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Az ligy targya: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag valasztési
iigyben hozott 10/2022. (XII. 16.) szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 10/2022. (XII. 16.)
szamU hatdrozatat megvaltoztatja, és a kérelmezd kifogasat a egyébl Helyr Valasztasi
Bizottsagahoz atteszi.

A feljegyzett kozigazgatasi nemperes eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] 2022. datuml a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei helyiségl 1dokozi
onkormanyzati valasztést tartottak.

[2] A kérelmezd, aki a valasztason polgarmester-jeldltként indult, 2022. december
13-an a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz kifogést nyujtott be
arra hivatkozva, hogy a valasztas soran delegaltjai jogsérté magatartast tapasztaltak. Eladta,
hogy mar a valasztast megeldzden is probaltak befolyasolni a valasztopolgarokat. A valasztas
napjan autdkkal, kisbusszal szallitottak Oket a helyszinre. A valasztasi helyiségben egyes
delegaltak, illetve a szavazatszamlalo bizottsag feladat- és hatdskorét gyakorld helyi
valasztasi bizottsag elnoke bekisérték a szavazokat a fiilkébe, ott megmutattak, kire adjak le a
voksukat €s ezt meg is vartak. Minderrdl végiil jegyzokonyv is késziilt, ami azonban eltiint.
Kérte elsddlegesen a valasztds eredményének megsemmisitését ¢és a valasztas
megismételtetését, masodsorban pedig azt, hogy a kdvetkezd alkalommal kiils6 megfigyeld,
fliggetlen valasztasi bizottsag és elnok felligyelje a valasztast.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[3] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: TVB) a 2022. december 16-an kelt, feliilvizsgalni kért hatarozatdban a
kérelmezd kifogéasat a valasztids eredménye elleni jogorvoslatnak (fellebbezésnek) tekintette,
¢s azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. (1) bekezdés d) pontja alapjan.

[4] Hatdrozatdnak indokolasdban ramutatott arra, hogy a fellebbezés nem
tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjaban eldirt kotelezo tartalmi elemet: a kérelmezd
személyi azonositojat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[5] A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[6] Eldadta, hogy a szavazatszamlald bizottsag feladat- és hataskorét gyakorld
helyi valasztasi bizottsag tevékenysége, a valasztas napjan elkovetett jogsértései ellen nyujtott
be kifogast, nem pedig az eredmény ellen kivant jogorvoslattal élni. A TVB a kifogasat
tévesen tekintette fellebbezésnek, és a Ve. 307/P. § (1) bekezdését megsértve birdlta el.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[7] A Kuria a birdsagi feliilvizsgalati kérelem alapjan a Ve. 231. § (4)
bekezdésének megfelelden a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem — az aldbbiak szerint — alapos.

[8] A Kuria a Kvk.VI1.37.524/2018/2. (KGD2018. 141.) szdamu hatdrozatdban — a
Kvk.V1.37.494/2018/2. és a Kvk.[.37.495/2018/2. szamu hatarozatokban foglaltakat
megerdsitve — elvi éllel ramutatott: élesen meg kell kiilonbdztetni a szavazatszamlalo
bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a valasztas eredménye elleni jogorvoslattol.
Kifejtette: ,,/a] Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és dontése
ellen — a szavazokori eredményt megallapito dontés kivételével — kifogast lehet benyujtani. A
Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori
eredményt megallapito dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a vadlasztasi eredményt
megallapito dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. A két jogorvoslati formaban eltér
egymastol a jogorvoslati hatarido, a jogorvoslat indoka és az elbiralasi forumrendszer. A
kifogas a valasztasok napjan a szavazatszamlalo bizottsag jogseérto eljardsa ellen iranyult,
nem minosil a szavazokori eredményt megallapito dontés elleni jogorvoslatnak, mivel
egyertelmiien a szavazatszamlalo bizottsag eljardsi cselekményének jogszeriiségeét kérdojelezi
meg. Ha a kérelmezo szerint ez kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell benyujtania
a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapito dontése ellen, a kifogas nem
tekintheto a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak. (...) a szavazatszamlalo bizottsag adltal
elkovetett minden olyan jogsértés, amely az eredményt megallapito dontés torvényességét
erintheti, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ala tartozo jogorvoslat soran tamadhato és csak
ezen jogorvoslat keretében van mod arra, hogy az eredmény megsemmisitésére és esetlegesen
uj eljaras elrendelésére keriilhessen sor.” {Kvk.V1.37.524/2018/2. Indokolas [14], [15], [18]}

[9] E kovetendd jogértelmezés szerint a valasztdsi eljaras soran tapasztalt
szabalytalansagot kifogéassal, a valasztds eredményét fellebbezéssel lehet tdmadni. Ennek
egyik oka az, hogy a kifogas elbterjesztésekor rendszerint még nem all rendelkezésre a
valasztds eredményét megallapitd hatarozat. A kérelmezd kifogdsanak eléterjesztésekor a
valasztas eredménye rendelkezésre allt, ezért nem lett volna akadalya kifogas és fellebbezés
egylittes benyujtasanak. A kérelmezd egyetlen beadvanyt nytjtott be, amely a kifogasra és a
fellebbezésre jellemzd elemeket egyarant tartalmazott. A Kuria korabbi gyakorlatanak
megfelelden a kifogasként eldterjesztett beadvanyt kifogasként kellett volna elbiralni akkor is,
ha ez fellebbezés hianydban a valasztas eredményére nincs kihatassal. A kérelmezd is ennek
ismeretében terjesztette eld a kifogasat, a felilvizsgalati kérelmében kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a valasztds eredményét nem tamadta jogorvoslattal. Alappal hivatkozott
ezért a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a TVB a kifogasat
jogszerlien nem tekinthette volna fellebbezésnek.

[10] A Kiria — a kérelmez6 altal megjelolt Ve. 307/P. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — megallapitotta, hogy a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége, dontése elleni
kifogasrol, valamint a szavazohelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos
kifogasrol a helyi valasztasi bizottsagnak kell dontenie. A TVB ezért a kérelmezd kifogasat
nem vizsgalhatta volna, hataskor hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiili elutasito hatarozatot sem
hozhatott volna.

[11] A Ve. 213. § (1) bekezdése értelmében, ha a valasztasi bizottsag megitélése
szerint a kifogés elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az tligyet —
legkésObb a beérkezését kovetd napon — jegyzokonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak
elbirdlasara hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz. A TVB akkor
jart volna el torvényesen, ha a Ve. 213. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a kifogast az arra
hataskorrel rendelkez6 valasztasi szervhez tette volna at.
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[12] Minderre tekintettel a Karia a TVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta (a kérelmezd altal kért hatalyon kiviil helyezésre a torvény nem
ad lehetdséget), és a 213. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez6 kifogasat a egyébl Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz attette. E valasztasi bizottsag koteles eljarni a hozza attett tigyben, a
kifogas formai megfeleldségét is ebben az eljarasban kell vizsgélni.

A dontés elvi tartalma

[13] 1. A kifogas nem tekintheté a valasztas eredménye elleni jogorvoslatnak.

1. A szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogasrol, valamint a
szavazohelyiségben elkévetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol a helyi valasztasi
bizottsagnak kell dontenie.

Z.4ro0 rész

[14] A Kuria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229.
§ (1) és (2) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére
figyelemmel kozigazgatidsi nemperes eljardsban, harom hivatasos birobol all6 tandcsban,
targyalason kiviil hatarozott.

[15] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatirozott mértékii, 10.000 forint 6sszegli kozigazgatasi nemperes
eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartdsrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén
marad.

[16] A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. december 20.

Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Varga Zs. Andras s.k.
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