Az gy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja:

Az iilés napja:

Az ligy targya:

Terhelt:

Elso fok:

2015. november 20.

Masodfok:

Kiuria

végzése

Bfv.I11.515/2021/9.

feliilvizsgalat

Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Varga Eszter, el6ado biro

Dr. Bartko Levente, bird

Budapest

tanacsulés

2021. december 9.

rablas blintette €¢s mas blincselekmények

Kazincbarcikai Jarasbirosag, 4.B.500/2014/103., itélet, targyalas,

Miskolci Torvényszek, 2.Bf.1219/2015/8., itélet, nyilvanos iilés,

2016. aprilis 7.



Kuria 2
3.Bfv.515/2021/9

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védodje

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetiigyben a terhelt véddje altal benyqjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Kazincbarcikai Jarasbirdsag 4.B.500/2014/103. szamq, illetéleg a Miskolci Torvényszék
2.Bf.1219/2015/8. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Kazincbarcikai Jarasbirésag a 2015. november 20-4n kihirdetett

4.B.500/2014/103. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki rablas biintettében [Btk.
365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés g) pont], lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], 3 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] és 2 rendbeli becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. §
(1) bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet mint tobbszords visszaesét halmazati biintetésiil 11 év
8 hoénap szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a terhelt altal elézetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett a korabbi feltételes szabadsagra bocsatds megsziintetésérol, a
vagyonelkobzasrol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Miskolci TorvényszEék mint masodfoki
birosag a 2016. aprilis 7-én kihirdetett 2.Bf.1219/2015/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet
akként valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetés
mértékét 10 évre enyhitette, és pontositotta a biliniigyi koltség Osszegét. Egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.
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II.

[3] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt védoje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja és a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti okbdl elsédlegesen a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa,
masodlagosan a timadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birosag uj eljaras
lefolytatasara utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
mindsitette a terhelt cselekményét a Btk. 365. § (2) bekezdésébe iitkdzod és a (3) bekezdés g)
pontja szerint mindsiilo rablasként. A rablas biincselekményének megallapitasahoz sziikséges
tényallasi elemet, az akaratot megtdrd mértékii erdszak alkalmazasat nem valdsitotta meg a
terhelt, ezért a cselekménye nem meriti ki a rablas biintettének torvényi tényallasat.

[5] Kifejtette, hogy a rablds barmelyik esete csak vis absoluta erejii er6szak mellett
valosulhat meg, tehat, amennyiben az elkoveté magatartdsa akaratot bénitoan nem hatott,
akkor a rablas nem allapithato meg.

[6] Az inditvanyoz6 ramutatott, hogy az erdszaknak ezt a sajatossagat a konkrét helyzet
alapjan kell vizsgalni; figyelemmel kell lenni a tdmado és a megtdmadott erdviszonyaira,
szellemi adottsdgaira, a tamadast kiséré valamennyi koriillményre.

[7] Allaspontja szerint a cselekmény meghatarozé eleme az volt, hogy a terhelt az adott
helyzetbdl menekiilhessen, a f6 motivuma nem az ellopott pénz megtartasa volt. A terhelt
attol rettent meg, hogy a sértett rendort hiv, és eljarast inditanak ellene. A terhelt altal
alkalmazott erdszak mértéke vis compulsiva-ként mindsiil, ezért a rablds tényallasanak
megvaldsulasahoz sziikséges mértékii erdszakot a terhelt a sértettel szemben nem fejtette ki,
igy a cselekményének rablas biintetteként torténd mindsitése torvénysérto.

[8] Az inditvany hivatkozott az els6foku birosag itéletének a terhelt vallomasat
ismertetd részére, melyek a védod szerint alatdmasztjak, hogy a terhelt cselekményének a
meghatarozoja az volt, hogy az adott helyzetbél menekiilhessen, és f6 motivuma nem az
ellopott pénz megtartasa volt.

[9] Kifogasolta az inditvanyozo, hogy a bir6sag nem tett eleget a sziikséges és elégséges
korben az indokolési kotelezettségének az ligyben keletkezett bizonyitékok értékelése
kapcsan. Ezaltal nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy a birdsag mire alapozta azt a dontését ¢s
jogi allaspontjat.

[10] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, és a birosag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.
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[11] A Legfébb Ugyészség BF.628/2021/2. szami 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12] Kifejtette, hogy a birdsadg a terhelt védekezését az inditvannyal tdmadott rablasi
cselekmény tekintetében az itélkezés alapjaul nem fogadta el. Mivel az irdnyadé tényallasban
rogzitettektdl eltérd tényekre hivatkozassal a jogerds iligydontd hatdrozatban megallapitott
jogi mindsités nem tamadhatd, ezért az inditvany ezen részében torvényben kizart.

[13] Allaspontja szerint a védd Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértésre hivatkozdsa nem az annak alapjaul szolgal6é Be. 608. § (1) bekezdés szerinti
eljarasi szabalysértés, hanem a Be. 609. § (1) bekezdés d) pontja korébe tartozd, ezért az
inditvany ezen részében feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[14]  Hivatkozott arra, hogy az irdnyado tényallas alapjan a terhelt bindsségének a rablas
blintettében torténd megallapitdsa torvényes. Az erdszak vis absoluta jellege annak
fliggvénye, hogy az milyen hatast gyakorol a megtamadottra. Figyelemmel kell lenni a terhelt
¢s a sértett ¢életkorara, a timado és a megtamadott fizikai-pszichikai allapotara.

[15] Kifejtette, hogy a sértett észlelte, hogy a terhelt tole a pénztarcajat a benne 1évo
45.050 forint készpénzzel egyiitt eltulajdonitotta, aki azt kérése ellenére sem adta vissza. A
sértett a terheltet a ruhdzatandl megragadta, mikozben 6t a terhelt egy alkalommal arcul
itotte. A gerinckopasa miatt mozgasaban korlatozott, jarobotot hasznald iddsebb sértett az
ités kovetkeztében a mogotte 1évo agyra esett, végiil a terhelt a lakasbol a sértett pénzével
egylitt az erkélyen at a helyszinrdl elmenekiilt. Mindezek alapjan a terhelt a Btk. 365. § (2)
bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiilé rablas biintettének térvényi
tényallasat valositotta meg.

Az ligyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban tartsa
fenn.

[16] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratiban foglaltakra tett észrevételében részletesen
leirta, hogy mi tortént a sértett lakdsan, melynek lényege szerint 6 nem vette el a sértett
pénzét, nem {itdtte meg a sértettet, nem tortént rabldsi cselekmény. Vitatta a jogerds
tényallasban rogzitett tényeket, allaspontja szerint a birdsag altal megallapitott mdédon nem
torténhetett a rablasi cselekmény. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem rendelt ki igazsagiigyi
orvosszakértdt a sértett egészségi allapotara vonatkozdan. A terhelt szerint, amennyiben
eltulajdonitotta volna a sértett pénzét, akkor sem rablast, hanem kifosztast valositott meg.

[17] A terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyara tjabb észrevételt tett, melyben a védd
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakkal értett egyet. Kifejtette, hogy mivel a sértett a
rendérség kihivasaval fenyegette, ezért menekiilt el a lakasbol. Nem a dolog megtartasa,
hanem a biintetéstd] valo félelem okan, tudatbesziikiilt allapotban a menekiilés volt a célja. Az
eljaras soran végig tagadta, hogy bilincselekményt kovetett el, vallomasa életszerd,
kovetkezetes és mindvégig egybehangzd volt. Sérelmezte, hogy a birdsdg a bizonyitési
inditvanyainak csak részben tett eleget, az itélet indokolasa pedig sommas. Nem indokolta
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meg a birdsag, hogy az életszerlitlen és ellentmondésos sértetti vallomast miért fogadta el
szemben az 0 vallomésaval. Allitotta, hogy a sajat pénzét foglaltak tdle le, nem a sértettét.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Kuria a rablas bilintette miatt emelt vad alol mentse fel.

[18] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[19] A terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjelolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetdé igénybe, a
feliilvizsgalati okok kdre nem bdvithetd.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[22] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[23] Az inditvadnyozo kifejtette, hogy az irdnyadd tényallds mellett a terhelt
cselekményének rablasként torténd mindsitése torvényserto.

[24] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt blinosségét rablas biintettében
[Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés g) pont, 1. tényallasi pont] megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

[25] A Btk. 365. § (2) bekezdése szerint rablds az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog
megtartasa végett erdszakot, illetve az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést
alkalmaz.

[26] E bilincselekmény védett jogi targya kettdés, védi a tulajdonviszonyokat és a
cselekvési, személyi szabadsagot. Az elkovetési targya az idegen, ing6 ¢és értékkel rendelkezd
dolog.
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[27] A rablas ezen fordulatanadl az erdszak, illetleg az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés kifejtése nem a dolog elvételét megel6zéen, hanem azt kovetden
torténik. Az erdszak, illetleg a fenyegetés ezuttal is célzatos, de annak irdnya nem a dolog
megszerzése, hanem a mar befejezett lopasbdl szarmazé dolog megtartasa. Itt az erdszak,
illetdleg fenyegetés nem eszkdz- (eld-), hanem utdcselekménye a lopasnak.

[28] A Btk. 365. § (2) bekezdésében irt erészak vagy élet, vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés célzatos, azt a tetten ért tolvajnak a dolog megtartdsa végett kell alkalmaznia.
Rablas megallapitasanak van helye, ha az idegen dolog a tetten ért tolvajnal van és az altala
alkalmazott erészak nem csak a menekiilést, hanem a dolog megtartasat is szolgalja.

[29] Az elhatarolds szempontjabol annak van elsddleges jelentdsége, hogy az alkalmazott
er6szak nem vagy nem csupan a menekiilést szolgalja, hanem azt, hogy az elvett dolgot az
elkovetd tovabbra is maganal tarthassa. Ilyen esetben az erdszak nem a dolog elvételét
megeldzden, hanem azt kovetden torténik. Mind az erdszak, mind a fenyegetés ebben az
esetben is célzatos, de annak irdnya mar nem a dolog megszerzése, hanem annak megtartasa.

[30] A rablas megéllapitasa csak abban az esetben mell6zhetd, ha egyértelmiien
megallapithatd, hogy az erdszak csak és kizarolag a menekiilést szolgalja. Amennyiben a
menekiilés mellett a dolog megtartasa az elkovetd célja — dologgal menekiilés —, ugy a rablas
megallapitdsa nem mell6zhetd.

[31] Az azonban nem feltétel, hogy a kifejtett er6szaknak vagy fenyegetésnek kizardlagos
célja legyen a lopott dolog megtartasa. Tényalldsszeri az is, ha a terhelt erdszakos
magatartasa két célt szolgal: az eltulajdonitott dolog megtartasat és a helyszinrél menekiilést
(BH 1987.115., BH 2016.134.). Ezzel egyezd iranymutatast tartalmaz az EBD 2018.B.7.
szamu elvi dontés is.

[32] A Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiil a rablés, ha azt az elkovetd a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére koveti el.

[33] Aziranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezdket.

— A terhelt 2014. majus 12. napjan 19 6ra 30 perc koriili idoben az altala korabbrol ismert,
egyediil €16 sértett lakasanal megjelent, hogy egy évekkel korabban sérelmére elkovetett lopas
miatti kartérités liriigyén vele beszéljen.

— A terhelt — miutan a jarébot segitségével kozlekedd sértett beengedte 6t a lakasba — a sértett
figyelmét elterelve a hiitészekrényén elhelyezett pénztarcajat a benne 1évé 45.050 forint
készpénzzel magahoz vette, majd WC-re indult. Mar a WC-ben tartdzkodott, amikor a sértett
¢szlelte a terhelt cselekményét, visszakérte a terhelttél a készpénzét, azonban a terhelt a
sértett kérésének nem tett eleget.
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— Ekkor a sértett a terhelt ruhazatat megragadta és a renddrséget probalta telefonon értesiteni,
azonban a terhelt annak érdekében, hogy a sértett fogasabdl szabaduljon és az altala elvett
készpénzt megtartva a helyszinrdél elmenekiiljon, a sértetett egy alkalommal arcon {ittte. A
gerinckopasa miatt mozgéasaban korlatozott sértett a terhelt iitése kovetkeztében a mogotte
1év0 agyra esett, a terhelt pedig a konyhabol a nagyszoba felé haladva a lakasbol menekiilni
igyekezett. A sértett a terheltet utolérte és megfogta, azonban a terhelt kitépte magat a sértett
fogasabol, és az erkélyen at az utcara ugrott, ily modon a sértett 45.050 forint készpénzét
megtartva elmenekiilt a helyszinrdl.

[34] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tamadas, az er0szak vis absoluta jellege
nem a védekezés eredményességének vagy eredménytelenségének a fiiggvénye, azaz az
er6szaknak nem Onmagaban, hanem a sértetthez vald viszonylataban kell vis absolutanak
lennie (BH 292/2019., Bfv.111.800/2010/8.).

[35] Az iranyad6 tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt magatartasanak célja a
sértett pénzének az eltulajdonitasa volt.

[36] A tényallas ugyanis hianytalanul rogziti, hogy a terhelt az eltulajdonitott készpénz
megtartdsa érdekében alkalmazott er@szakot a sértettel szemben.

[37]  Amikor a terhelt ugy menekiil a helyszinrdl, hogy a lopott dolgot is magéval viszi, az
erOszakban, fenyegetésben megnyilvanuld magatartasaval elkoveti a Btk. 365. § (2)
bekezdése szerinti rablast.

[38] Az erdszak — értelemszeriien — fizikai réhatast, tdimadast jelent. Rablas esetében pedig
az erdszak fogalman az a magatartas értendd, amely a sértett személye ellen irdnyul és annak
ellenallasat fizikailag kiizdi le.

[39] Kétségtelen, hogy a rablashoz megkivant (személy elleni) erdszak mértéke
szempontjabol nem elégséges az akaratot hajlitd hatas. A rablasi er6szaknak a sértett akarata
megtorésére, illetve védekezése, ellendllasa lekiizdésére kell alkalmasnak lennie. Ennek
(vagyis a vis absolutanak) azonban nincs objektiv mértéke; amellett, hogy az akaratot hajlitd
erdszak nem elégséges, nem elvaras az akaratot teljesen megsemmisitd erdszak.

[40] Rablasi erdszak kapcsan elvaras az, hogy legaldbb altaldban véve alkalmas legyen a
sértett ellenallasanak lekiizdésére.

[41] A rablas kapcsan az alkalmazott személy elleni erdszak intenzitdsa vizsgalatanak csak
abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy az erdszak alkalmas volt-e altaldban véve az
ellendllas megtorésére, és valoban az ellopott dolog megtartasanak célzata mozgatta-e.

[42] Jelen iigyben éppen errdl van szo.
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A tényallas szerint a terhelt a sértettet egy alkalommal arcon {itdtte. A gerinckopasa miatt
mozgasaban korlatozott sértett a terhelt {itése kovetkeztében a mogotte 1évo agyra esett. A
sértett probalta visszaszerezni az ellopott pénzét, ehhez képest a terhelt a sértett pénzének
megtartasa és a menekiilés végett az er6folényét kihasznalva, a sértett ellenallasat lekiizdotte.

[43] A terhelt magatartasa — arcon iités — a kozvetlen testi épség elleni erdszak, egyben azt
is jelenti, hogy a terhelt fizikai rdhatisa a sértett akaratat nem csupan hajlitotta, hanem
megtorte. Az agyra eso sértett mozgasat — nyilvanvaloéan — a terhelt uralta. Mindezek alapjan
a rablashoz megkivant célu, mivoltl és mértékli erdszakot a sértett személyére kozvetleniil,
akaratlagosan alkalmazta a terhelt, s ezaltal tartotta meg a sértettdl el6zdleg ellopott pénzt.
Ehhez képest kozombos, hogy a terhelt ezt kdvetden elmenekiilt, hiszen azt az 4ltala
alkalmazott erdszak révén megtartott dologgal egylitt tette: masképpen szolva a dologgal
(pénzzel) egyiitt hagyta el a helyszint.

[44] A rablasnak a Btk. 365. § (2) bekezdésébe iitk6z6 ¢€s a (3) bekezdés g) pontja szerinti
alakzata szintén aggalytalanul megéllapithat6. A cselekmény sértettje idésebb koru, kronikus
megbetegedésben szenvedd, meglassultabb mozgasu, kozlekedéséhez jarobotot hasznald
(elsofoku itélet 14. oldal 5. bekezdés), valamint gerinckopasa miatt mozgéasaban korlatozott
volt.

[45] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét
rablas buntettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés g) pont] megallapitotta, ¢€s
torvényes a cselekmény mindsitése is.

[46] Az inditvany kifogéasolta az indokolasi kotelesség megsértését.

[47] Rémutat a Karia, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt Be. 608. § (1)
bekezdésében nem szerepel a feliilvizsgélati okok kozott az indokolasi kotelezettség
feltilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése.

[48] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan abszolut eljarasi szabalysértés miatti
hatadlyon kiviil helyezési ok, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes. Ebben az esetben az itélet rendelkezéseinek nincs indokolasa, nem lehet
megallapitani, hogy az elséfoku birésag mire alapitotta dontését, igy a hatarozat feliilbiralatra
alkalmatlan.

[49] Jelen esetben errdl szo sincs, ilyet az inditvany sem allit, csupan az indokolas
helyességét vitatja. Ugyanakkor a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az indokolasi
kotelezettség esetleges megsértése nem abszolut, hanem csak relativ hatalyon kiviil helyezési
okot jelent, ami feliilvizsgalati okot nem eredményez.

[50] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
¢s eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
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[51]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapjan vizsgéalhato.

[52] Ezzel szemben a védo az inditvanyaban, valamint a terhelt az észrevételeiben részben
a tényallds megalapozottsagat vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt
kifogésolta, hogy az eljart birésdg nem adott helyt a terhelt valamennyi bizonyitési
inditvanyanak, a sértett vallomasat fogadta el a terhelt vallomésaval szemben, valamint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem 4allapithatd meg a terhelt terhére a rablés
blintette.

[53]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[54] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[55] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. december 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:
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