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Dr. Kecskés Akos tigyvéd ((ligyvéd cime).)

Az L. rendii alperes:

(Lr. alperes neve) SzerkesztOség

A 1L rendii alperes:

(IL. . alperes neve). ((I. r. alperes cime).)

Az I-11. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:
Balsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. ifj. Balsai Istvan iigyvéd; ligyvédi iroda cime)
A per targya:

Sajto-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék, 13.P.20.625/2021/13.

A fellebbezést benyujto fél:

[-II. rendii alperesek, 13.P.20.625/2021/16.; 17.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi a II. rendii alperes els6foku perkoltség és eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara
84 000 (nyolcvannégyezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A I 1. alperes az I. r. alperes altal szerkesztett (internetes portal cime) internetes portalon
megjelend sajtotermékért szerkesztoi felelosséget viseld gazdasagi tarsasag.

[2] (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2019 év elején létrehozta a (idészaki
lap neve) cimil idészaki lapot, amelynek szerkesztdbizottsagi tagjait a kozgytilés valasztotta
meg. A lapban megjelend cikkek témajat, tartalmat illetéen kezdettdl fogva vitdk voltak a
szerkesztObizottsagi tagok kozott. A szerkesztObizottsag elndke, (elndk neve) és (személy 1.
neve) azt az allaspontot képviselték, hogy a lap legyen politikamentes, és a lakossagot érdekld
varosi eseményekrdl, rendezvényekrdl adjon targyilagos tudositast, mig mas bizottsagi tagok
politikai ~ véleményeket is tiikr6z6 irdsok megjelentetését szorgalmaztdk. A
szerkesztobizottsdg 2019. marcius 25-1 iilését kdvetden — amely iilésen tobbek kozott részt
vett a felperes, (személy 1. neve), (elndk neve) és (személy 2. neve) —, az 1ilésrdl tavozdban a
felperes (személy 1. neve)ral beszélgetett, majd (személy 1. neve) és (elndk neve) egy autoval
tavoztak a szerkesztObizottsagi iiléseknek helyt adé polgarmesteri hivatalbdl. (személy 1.
neve) a személyautoban az aldbbi kijelentést tette: "megfenyegetett a lanyommal", majd
hazatérve elpanaszolta a lanyanak, (személy 1. neve lednydnak)nak, hogy a
szerkesztObizottsagi iilés utdn megfenyegette 6t a felperes azzal, hogy ha nem mond le a
szerkesztobizottsagi tagsagarol neki ((személy 1. neve lednyanak)nak) baja eshet.

[3]Az 1. rendli alperes az altala szerkesztett internetes portalon 2021. marcius 19-én
kozzétette (személy 1. neve leanya) "(felperes neve) elképzelni sem tudja, hogy valakinek
szilard értékrendje legyen" cimi irasat, amely az alabbi, a felperes altal sérelmezett kozlést
tartalmazza:

[4] "Viszont az emlékezetébe idézném azt a jelentet, amikor a korabban megjelent (id6szaki
lap neve) cimii lap szerkesztOségi iilése utan éppen maga volt az, aki megfenyegette apamat
azzal, hogy amennyiben nem mond le a szerkeszotbizottsagi tagsagarol, nekem valami bajom
eshet. Emlékszik ugye?".

[5] A felperes 2021. éprilis 8. napjan az alperesekhez helyreigazitasi kérelmet kiildott, amely
kérelem az 1. rendl alperest6l 2021. aprilis 26.4n "nem kereste" jelzéssel érkezett vissza
hozza, mig a II. rendii alperes azt 2021. aprilis 15. napjan vette kézhez, az abban foglaltakat
azonban nem teljesitette, a kérelemre nem adott valaszt.

A felperes keresete, I-11. rendii alperesek ellenkérelme

[6] A felperes keresetében kérte a birosagot, kotelezze az I. rendii alperest, hogy az altala
megjeloltek szerinti helyen, modon és iddben jelentesse meg az aldbbi helyreigazitd
kozleményt.

"Helyreigazito kozlemény:
Helyreigazitas: Valotlansagot allitottunk (felperes neve) polgarmesterrel kapcsolatban.

A 2021. marcius 19. napjan megjelent "(személy 1. neve leanya): (felperes neve) elképzelni
sem tudja, hogy valakinek szilard értékrendje legyen" cimt cikkiinkben valotlanul allitottuk,
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hogy (felperes neve) megfenyegette (személy 1. neve lednya) édesapjat (személy 1. neve)t,
hogy amennyiben nem mond le a (id6szaki lap neve) cimi lap szerkesztObizottsagi
tagsagarol, akkor (személy 1. neve lednyanak)nak valamilyen baja eshet."

Ezzel szemben a valosag az, hogy (felperes neve) sosem fenyegette meg (személy 1. neve)t,
hogy mondjon le a (iddszaki lap neve) szerkesztébizottsaganak tagsagarol, mert amennyiben
nem mond le, Ggy lanyanak, (személy 1. neve lednyanak)nak valamilyen baja eshet."

(felperes neve)nek (személy 1. neve)ral régre visszanyulo szivélyes csaladi kapcsolata volt."
Kérte a II. rendi alperest a perkoltsége megfizetésére kotelezni.

Jogallitasként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-4ra és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, a
helyreigazitani kért kozlések minden ténybeli alapot nélkiil6zd, valotlan tények hiresztelése,
ami megalapozza a sajtd-helyreigazitas iranti igényét.

[7] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a
felperes a kordbban megjelent (iddszaki lap neve) cimii lap szerkesztdségi iilése utan azt
kozolte (személy 1. neve)ral, hogy amennyiben nem mond le a szerkesztObizottsagi
tagsagarol, gy a lanyanak baja eshet, kdvetkezésképpen az altaluk megjelentetett cikk valos
tényallitast tartalmaz, igy annak alapjan sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

Az els6foku birosag itélete és indokai

[8] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett
(internetes portal cime)) internetes oldalon a 2021. marcius 19. napjan kozzétett (link cime)
linken a keresetlevél beaddsakor még elérhetd ,,(személy 1. neve leanya): (felperes neve)
elképzelni sem tudja, hogy valakinek szilard értékrendje legyen” cikkel hasonlé modon és
terjedelemben, tovabba kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliil tegye kozzé a (internetes portdl cime) honlapon a
kovetkezo helyreigazitd kozleményt (helyreigazitas) az eredeti, fentebb irt linken a cim alatt
a lead (bevezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintds nélkiil) elérheté mdédon 30 napig, de
legalabb addig, amig az eredeti kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba a (internetes portal
cime) cimlapjan az ugynevezett féoldalon ((internetes portal cime)) "legfeliil" vezetd/kiemelt
hirként egy hétféi napon legaldbb 13-14 6ra kozott az alabbi helyreigazito kozleményt:

A 2021. marcius 19. napjan megjelent "(személy 1. neve leanya): (felperes neve) elképzelni
sem tudja, hogy valakinek szilard értékrendje legyen" cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk,
hogy (felperes neve) megfenyegette (személy 1. neve lednya) édesapjat (személy 1. neve)t,
hogy amennyiben nem mond le a (id6szaki lap neve) cimi lap szerkesztObizottsagi
tagsagarol, akkor (személy 1. neve lednydnak)nak valamilyen baja eshet." Ezzel szemben a
valésag az, hogy (felperes neve) sosem fenyegette meg (személy 1. neve)t, hogy mondjon le a
(id8szaki lap neve) szerkesztdbizottsaganak tagsagarol, mert amennyiben nem mond le, Gigy a
lanyanak (személy 1. neve lednyanak)nak valamilyen baja eshet."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 140 000 forint perkoltséget. A feljegyzett 36 000 forint els6foku
eljarasi illetékbdl a felperest 10 000, mig a II. rendl alperes 26 000 forint allam javara valo
megfizetésére kotelezte.

[9] itélete indokolasaban ismertette a perben kihallgatott (személy 1. neve), (személy 1. neve
lednya) és (elnok neve) tantvallomasat, amelyeket egymassal ellentmondénak itélt a
tekintetben, hogy a felperes mire kivanta ravenni (személy 1. neve)t, illetve hogy (elndk neve)
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milyen moédon szerzett tudomast (személy 1. neve) megfenyegetésérdl. A tantvalloméasok
kozotti eltéréseket értékelve arra kovetkeztetett, nem allapithatd meg, hogy a sérelmezett
tényallitas az I. rendl alperes honlapjan megjelent modon elhangzott, megitélése szerint azok
valosdgat az alperesek bizonyitani nem tudtdk, ezért a sajto-helyreigazitisra iranyulod
keresetnek a jogsértés tekintetében helyt adott. Mellézte annak kozzétételét, hogy a
felperesnek (személy 1. neve)ral régre visszanyulo szivélyes csaladi kapcsolata volt, miutan
az allaspontja szerint a helyreigazitd kozlemény kereteit meghaladta.

[10] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésiikben az alperesek annak megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének elutasitdsat kérték. A masodfoku birosagtél a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) €s ¢) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérték, jogszabalysértésként a
Pp. 279. § (1) bekezdése, az Smtv. 12. §-a és a PK. 12. szdmu allasfoglalas rendelkezéseinek
megsértésére hivatkoztak. Ervelésiik szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben tévesen
allapitotta meg, a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, miutan az ellentmondéstdl mentes
tanavallomésok alapjan bizonyitast nyert a cikkben foglaltak valésagtartalma. Allitottak, nem
meriilt fel a perben olyan koriilmény, amely (személy 1. neve)nak az igazmondasi
kotelezettség terhe mellett tett nyilatkozatat cafolnd, mig tanuvallomésat erdsitette (elndk
neve) nyilatkozata, amelyet az elséfoku birosag elfogadott. Hangsulyoztak, (személy 1.
neve)nak nem volt oka arra, hogy a perben ne mondjon igazat, azt a felperes sem allitotta.
Lényegesnek itélték, hogy (személy 2. neve) vallomasa (személy 1. neve) nyilatkozatit nem
cafolta, mig (személy 1. neve lednya) el6addsa megerdsitette az édesapja altal elmondottakat.
Allaspontjuk szerint a tantvallomasok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes r4
kivanta venni (személy 1. neve)t arra, hogy az 6 oldalara, a baloldal mellé¢ alljon, s amikor 6
ezt haritotta, a felperes a cikkben irt médon a lanyaval megfenyegette. Kifejtették, miutan a
fenyegetés ténye bizonyitott, a PK. 12. sz. 4llasfoglalas 2. pontjaban foglaltakbol is kitlinéen
k6zombdos, hogy a felperes a baloldalra torténd atallasra, vagy a szerkesztébizottsagi tagsagrol
torténd lemondasra kivanta ravenni (személy 1. neve)t.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, az alperesek a perben nem bizonyitottak a cikkben foglalt kozlés valdsagtartalmat,
az elséfoku birosag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, annak
modositasara, a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs mod. Lényegesnek itélte, hogy a
sérelmezett beszélgetésnél (személy 1. neve lednya) nem volt jelent, informacioi kizardlag az
¢desapjatol szarmaztak. Egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a tantik vallomasa
kozott olyan Iényeges ellentmondasok voltak, amelyek feloldasara nem keriilt sor.

Az itélotabla dontésének indokai
[13] A fellebbezés alapos.

[14] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valotlan
tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tlintetnek
fel, kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢s
ehhez képest, melyek a vald tények.
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[15] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6éfoki birdsag, hogy a sajto-
helyreigazitas alapjaul szolgald jogsértés megvalosulhat tényallitdssal, tovabba a mastol
szerzett értesiilés tovabbadasaval, vagy hiresztelésével, tovabba azt is, hogy a mas személytdl
eredo nyilatkozat, kijelentés, értesiilés valosagaért is feleldsséggel tartozik a sajto. Ugyancsak
helyesen allapitotta meg, hogy a sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsanak valosdgat a
sajtoszerv koteles bizonyitani akkor is, ha hiven kozli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozlemeényét (PK. 14. sz. allasfoglalas I.
pont). Ennek megfeleléen osztja az itélétabla az els6fokl birdsag allaspontjat a tekintetben,
hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabdl annak van dontd jelentOsége, az alperesek sikerrel
bizonyitottak-e az altaluk kdzzétett iras kifogasolt kozlésének valosagat. Az elséfokt birosag
e korben lefolytatta a sziikséges bizonyitasi eljardst, az altala feltart bizonyitékok
mérlegelésével, illetve az abbdl levont kovetkeztetésekkel azonban az itélétabla nem ért
egyet. Utal ezzel Osszefliggésben arra, nincs akadalya annak, hogy a masodfoku birosag
reformatérius jogkorébol adodoan a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott onalloan feliilmérlegelje a bizonyitds eredményét és 1) tényallast
allapitson meg (BH2012. 118.11.).

[16] A perbeli esetben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas annyiban helytallo,
hogy a (id6szaki lap neve) cimil ujsag szerkesztdbizottsaga 2019. marcius 25.-én tartott
iilésérdl egyidejlileg tavozott a felperes, (személy 1. neve), (elndk neve) és (személy 2. neve),
majd (személy 1. neve) (elndk neve)-val egy személyautdoban utazva azt a kijelentést tette,
hogy "megfenyegettek a lanyommal". Az els6fokl eljards soran meghallgatott tanik egyezd
nyilatkozata alapjan megéllapithato, hogy az iilést kovetden (személy 1. neve) a felperessel,
mig (elndk neve) (személy 2. neve)-val beszélgetett. (elndk neve) nyilatkozata szerint
(személy 1. neve) zaklatottan szallt be a gépjarmiibe, amelyet kdvetden a fenti kijelentést
tette. E tekintetben (személy 1. neve) és (elndk neve) tantivallomasa egybehangzd, e
tanavallomésokat az eljaras sordn a felperes sem vonta kétségbe, ebbdl kovetkezden
elfogadhat6, hogy (személy 1. neve) kozvetleniil a felperessel valo beszélgetést kdvetden
panaszkodott arrél, hogy megfenyegették a lanyaval.

[17] (személy 1. neve lednya) tantivallomasa ugyancsak aldtdmasztotta (személy 1. neve)
el0adasat, nyilatkozata Onmagaban a kozeli hozzatartozoi viszonyra tekintettel nem
rekeszthetd ki a bizonyitékok korébol. Lényeges, hogy a hozzatartozd tantik vallomésara
akkor alapithatdé tényallas, ha a vallomasok kdvetkezetesek egymadssal, a bizonyitd fél
nyilatkozataval és az eset koriilményeivel 6sszhangban allnak (BDT2010. 2265.). (személy 1.
neve lednya) nyilatkozata - aki kozvetleniil édesapja szerkesztObizottsagi iilésrél vald
hazatérése utan értesiilt a torténtekrdl - alatamasztotta az édesapja tényeldadasat, e tekintetben
nincs jelentdsége annak, hogy (személy 1. neve) el0adasa szerint a felperes az altala képviselt
politikai nézetek tdmogatasara, vagy - (személy 1. neve lednya) vallomasabdl kittinden - a
szerkesztObizottsagi tagsagrol vald lemondasra kivanta ravenni (személy 1. neve)t. A
tanavallomasok kozotti eltérés nem jelenti azt, hogy azok kozott ellentmondasok lennének, a
jogvita eldontése tekintetében jelentds fenyegetettség tényét illetden a tanuvallomasok
egybehangzoak, ezaltal (személy 1. neve leanya) nyilatkozata a tényallas megallapitdsa soran
nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, és azt a perben feltart egyéb bizonyitékokkal egyiitt
kellett értékelni.

[18] Lényeges tovabba, hogy a perbeli kijelentés kdzvetleniil a szerkesztébizottsagi iilést
kovetden hangzott el, azt pedig a perben meghallgatott (elndk neve) és (személy 2. neve) is
alatdmasztotta vallomasaban, hogy ekkor (személy 1. neve) a felperessel — és kizarolag vele —
beszélgetett, majd kozvetleniil ezt kovetden valt zaklatotta és tett emlitést arrol, hogy
megfenyegették a lanyaval. (személy 1. neve) akként nyilatkozott a perben, hogy mar a
polgarmesteri hivatal eldtt kozolte (elndk neve)-val a fenyegetés tényét, nemcsak azt
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kovetden, hogy beiiltek a gépjarmiibe. Ez a tantvallomasok kozotti eltérés magyarazhato
azzal, hogy a fenti eseménytdl a jogvita elbirdlasaig két év telt el, igy egyes részletekre
(személy 1. neve) részben emiatt, részben a magas é¢letkordra tekintettel nem emlékezett
pontosan, egyebekben pedig e koriilmény az {igy érdemi elbiralasat nem befolyasolta.
Mindezek alapjan annyi kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a szerkesztObizottsagi iilés
utan (személy 1. neve) arr6l panaszkodott, megfenyegették a lanyaval. A Birdsagnak
ténylegesen azt kellett mérlegelnie a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan, hitelt
érdemlonek tekinthet6-e (személy 1. neve) tanivallomésa a kozte és a felperes kozott a
perbeli szerkesztdbizottsagi tilést kovetden lezajlott beszélgetés tartalmat illetden.

[19] Lényeges ebbdl a szempontbol, hogy (elndk neve) tanuvallomasabdl kitiinden (személy
1. neve) a felperessel vald beszélgetést kovetden zaklatott allapotban iilt be a gépkocsiba, és
ezt a zaklatottsagat okozd koriilményt €letszerlien okozhatta a ldnyéaval valé megfenyegetése.
Tovabbi fontos korilmény, hogy sem a felperes, sem a tanik nem szamoltak be a
szerkesztObizottsagi ilésen tortént olyan eseményrdl, ami megmagyarazhatna (személy 1.
neve) zaklatottsagat, és olyan adat sem meriilt fel, amibdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az
altala el6adottakhoz képest mas miatt valt zaklatottd, vagy hogy maskor és masvalaki tett
fenyegetd tartalmi megjegyzést a lanyaval kapcsolatban.

[20] Jelentdséget tulajdonitott az itélotabla a fentieken tGl annak is, hogy a felperes és
(személy 1. neve) kozott korabban nem volt konfliktus, s6t maga a felperes allitotta, hogy
régre visszanyulo, szivélyes csaladi kapcsolat volt kozottiik. A személyes ellentétek hianyat
tamasztja ald, hogy maga a felperes sem allitotta, miszerint 6t (személy 1. neve) akar a perbeli
szerkesztObizottsagi iilést kovetd beszélgetésiik eldtt, akar azt kovetden barhol nyilvanosan
tamadta volna. Ebbdl viszont az a kovetkeztetés vonhat6 le, (személy 1. neve)nak semmi oka
nem volt arra, hogy valotlanul allitsa azt a felperesrdl, hogy 6t megfenyegette a lanyaval,
ilyen okot a felperes sem tudott megjelolni.

[21] Ertékelte tovabba az itélStabla (személy 1. neve)nak azt a felperes altal sem vitatott
allitdsat, miszerint mint jobb oldali beéllitottsagu, valldsos ember, nem kivanta sem a
felperest, sem a baloldali politikai erdket tamogatni, ugyanakkor a sajat politikai
meggydz0désének sem akart hangot adni a (iddszaki lap neve) cimii Gijsagban, hanem a lap
politikamentességéért szallt sikra a szerkesztObizottsagi iiléseken. Ez a nézete pedig — (elndk
neve) vallomasabol megallapithatban — ellenkezett a lapban politikai szinezetli irdsok
megjelentetését is szorgalmazo bizottsagi tagok torekvéseivel.

[22] Mindezek alapjan az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, nincs redlis indok azt
feltételezni, hogy (személy 1. neve)nak lett volna barmi oka arra, hogy a felperessel folytatott
beszélgetése tartalmarol ne a valdosagnak megfelelden szdmoljon be a lanyanak, mint ahogy
arra sincs magyarazat, kozvetleniil a felperessel valdo beszélgetést kdvetden miért beszélt
volna a gépkocsiban a lanyan keresztiil tortént megfenyegetésérol, ha a felperes részérdl ilyen
utalds nem hangzott el.

[23] Mindezt értékelve az eset 0sszes koriilményébdl, valamint a tantivallomasokbdl arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy a fenyegetés a felperes részérdl elhangzott, emiatt az alperesek
altal kozolt irasml sérelmezett kozlésének valdsdga bizonyitottnak tekintheté. Az Smtv.
fentebb idézett 12. § (1) bekezdése alapjan jogvédelem csak a médiatartalomban megjelent
valdtlant tényallitds alapjan kérhetd, ezért a jelen perrel érintett valos ténykozlés
helyreigazitast nem vonhat maga utan.

[24] Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet - keresetet részben elutasitd - nem
fellebbezett részének érintetleniil hagyasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A kereset
elutasitasara figyelemmel mellézte a pernyertes alperesek els6foku perkoltség viselésére vald
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kotelezését. A pernyertes alperesek javara ugyanakkor perkdltséget — annak felszdmitasa
hianyaban — nem itélt meg a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

[25] Az eredményesen fellebbezd alperesek a fellebbezési eljaras soran perkoltségigényt nem
terjesztettek eld, ezért az itéldtabla e tekintetben a dontéshozatalt melldzte.

[26] A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles viselni az els6- és masodfoka
eljarassal kapcsolatban felmeriilt eljarasi illetéket [Pp. 101. § (1) bekezdés, 383. § (6)
bekezdés, 1990. évi XCIIL. tv. 39. § (3) bekezdés b), c) pont, 42. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[27] Az itélotabla a fellebbezést a 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2021. szeptember 8.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andrés sk.
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