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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.058/2026/4. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Friedszam Robert ligyvéd (cim?2.)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Mezei Virag Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Mezei Virag iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 20. sorszam alatt

A per targya:

1.500.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetése iranti gyorsitott per
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

25.P.20.423/2025/18. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettoszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltséget, valamint az esedékesség
napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044—-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — 96.000 (kilencvenhatezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kvetd hatvanadik nap.
Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a
masodfokl hatdrozat ligyszdmat, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat fel kell
tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és egyéb hazastarsak voltak, hazassagukat a birésag a 2023. januar 24. napjan
jogerére emelkedett itéletével felbontotta. Hazassaguk megromlasat kovetden egyéb 2022.
oktoberétdl élettarsi kapcsolatot 1étesitett az alperessel, akivel egylitt nevelik a felperes és
egyéb kozos kiskori gyermekét. A felperes tobb alkalommal megprobalta a hazassagi
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életkozosséget helyreallitani, amit egyéb minden esetben elutasitott. Kapcsolatukat tovabb
rontotta, hogy a felperes 2022. oktdberében egyéb-rol magantitoknak mindsiilé informaciokat
— Messenger lizeneteket, fényképeket — szerzett meg, és azok koziil tobbet az ismerdseivel is
megosztott. E cselekmények miatt a biintetobirésag a 2025. marcius 31. napjan jogerdre
emelkedett itéletével blindsnek mondta ki informécids rendszer vagy adat megsértésének
vétségében, tiltott adatszerzés bilintettében és személyes adattal visszaélés vétségében, mely
cselekmények elkovetéséért halmazati biintetésiil pénzbiintetésre itélte.

A felperes a fenti cselekmény elkdvetése utdn, 2022. december 13. napjan 9 6ra koriili iddben
megjelent az alperes és egyéb lakohelyé¢iil szolgald ingatlannal. A egyéb-t az ingatlan
kapujanal hangos szoval beszélgetésre hivo felperest az alperes tdvozasra szolitotta fel. A
felperes, az alperes és a hazbol idokozben kiérkezd egyéb kozott szovaltas alakult ki, annak
soran a felperes megfogta az alperes kabatjat, az alperes erre reagalva okollel megiitotte a
felperes arcat. Az iités kovetkeztében a felperes a foldre keriilt, ezutdn az alperes a hatara
térdelt és legalabb tovabbi két alkalommal 6kdllel megiitdtte az arcan, és a nyakat hatulrol
atkulcsolva a fejét maga felé huzva szidalmazta.

A bantalmazas kovetkeztében a felperes a jobb szem szaruhartyajanak hamsériilését, a felsd
szemhéj duzzanatat, a felsd ajak jobb oldalanak 2 cm nagysagu duzzanattal kisért repesztett
sebzését, a bal oldali allkapocs-iziilet félficamat és a nyak tobbszords, vonalas jellegli bor
alatti bevérzését szenvedte el. A sériilések biintetdjogi gydgytartama nyolc napon beliili volt.

Az alperest a Szigetvari Jarasbirosag a 2024. majus 16. napjan kelt 2.B.93/2023/11. szamu
itéletével — mely itélet a Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birosag 3.Bf.173/2024/8. szamu
itéletével 2025. februar 25. napjan jogerére emelkedett — testi sértés vétsége miatt
pénzbiintetésre itélte. A biintetd itélet indokolasa szerint a cselekménysorban nem volt olyan
mozzanat, mely aldtdmasztotta volna, hogy a felperes jogtalan tdmadasra késziilt az alperes
ellen, igy az, hogy az alperes a felperest megiitdtte, nem értékelhetd jogos védelmi
helyzetnek. A biintetd birosag rogzitette azt is, hogy a mar foldon fekvo, kiszolgaltatott
helyzetben 1év felperes tovabbi bantalmazasa akkor is meghaladta volna a jogos védelem
kereteit, ha a felperes Iépett volna eldszor a jogtalansag talajara.

A felperes keresetében 1.500.000 forint sérelemdij €s ennek 2022. december 13. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irdnt inditott
gyorsitott perrdl szold 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.) rendelkezéseinek alkalmazésaval.
Ervelése szerint az alperes megsértette a testi épséghez, egészséghez fliz6dd személyiségi
jogat azzal a magatartasaval, hogy 6t okollel litlegelve és fejét hatrahtizva bantalmazta,
amelynek kovetkeztében szamos nyolc napon beliil gyogyuld sériilése keletkezett. Eldadta,
hogy a tdmadas miatt tartosan megaldzottsagot és szégyent érzett, valamint Onbizalma is

csokkent.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott egyrészt a felperes
jelentds kozrehatdsdra — magatartasaval 6t provokalta, kapcsolatuk a felperes biintetobirdsag
altal biincselekménynek mindsitett magatartasa végett valt haragossa —, masrészt a sérelem
bagatell jellegére, mely sérelemdij megallapitasat nem indokolja.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest 1.200.000 forint sérelemdij, ennek 2022.

december 13. napjatol jaro késedelmi kamata, 320.000 forint perkoltség és 57.600 forint
feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
264.§ (1) bekezdésére figyelemmel a biindsség kimondasanak alapjaul szolgald, a
bilintetobirosadg altal rogzitett tényallas alapjan megallapitotta a felperes Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ a) pontja szerint testi épséghez és
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egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak sérelmét. Hangstlyozta, hogy az alperes tobb nyolc
napon beliill gyogyulod sériilést okozott a felperesnek, a sérelem igy nem mindsithetd
bagatellnek, a felek haragos viszonya pedig nem indokolta testi sériilés okozasat, ezért
kozrehatasként az ellenkérelemben hivatkozott felperesi magatartds nem értékelhetd. A
sérelemdij Osszegét a biintetdeljaras soran megallapitott sériilések jellegére, azok nyolc napon
beliil gyogyuld tartamara, és az azokhoz a koztudomds szerint kapcsolodd megalaztatas
érzésre, szégyenérzetre, valamint dnbizalom csokkenésre figyelemmel 1.200.000 forintban
hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfokl birdsdg Uj eljardsra utasitasat, masodlagosan az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Elsédleges fellebbezési kérelmében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletét kizardlag
a felek altal rendelkezésre bocsatott iratokra alapitotta, a felek meghallgatasat és az altala
inditvanyozott tanuk meghallgatasat mellézte. igy viszont a felperes jogi képviseléjének
irasbeli beadvanyan tal az els6foku birosag nem tudott meggydzddni arrdl, hogy a felperest az
altala allitott sérelmek — megalaztatas, szégyen, Onbizalom csokkenés — érték. Ezeket
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil, a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomdsu tényként
fogadta el, errdl eldzetes tajékoztatast nem adott, és szamara a Pp. 266.§ (4) bekezdésébe
iitk6z6 modon az ellenbizonyités lehetdségét sem biztositotta.

Masodlagos fellebbezési kérelme szerint az elséfoku birosag a felperesnek indokolatlanul
allapitott meg sérelemdijat. Azt nem vitatta, hogy a felperest megiitotte, neki testi sértést
okozott, a felperes azonban nem bizonyitotta, hogy a bagatellnek mindsithetdé konnyt testi
sértéssel okozati Osszefliggésben lelki sérelmet szenvedett. Hangstlyozta, hogy a felperes
provokativ magatartdsanak értékelése nem melldzhetd, miutan 6 generalta a vitas helyzetet a
egyeéb sérelmére elkovetett koztorvényes bilincselekménnyel, az pedig sem az 6, sem egyéb
terhére nem rohatd, hogy a felperes parkapcsolati kudarcat nem képes feldolgozni. A
jogseértés nem kiemelkedd sulyu, a sérelem csekély, amit az is igazol, hogy a felperes csak
harom évvel az eset utan inditott pert, a kozte és egyéb kozott folyamatban 1€vo
vagyonmegosztasi per és a egyéb altal sérelemdij iranti per meginditasa utan, lényegében
bosszuként. Méltanytalannak tartotta a biintetObirosag itéletével kiszabott pénzbiintetés
mellett a sérelemdijban valdé marasztalast, amely a kétszeres értékelés tilalmaba is litkozik.
Allaspontja szerint téves az elséfokt perkéltségben tortént marasztaldsa is, mert a pert nem
elézte meg peren kiviili egyeztetés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a jogsértéssel okozott €és ezért kompenzalandé nem
vagyoni sérelme meghatdrozdsa sordn nem sértette meg a Pp. 266.§-aban foglaltakat. A biréi
gyakorlat szerinti koztudomas-doktrindnak a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése az alapja, amely
szerint a sérelemdijban vald marasztalasnak nem feltétele, hogy a sértett az 6t ért hatranyt
bizonyitsa. Az alperes mell6zott bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését sziikségtelennek
tartotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes elsddleges fellebbezési hivatkozasa szerint az elséfokt birosag a Pp. 266.§ (2) ¢és
(4) bekezdésének megsértésével megfosztotta az ellenbizonyitas lehetdségétdl, a felperes
allitott lelki sériilései felmertilésének cafolatatol, igy a masodfoku birdsag ezt a fellebbezési
érvelést az anyagi jogi feliilbiralat korében, a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és b) pontja szerint
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére
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kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.

A Ptk. idézett rendelkezésébdl kovetkezden a sérelemdij megitélésének nem feltétele a
jogseértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsa, sziikséges feltétele viszont a sértettet ért
nem vagyoni sérelem, amelynek bekovetkezése vélelmezett. A koriilmények birdi
mérlegelése, a birosag altal figyelembe vehetd kdztudomasu tények vagy az alperes sikeres
ellenbizonyitdsa adhatnak alapot olyan kovetkeztetés levondsara, hogy a Ptk. 2:52.§ (2)
bekezdésében foglaltak ellenére a személyiségi jogsértést elszenvedd felet nem érte
sérelemdijjal kompenzalandé nem vagyoni sérelem (BDT2019.4068.),

Az els6foku birdsag itéletének [28] bekezdésében ennek megfelelden utalt arra, hogy a testi
sértés vétségének bilincselekménye a személyiségi jogsértésbdl fakadé nem vagyoni sérelem
megallapitdsat onmagaban megalapozza, mert a sértettnek sziikségszerlien testi, és a perbeli
cselekmény feltart jellemzOi mellett lelki sérelmeket okozott a tarsadalmi kozfelfogas,
altalanos vélekedés szerint. Ez a biroi értékelés korébe tartozd vélekedés, 1ényegében a fenti
vélelem perbeli esetre konkretizalasa nem értékelhetd olyan kdztudomasu tényként, amelyrdl
a birésagnak a Pp. 266.§ (2) és (4) bekezdése alapjan tajékoztatni kellett volna a peres feleket
(Kuaria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélete). Ezen tilmenden a felperes keresetlevelében
kifejezetten utalt a jogsértést kovetden Ot ért lelki sériilésekre (szégyen, megalazas,
szorongas), igy az alperes nem volt elzarva attdl, hogy allaspontjat ebben a korben is kifejtse,
az elbadottak cafolatara bizonyitasi inditvannyal éljen. egyéb tanukénti meghallgatasat
ugyanakkor az alperes — a Pp. 275.§ (1) bekezdésében eléirt médon — nem e koriilmények
cafolatara, hanem a kozte és a felperes kozott folyamatban 1évo peres eljarasokra, ezen
keresztiil a felperesi cselekmény motivaciojanak feltarasara kérte.

Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birosag a Pp. 266.§ (4) bekezdését nem sértette meg, a
tani meghallgatasa, és ennek érdekében az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése [Pp. 284.§ (2) bekezdés b) pont] sziikségtelen volt. A fél személyes meghallgatasat
pedig a birdsag a Pp. 230.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden szabad mérlegelése alapjan rendeli
el, annak elmaradasa megalapozottan nem sérelmezheté (BDT2021.4384.).

Nem latott indokot a masodfokt birdsdg az alperes sérelemdijban valdé marasztalasanak
mellzésére sem.

A Ptk. 2:52.§-a szerinti sérelemdij a nem vitdsan érvényesiilé maganjogi blintetés funkcid
mellett elsddlegesen a személyiségi jogaiban megsértett személyre koncentrald, a szamara
okozott nem vagyoni sérelmek kompenzaldsara szolgdld jogintézmény, annak mértékét a
birosag a (3) bekezdés alapjan az eset koriilményeire — kiillonosen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel hatarozza meg.

Az alperesi bantalmazas kovetkeztében a felperes szamos nyolc napon beliil gydgyulo, de
nem jelentéktelen fajdalommal jard, orvosi kezeléseket igényld sériilést szenvedett el. Mitéti
beavatkozasra ugyan nem volt sziikség, de a gyogyulas idétartama alatt a szaruhartya sériilés
homalyos latast és irritdciot okozott, a fejét ért okdlcsapasok nyoman arca szemdldoktajon
horzsolodott, ajka felhasadt, allkapcsa nyitasra, nyelésre fajdalmas volt.

A sérelemdij mértékére kihatd, a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében meghatarozott tovabbi
szempontok, igy a jogsértés jelentdsebb stlya €s a felrohatdsag nagyobb mérteke tekintetében
a biintetd birosag itélete azt is igazolja, hogy a tdmadads nem egy elemi volt, az alperes a
felperest okolcsapassal lelitotte — mar ezzel is kozvetleniil és sulyosan sértve testi épségét —,
majd pedig a mar foldon fekvo, kiszolgaltatott sértettre térdelt és tobbszor 6kollel megiitdtte.
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A sérelemdij magénjogi bilintetés funkcidjanak érvényesitését nem zarja ki, hogy a
személyiségi jogot sért0 magatartas biincselekményt is megvaldsitott, és a jogsértdvel
szemben biintetéjogi szankciot alkalmaztak (BH2025.250.), azonban az els6foku birdsag a
sérelemdij indokoltsaganak ¢és 0Osszegének megallapitdsa sordn nem erre, hanem a
kompenzacio biztositasara volt figyelemmel (elséfoku itélet [29] bekezdés).

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni sérelem immaterialis jellegére figyelemmel a
sérelemdij korében nem értelmezhetd a karosulti kozrehatds. Ha a sérelmet szenvedett fél
olyan magatartast tanusit, amelyet a vagyoni karok vonatkozasaban kérosulti kozrehatasként
kellene értékelni, azt a sérelemdij elbirdldsa soran annak mértékét csokkentd tényezokeént
lehet figyelembe venni. Az els6fokt birésdg ugyanakkor helyesen mutatott ra arra, hogy sem
a felperes altal egyéb sérelmére kordbban elkdvetett jogsértd cselekmény, sem a felek kozotti
maganéleti vita, haragos viszony a felperes sérelmére elkdvetett testi sértés tekintetében az
alperes feleldsségét nem csokkenti, a sérelemdij mértékét csokkentd tényezOként nem
értékelhetd.

Az erészakos tamadassal okozott sérelem stlyossagat, a testi sériilés mértékét is figyelembe
véve a masodfoku birésag sem értékelte a fellebbezésben felhozott koriilményeket olyan
stulytnak, amelyek a sérelemdij kért mell6zését, vagy akar Osszegének leszallitasat
indokolnék. Annak a fellebbezésben hivatkozott koriilménynek pedig, hogy a felperes igényét
csak harom ¢év elteltével érvényesitette, a sérelemdij megallapitisa ¢és mértékének
meghatarozasa soran jelentdsége nem volt.

A perkéltségben marasztalas mell6zésére a peren kiviili egyeztetés hidnya nem vezethetett,
mert az alperes a vele szemben <érvényesitett jogot és kérelmet nem ismerte el,
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes részérdl felszamitott tligyvédi
munkadij ezért a Pp. 86.§ (1) bekezdésében irt feltételek hidnydban nem mindsiilt
sziikségteleniil okozott perkoltségnek.

Az igy kifejtett indokok alapjan a masodfokil birdsdg az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét — a Gyptv. 12.§ (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil eljarva — a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes mésodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan felszamitott 6sszegben.

A masodfoktl birdésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

Pécs, 2026. junius 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gésparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



