Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.209/2024/11. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfokua birdsag Budapesten, a 2025. év marcius hé 13. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozd testi sértés biintette ¢s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2024. aprilis 30. napjan kihirdetett 41.B.167/2023/18.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 16.800 (tizenhatezer-nyolcszadz) forint blintigy1 koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. év aprilis ho 30. napjan kihirdetett
41.B.167/2023/18. szamu itéletében Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki életveszélyt
okozo testi sértés buntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I.
fordulat] és fegyverkezve elkdvetett garazdasag blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés d) pont], amiért 6t, mint visszaesOt — halmazati biintetésiil — 6 év borton fokozata
szabadsagvesztésre és 6 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elséfoku birésag a vadlott altal
elézetes fogvatartdsban és biniigyi felligyeletben toltott id6 beszamitasarol akként, hogy
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egynapi elézetes fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek, mig négy napi biiniigyi feliigyelet
egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. Szintén rendelkezett a torvényszék az eljards soran
lefoglalt targy tovabbi sorsarol, tovabba a bilindsnek kimondott vadlottat kotelezte a blinligyi
koltség jelentds részének megfizetésére, mig egy kisebb részrdl megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére a testi épség elleni
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasaért és sulyosabb halmazati biintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligydontd hatarozat ellen a vadlott és véddje elsddlegesen bizonyitottsag
hidnyaban torténd teljeskori felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
céljabol éltek fellebbezési jogukkal.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.444/2024/4. szam atirataban az eltérd
mindsitésért ¢és sulyosabb biintetés kiszabasaért bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartisaval
folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat részletesen
megvizsgalta és ennek alapjan allapitotta meg a tényallast a vadlott tagaddsaval szemben. A
II. tényallasi pont kapcsan annak a jogi meggy6zddésének adott hangot, hogy az a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja szerint részben megalapozatlan, mert az itélet [24] bekezdése a vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara vont azon kovetkeztetésen alapul, hogy az elkovetéskor a
vadlottnak nem volt 6lési szdndéka. E tekintetben inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesbitse a tényallast az elséfoki birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan. Ennek értelmében — a fellebbviteli
fotigyészség allaspontja szerint — az elséfoku itélet [24] bekezdésében azt sziikséges rogziteni,
hogy a vadlott cselekménye alkalmas volt sértett2 sértett életének kioltasara, stilyosabb, akar
halalos eredmény elérésére, amely kizardlag a sértett védekezésének koszonhetéen nem allt
el6. Az elséfokll birosdg az altala ténybdl tényre vont helytelen kovetkeztetése
eredményeként anyagi jogszabalyt sértdéen tévedett, amikor a vadlott elbiralt személy elleni
erdszakos blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésében megfogalmazott és a (8) bekezdés
I. fordulata szerint min6siild életveszélyt okozd testi sértés biintette kisérletének mindsitette.
Utalva az elséfoku ligyészi fellebbezésben kifejtettekre és a Kuria 3/2013.BJE. szamu
jogegységi hatarozataban kimunkalt szempontokra, inditvanyozta, hogy az itélotabla a vadlott
testi épség elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatirozott emberdlés
buntette kisérleteként mindsitse. Ezzel Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a sértett nyakara
iranyuld, létfontossagi képletet tartalmazo testrészt késsel tdmadd vadlotti magatartas —
melynek sordn a sértett megdlését is hangoztatta — eshetdleges szandékkal elkovetett
emberdlés kisérleteként értékelendd. A 1. tényallasi pontban leirt kdznyugalom elleni
blincselekmény mindsitésével maradéktalanul egyetértett a fellebbviteli foligyészség, miként
azzal is, hogy a vadlott a blincselekményeket visszaesdként valositotta meg.

[5] Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék mérlegeléssel megallapitott itéletét
megalapozottnak tartja, ezért olvasataban a bizonyitékok mérlegelését tamado €s ez alapjan
felmentést szorgalmaz6 védelmi fellebbezések értelemszeriien nem vezethetnek eredményre.
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[6] A biintetés kiszabasa korében — a mindsités valtozasra is figyelemmel — tovabbi
enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni a vadlott javara, hogy az emberdlési
cselekmény kisérleti szakban rekedt. Szintén a silyosabb mindsitésre tekintettel a vadlottal
szemben kiszabott biintetések sulyositasat kérte a masodfoku birdsagtol, amit azzal indokolt,
hogy a torvényszék altal kiszabott biintetés elttlzottan enyhe, ezért nem tiikrozi a
normakovetésre alkalmatlan vadlott személyében rejlé jelentds tarsadalomra veszélyessége
fokat, ezért a biintetési tartamok sulyositasa indokolt.

[7] A vadlott véddje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta, amelyben
kifejtette, hogy noha az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a megallapitott itéleti tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban
foglalt okokbol részben megalapozatlan, mert a tényallas részben felderitetlen, illetve a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval. Az . szamu (garazdasag buintette) torténeti tényallassal kapcsolatban az els6foka
itélet hibajaként jelolte meg, hogy e tényallasi pont iratellenes. Ezt abban latta megvalosulni,
hogy a torvényszék nem fogadta el a vadlott feleségének vallomasat, mert 6t elfogultnak itélte
meg, jollehet tanu3 szdmos részletet illetéen egyezd vallomast tett az e tényallasi pontban
sértettként szerepld sértettl és taniS nyilatkozataival. A védd részletesen bemutatta és
elemezte a széban forgd tényallasi pont kapcsan felmeriilt és értékelhetd bizonyitékokat,
amelynek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy iratellenes a torvényszék abbéli
megallapitasa, hogy a vadlott belokte sértettl1dt a lakasba, ezzel szemben az allapithaté meg,
hogy Terheltl és a sértett kozott kolcsonos 10kddsddés, dulakodas alakult ki, amelynek soran
beestek a sértett lakasadba. Tovabba hangsulyozta, hogy sem a vadlott altal hasznalt kést nem
talaltadk meg, amit a tényallasban foglaltak szerint a vadlott tobbszor a bejarati ajtoba szart és
annak a széknek a darabjaira sem leltek réd, amit a vadlott allitolag széttort.

[8] A 1I. tényallasi pontban leirt testi épség elleni blincselekmény kapcsan vitatta azt
az els6birdi megallapitast, amely szerint a vadlott a sértett felé Iépett, irdnydba szrd
mozdulatot tett, mikdzben a ,,megdllek” kifejezést hasznalta és a kés elérte a sértett nyakanak
felszinét. A véddi allaspont szerint a fenti elsdbirdi megallapitasok szintén ellentétesek a
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalméaval. Hivatkozott tanti2 tana telefonos
bejelentésére, amely kizdrolag fenyegetésrdl tett emlitést, sériilésrdl, szurkalasrol nem.
sértett2 vallomdsaival kapcsolatban a védd arra hivatkozott, hogy a sértett maga is Ugy
nyilatkozott, hogy haragszik a vadlottra a bilincselekményt megel6z6 napon tortént
konfliktusuk miatt, ezért nyilatkozatait nem lehet elfogulatlannak tekinteni. Ramutatott arra
is, hogy az els6foku birosag megallapitasaival szemben a sértett nyilatkozatai nem voltak
kovetkezetesek, példaul abban sem, hogy a sériilése okozasat megel6zden latta-e a vadlott
kezében a kést, tovabba abban sem, hogy milyen szavak hangzottak el Terhelt] részérdél. A
sértett €s az édesanyja (tani2) vallomésai kozott szdmos ellentmondas fesziil, amelyeket az
els6fokl birésag nem oldott fel, igy e nyilatkozatokra tényallast alapitani nem lehetett volna.
Végezetiil hivatkozott az orvosszakértdi véleményre is, amelybdl azt emelte ki, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett volna megallapitani azt, hogy a sértett
barmilyen sériilést szenvedett. Osszességében az elséfoki birdsag tévesen vont kdvetkeztetést
mindkét tényallas kapcsan a vadlott blindsségére, ezért a védd elsddlegesen Terheltl
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte az itélotablatol,
amit azzal indokolt, hogy a torvényszék az enyhitd koriilményeket egyrészt nem teljeskortien,
masrészt nem a valosagos stlyuknak megfelelden értékelte.
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[9] Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[10] A Févarosi [télétabla a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan a vadlott személyi
koriilményei tekintetében rogziti, hogy Terheltl a biintetésvégrehajtasi intézetben
kozépiskolai tanulméanyokat folytat, jelenleg érettségire késziil. Feleségével a viszonyuk
megromlott, nem tartja vele a kapcsolatot. Ingatlan tulajdonnal mar nem rendelkezik, mert
édesanyja haléalat kovetden testvérei — a beleegyezésével — értékesitették a két lakast.
Kifizetetlen telefonszamlak miatt mintegy 70-80.000 forint tartozésa van a szolgaltato felé. A
vadlott jelenleg az elséfoku itélet [9] bekezdésében megjeldlt szabadsagvesztés bilintetését
tolti és ezt kovetden kezdi el letdlteni az elsdfoku itélet [8] bekezdésében rogzitett bilintetést.

[11] A nyilvanos iilésen a védé minden tekintetben az irdsbeli fellebbezésében
foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

[12] Terhelt]l vadlott az utols6 sz6 jogan Oszinte megbandsanak adott hangot,
hangsulyozta, hogy 1d6 kellett szdmara, hogy raj6jjon, a korabban folytatott életformajanak
semmi értelme nem volt. Alkohol problémai miatt folyamatos kezelésre van sziiksége. A
jovore vonatkozoan Uigy nyilatkozott, hogy csaladot szeretne alapitani, szabadulasat kovetden
nem Budapesten szeretne 101 életet kezdeni, mert ki akarja zarni az életébdl a rossz hatasokat.

[13] Az itélotabla elsOként a feliilbiralat terjedelmében foglalt allast, amelyrol a
fellebbezések tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy teljeskorti a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdéseiben irtakra figyelemmel. A masodfokt birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
az azt megel6zo birosagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek keretében vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit csakligy, mint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett.

[14] Az ellentétes irdnyu fellebbezések koziil az itéldtabla a védo fellebbezését talalta
alaposnak, a biintetés enyhitését célzo részében.

[15] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. Ugyfelderitési
kotelezettségének teljeskorien eleget tett, megvizsgalta és értékelési korébe vonta a
rendelkezésére allo és altala beszerzett bizonyitékokat. Ezeket egyenként és dsszességilikben
is értékelte, egybevetette, majd ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti
tényallast a vadlott tagaddsaval szemben. Ugyanakkor az itélétdbla megallapitotta, hogy a
torvényszék itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja értelmében részben megalapozatlan,
mert a megéllapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval. E tekintetben részben osztotta a védo fellebbezésében kifejtetteket. Miként arra a
vadlott véddje is megalapozottan hivatkozott, az elséfoku birdsdg itélete iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, amelyek a fent megjeldltek szerint részbeni megalapozatlansagot
eredményeztek. E részbeni megalapozatlansdg azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjanak felhivasaval kikiiszobolhet volt az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma alapjan, az alabbiak szerint:
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[16] A torvényszék az itélete [12] bekezdésében az I. tényallasi pont kapcsan azt
rogzitette, hogy a vadlott valaszul szidalmazni kezdte sértettl6t, majd neki tamadt, két
kezével megragadta annak ruhazatat és belokte ciml0 alatti lakdsba. A tényallas
indokolasaban az els6foku birdsag az itélet [39] bekezdésében mar Ggy fogalmazott, hogy a
vadlott és sértett]l a dulakodés sordn beestek cim10 lakas eldterébe. Helyesen hivatkozott a
védo e korben az iratellenességre, amelyet az itél6tabla a rendelkezésre all6 iratok tartalma
alapjan akként kiiszobolt ki, hogy melldzte az elséfoku itélet [12] bekezdésébdl a ,,belokte”
kifejezést €s ehelyett — a [39] bekezdésben irtakkal egyezden — azt allapitotta meg, hogy a
vadlott és sértett] a dulakodas soran mindketten beestek a lakasba.

[17] Szintén iratellenes a II. tényallasi pont tekintetében az elséfoku birdsagnak az a
megallapitdsa, amely a vadlott tanul fel¢ iranyzott szurasat kovetkezetesen — de minden
ténybeli alap nélkiil — egyszerre jelolte meg vagott és szurt sériilésként. Az els6foku birdsag
altal egyébként helyesen megallapitott, ennélfogva a masodfoku eljarasban is iranyado
tényallasban a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok (sértetti és tanuvallomas)
alapjan azt allapitotta meg, hogy Terheltl hatdrozottan szirt a sértett nyakanak iranyaba.
Ezzel ellentétben a bizonyitékok bemutatasa €s értékelése korében tobb helyen is akként
fogalmazott, hogy a terhelt a sértett nyaka iranyaba vago, illetve sziré mozdulatot tett.

[18] Kétségtelen tény, hogy maga a sértett szuro-vagdé mozdulatként jellemezte a vadlott
tamadasat, azonban nem hagyhat6 figyelmen kivil az a korilmény, hogy tanult
meglepetésként érte a tamadas €s elsdsorban annak elharitasara torekedett, mint sem pontos
leirdsara. Ugyanakkor tani2 — a sértett édesanyja — szuré mozdulatrol szdmolt be és
Osszességében ezt fogadta el az elséfoku birdsag is egyéb objektiv bizonyiték hidnyaban. Erre
figyelemmel az itélotabla a torvényszek itéletének [44], [60] és [74] bekezdéseibdl melldzi a
,vago” jelzét, természetesen mindegyik esetben meghagyva a ,szir6” kifejezést. gy
teremthetd meg az 0sszhang a torténeti tényallasban foglalt események és annak indokolasa
kozott.

[19] A fenti pontositasokkal a Fdévarosi Torvényszék altal megallapitott torténeti
tényallas immar feliilbiralatra alkalmassa valt.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen bemutatta és elemezte
mindkét tényalldsi pont esetében a bizonyitékokat, ezeket Osszevetette és ennek
eredményeként részletesen megindokolta, hogy a vadlott lényegében teljes tagadasaval
szemben, miért a tanik nyilatkozataira és az egyéb okirati bizonyitékokra alapozta a
tényallast. A torvényszék indokolasa logikai hibaban nem szenved, az a masodfokt birdsag
szamara is meggy6zd volt. A védo altal hivatkozott ellentmondésok egyrészt nem élltak fenn,
masrészt azoknak dontd tobbségét a torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran részletesen
bemutatta és elemezte, egyben azt is megindokolta, hogy a részben ellentétes bizonyitékok
kozil melyeket €s miért fogadott el.

[21] Az 1. tényallasi pont tekintetében a lényeget illetéen kiilondsebb probléma nem
meriilt fel az itél6tabla allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a tényallast a birdsag a tanuk
vallomasara alapozta és nem fogadta el az erdsen ittas allapotban 1évé vadlott vallomasat.
Megjegyzendd, hogy a tanik egybehangzoan vallottdk, hogy a vadlott késsel fenyeget6zott,
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illetve a sértett lakdsdhoz tortént visszatérése alkalmaval tobbszor is az ajtoba dofte a kést.
Tovabba sem a vadirati, sem pedig az itéleti tényallas nem tartalmazza a szék széttorését, mert
ilyen mozzanatra utald egyértelmii adat nem meriilt fel. Mindezek a koriilmények azonban
jelent6séggel nem birnak a tényallas és az ahhoz igazodd mindsités szempontjabol.

[22] Az elobbieknél joval jelentosebb kérdés a II. tényallasi pont kapcsan rendelkezésre
allé bizonyitékok mikénti értékelése, valamint az abbol levont biintetd anyagi jogi
kovetkeztetés. Az elsdfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy miért tanil sértett és
tani2 tanu vallomésait fogadta el az itélkezése alapjaul és ennek eredményeként helyesen
rogzitette a tényallasban, hogy a vadlott kifejezetten szir6 mozdulatot tett a sértett irdnyaba.
Meglehetdsen specialis, ennélfogva nehéz helyzetben volt az elséfokll birdsag, mert tanul
sériilésére vonatkozd objektiv orvosi latlelet és vélemény, tovabba orvosszakértdi vélemény
nem allt rendelkezésre, minddssze egy fényképet készitettek arrol, e sériiléseket a torvényszék
itéletének [32] bekezdésében részletesen leirt. Eredményteleniil rendelt ki az iigyben
orvosszakértdt a nyomozd hatdsag, mert az orvosszakérté érdemi nyilatkozatot nem tudott
tenni az objektiv adatok teljes hianyaban. Ezért az els6foku birdsagnak kizarolag a
vallomasok alapjan kellett allast foglalnia a vadlott cselekvdségének targyaban és a
magatartdsa blintetdjogi értékelése soran. Helyesen fejtette ki a torvényszék az itélete
indokolasanak [63] bekezdésében, hogy objektiv adatok és ezaltal orvosszakértéi vélemény
hidnyaban a birdsagnak kizardlag az alanyi €s targyi tényezok alapjan kellett allast foglalnia a
cselekmény jogi mindsitése kapcsan. A torvényszék az itélete indokoldsanak [64]-[78]
bekezdéseiben részletesen kifejtette, hogy milyen tényadatok €s jogi érvek mentén jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vadlottnak a cselekmény végrehajtasakor 61ési szandéka nem volt.
Nem vitathatd, hogy a késsel a nyak fel¢ irdnyuld hirtelen szar6 mozdulat komoly,
¢letveszélyes, akar halalt is eldidézd sériilést okozhat, azonban az elkdvetés koriilményei nem
adtak alapot az 6lési szdndék megallapitasara. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott
erdsen ittas allapotban volt és altaldban is gyakran fenyeget6zott ,,megdléssel”, amely alapjan
szintén nem lehetett biintetdjogi bizonyossaggal kovetkeztetést vonni az 6lési szandékara. A
vadlott elkovetéskori aktudlis tudattartalmat elemezte az elséfoku birdsag az alanyi és targyi
tényezok szempontjabol, amelynek eredményeként helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a
vadlottat a tanil sérelmére elkovetett cselekmény megvaldsitasa sordn a testi sértés
okozasanak szandéka vezette. Ehhez képest vizsgalta a konkrét szituaciot, az alkalmazott
eszkozt, a szuras iranyultsagat és mindezek eredményeként — egyéb objektiv bizonyitékok
hianyaban — okszertien vont kovetkeztetést arra, hogy a nyak irdnyaba leadott szlras akar
¢letveszélyes sériilés kialakitdsara is alkalmas lett volna. Ramutatott arra a kdztudomasu
tényre, hogy a nyakon meglehetdsen nagy atmérdjii fo erek, verderek helyezkednek el
meglehetésen védteleniil, kozvetleniil a bor alatt. Ezeknek a szlrdsa, vagasa, metszése
legalabb életveszelyes sériilés okozasara alkalmas. Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku
birdsag, hogy az esetleges eredmény (életveszély) bekdvetkezését a vadlott nem kivanta, de
annak lehetdségébe belenyugodva cselekedett.

[23] A cselekmények anyagi jogi mindsitésével tehat egyetértett a masodfoku birdsag és
nem osztotta a sulyosabb mindsitést szorgalmazod iigyészi allaspontot. Az itélétabla is
¢letveszelyt okozo testi sértés biintette kisérleteként értékelte a vadlott cselekményét. Nem
tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor az I. tényallasi pont alapjan felfegyverkezve
elkovetett garazdasag biintettében mondta ki bindsnek Terhelt1-t.

[24] A biintetés kiszabasa korében a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az els6-és masodfoku eljaras kozott eltelt idot, tanal megbocsatasat, mert a sértett a
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Fovarosi Torvényszék 2024. 4prilis 16. napjan tartott targyalason akként nyilatkozott a vadlott
iranyaba, hogy ,,Természetesen megbocsat neki, jobaratok voltak, nem haragszik ra.”
(Févarosi Torvényszék 41.B.167/2023/15. szam targyalasi jegyzOkonyv 4. oldala). Szintén
enyhité korliilmény, hogy a kisérlet tavoli, még annak ellenére is, hogy egyébként befejezett.

[25] Az iméntiek szerint megvaltozott blindsségi korilmények a vadlott javara
értékelenddek, amelyek értelemszeriien befolydssal birnak a biintetéskiszabasra is. A
masodfokt birdsag a jelentds szamu ¢€s stulyu enyhité koriilményre, kiilonds tekintettel arra
figyelemmel, hogy a védlott korabbi életmodjaval fel kivan hagyni, a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanulmanyokat folytat, ami e szandéka komolysagat jelzi. Mindezekre tekintettel
az itélotabla lehetdséget latott a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitésére, ezért Terheltl bilintetését 4 év 6 honapra enyhitette, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés érintetleniil hagyasa mellett. Az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szabadsagvesztésnek e mértéke tettaranyos, a biintetés megfeleléen egyéniesitett,
ezaltal maradéktalanul eleget tesz a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési céloknak.

[26] Az elkovetéskori anyagi jogi rendelkezésekkel Osszhangban éallapitotta meg a
torvényszék, hogy a vadlott visszaesd, csakigy, mint azt, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés d)
pontja értelmében nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Az itélet egyéb rendelkezései is
megfelelnek a térvényi eldirdsoknak.

[27] A Févarosi {tél6tabla mindezek alapjan az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdésének felhivasaval a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az tigydontd
hatarozat egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A vadlott védelmével Osszefiiggésben a masodfokt eljarasban 16.800 forint
blintigyi koltség meriilt fel, amelyrdl az itélotabla megallapitotta, hogy azt az allam viseli a
Be. 613. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak II. fordulata alapjan.

Budapest, 2025. marcius 13. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. bird, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 41.B.167/2023/18. szamu itélete — a Févarosi [télotabla mint
masodfokl birdsag 4.Bf.209/2024/11. szama itéletében irt valtoztatassal — 2025. marcius 13.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 13. napjan
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Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



