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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyori Torvényszék 5.K.700.055/2021/5.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 5.K.700.055/2021/5. szamu itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érinti, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 250.000
(kettészazotvenezer) forint és 67.500 (hatvanhétezer-otszaz) forint afa fellebbezési eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 582.530
(6tszaznyolcvankettoezer-otszazharminc) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes biztonsagi osztalyvezetoként allt az alperes alkalmazasaban, Gy....ben
latta el tevékenységét. 2017. szeptember 12-én fogolyszokés tortént, amikor N... J... bortonor
fogvatartottat kisért at a birosag épiiletébe. A felperessel szemben emiatt az alperes
parancsnoka biintetd feljelentést tett, és szolgalati beosztasabol 2017. november 12-€ig
felfiiggesztette, majd ennek megsziintetését kovetden szabadsagra kiildte. Az ligyészség
megallapitotta, hogy a felperest biintetdjogi feleldésség a fogolyszokéssel kapcsolatban nem
terheli.

[2] Ezt kovetden a parancsnok szaml szamu, 2017. november 27-én kelt parancsaval a
,vezetdi kinevezést” indokolds nélkiill 2017. november 30-ai hatéllyal visszavonta a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 59. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Ezen
paranccsal szemben a felperes szolgalati panasszal élt, a felajanlott munkakort pedig nem
fogadta el.

[3] A alperes neve parancsnoka a panasznak nem adott helyt. Az ligy iratait a Hszt. 267.
§ (4) bekezdése alapjan felterjesztette a .... Parancsnoksagara (a tovabbiakban: ....), ahol dr.
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T... T... o... parancsnok 2018. januar 11-én kelt szdm2 szdmu hatdrozataval a szolgalati
panaszt ugyancsak elutasitotta.

[4] Ezt kovetden a ... parancsnoka 2017. november 30-an kelt szdm3 szamu
parancsaval a felperes szolgalati viszonyat felmentéssel megsziintette 2018. majus 31-ei
hatallyal. Hivatkozott a Hszt. 59. § (4) bekezdésére, 80. § (2) bekezdés d) pontjara €s 86. § (2)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra. Ezen dontés ellen is a felperes szolgalati panasszal ¢élt.

[5] A belligyminiszter szam4 szamu, 2018. janudr 29-¢én kelt hatarozatdval a felperes
altal sérelmezett allomanyparancsot helybenhagyta, a szolgalati panaszt elutasitotta.

A felperes kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében a alperes neve parancsnoka szdml szamu parancsanak és az
ezt helybenhagy¢ .... Parancsnoka 2018. januar 11-én kelt szdm?2 szamu hatérozatanak, a ....
Parancsnoka szam3 szamu parancsanak €s az azt helybenhagyo beliigyminiszter szam4 szamu
2018. januar 29-¢én kelt hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[7] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a dontések nem jogosulttdl szarmaztak, mivel
nem a munkaltatoja hozta meg a hatarozatot a felmentésrol.

[8] Felperes szerint jogellenes volt a vezetdi beosztasa visszavondsa egyrészt azért,
mert nem tartalmazott indokolast (Hszt. 86. § (4) bekezdés), masrészt azért, mert M... A... az
alperes parancsnoka altal felajanlott munkakor (biztonsagi tiszt) nem volt a képzettségének és
a végzettségének megfeleld.

[9] A felmentésrdl rendelkez6 parancs is jogellenes volt amiatt, mert nem volt jogszera
a korabbi 4llasfelajanlas, igy a felmentés sem torténhetett jogszeriien.

[10] A felperes allaspontja szerint sériilt az egyenlé bandsmod kovetelménye is, mivel a
2017 szeptemberében tortént fogolyszokés miatt vonta vissza M... A... a biztonsagi
osztalyvezetdi beosztast, mig a fogvatartottat kisérd bortondrrel szemben nem alkalmazott
felmentést.

[11] Felperes utalt arra is, hogy rendeltetésellenesen gyakorolta az alperes parancsnoka a
jogat, amikor a vezetOi beosztds visszavonasardl és az allasfelajanlasrol dontott, mivel azt
akarta elérni, hogy elhagyja a szervezetet, igy szamara elfogadhatatlan munkalehetdséget
kinalt.

[12] Felperes elsddlegesen visszahelyezését kérte, masodlagosan 12 havi illetménye
Osszegéig anyagi karpotlast igényelt. 3.000.000 forint sérelemdij irdnti igényt is eldterjesztett,
emberi méltosaga, egészséghez, jo hirnevéhez vald joga alperes altali megsértése okan, és
perkoltséget is igényelt.

[13] Az alperes a kereset elutasitisat, a felperes perkoltségben és utikoltségben vald
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint jogszeri dontésekkel tortént a felperes biztonsagi
osztalyvezetdi beosztdsanak visszavonasa indokolds nélkiil, majd felmentése, miutdin nem
fogadta el a részére felajanlott, képzettségének, végzettségének megfeleld biztonsagi tiszti
munkakort.

[14] Ervelése szerint a szolgalati jogviszony megsziintetésére a dontési jogkorrel
rendelkez6 személy részérdl kertilt sor.

[15] Torvényi lehetdsége volt alperes parancsnokanak indokolas nélkiil visszavonni a
felperes vezetdi beosztasat, aki nem fogadta a részére felajanlott munkakort. A .... o...
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parancsnokdnak ezt kovetden torvényi kotelezettsége volt a Hszt. 86. § (2) bekezdése e)
pontja alapjan felperest felmenteni szolgalati viszonyabdl, ezért a dontés jogszerd.

Az els6foku birosag itélete

[16] A Gy6ri Torvényszék 5.K.700.055/2021/5. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
¢s a felperest perkoltség €s utikoltség megfizetésére kotelezte az illeték viselése mellett.

[17] Az elséfoku birosag itéletében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a GyOri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.1027/2018/49. szamu jegyz6konyvbe foglalt II.
sorszamu végzésével az eljarast megsziintette a .... Parancsnoka szam?2 szamu hatarozataval,
¢€s az azt megel6zé M... A... ... ezredes a alperes neve Parancsnoka szaml szdmu parancsaval
szemben benyujtott kereseti kérelmek tekintetében. A birésag arra hivatkozott részletesen
indokolva, hogy a felperes elmulasztotta ezen hatdrozatokkal szemben a keresetet hataridében
benyujtani. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszek az elséfoku birdsag
megsziintetd végzését a 8.Kpkf.670.425/2020/3. szamu végzésével helybenhagyta, igy a
dontés jogeros.

[18] Minderre tekintettel nem vizsgélta a birésag érdemben a felperes azon kereseti
kérelmeit, amelyek arra vonatkoztak, hogy az alperes parancsnoka, M... A... a vezetdi
beosztasat jogellenesen vonta vissza, és nem felelt meg a jogszabalyoknak az allasfelajanlas.

[19] Az itélet szerint elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy a .... o... parancsnoka
jogszerien donthetett-e a felperes felmentésérdl, €és azt a beliigyminiszter feliilbiralhatta-e. A
Hszt. 31. § (2) (3) bekezdése és a 154/2015. (VI. 19.) Kormanyrendelet értelmében a dontési
jogkdr megosztott volt, mivel a felperes fotiszti rendfokozati allomanycsoportba tartozott, igy
felmentésérdl csak az o... parancsnok donthetett, nem a ... Intézet parancsnoka. Ugyanakkor
utobbi jogkorébe tartozott a felperes vezetdi beosztasanak visszavonasarol szo616 dontés.

[20] Ezt kdvetden a birosag vizsgalta, hogy jogellenes volt-e a .... parancsnokanak az a
hatérozata, amely felperes felmentésérél dontott és az azt helybenhagyd beliigyminiszteri
hatarozat. A birdsag osztotta alperes allaspontjat, miszerint a biztonsagi tiszti munkakorrel
megfeleld beosztast ajanlottak fel felperesnek. Utalt a Hszt. és a 30/2015. (VI. 10.) BM
rendelet vonatkoz6 szakaszaira.

[21] A birdsag szerint a Hszt. és végrehajtasi rendelete nem ir eld olyan kotelezettséget
alperesnek, hogy a legmegfelelobb beosztast kell felajanlani az érintettnek, és ha ezt nem
teszi, ez megalapozhat jogellenességre hivatkozast. Az elézdekre tekintettel a birdosag nem
talalta alaposnak felperes azon érvelését, hogy a .... parancsnokanak személyzeti intézkedése
jogellenes lett volna. Erre tekintettel a belligyminiszter jovdhagy6 hatdrozata is jogszerii volt.

[22] A felperes az egyenld banasmod kovetelményének megsértését is panaszolta. A
birosdg e korben a Hszt. 5. § (1) bekezdésére, valamint az egyenld bandsmodrol és
esé¢lyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-
ara utalt.

[23] Kifejtette, hogy érdemben csak a felperes felmentésérdl rendelkez6 .... parancsnok
dontését €s az azt helybenhagy6 beliigyminiszteri hatarozatot vizsgalhatta a birdsag, tehat azt,
hogy a felmentés kapcsan sériilt-e az egyenld bandasmod kovetelménye. Ezt azonban a
felperes maga sem allitotta.

[24] A rendeltetésellenes joggyakorlast illetéen a birdsag utalt a Hszt. 4. § (1) (2) és (4)
bekezdésében foglaltakra. Felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes
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rendeltetésellenesen gyakorolta szolgédlati viszonya megsziintetésekor a jogat. A felperes
azonban a rendeltetésellenes alperesi joggyakorlast a vezetdi beosztas visszavonasaval, illetve
az allasfelajanldssal kapcsolatban panaszolta, amit a birdsdg a jogerds megsziintetd végzés
miatt érdemben mar nem vizsgalhatott.

[25] A felperesnek kellett igazolnia, hogy az alperes megsértette a személyiségi jogait, €s
ezért 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére koteles ennek ellentételezéseként. Felperes
szintén a vezetdi beosztdsa visszavonasaval kapcsolatos alperesi eljaras miatt, masrészt az
allasfelajanlassal Osszefliggd alperesi eljarasra tekintettel terjesztette eld sérelemdij iranti
igényét. A birosagnak vizsgalnia kellett, hogy a felperes benyujtott-e a sérelemdijra
vonatkozo kereseti kérelmét megel6zden szolgalati panaszt alpereshez, amit a Hszt. eldirt
szamara, €s az alperes azt elbiralta-e. Felperes maga sem vitatta, hogy ilyen panaszt nem
terjesztett eld, igy hidnyzik a perinditast megel6z0 eljaras, amit a Hszt. 270. § (1) bekezdés a)
pontja eldir, igy az alperes nem tudta elbirdlni felperes sérelemdij iranti igényét szolgalati
panasz hidnyaban.

[26] A birdsag a pertargy Osszegének meghatarozasakor a 12 havi tavolléti dij 0sszegére
(7.281.600 forint) és a 3.000.000 forint sérelemdij Osszegére volt figyelemmel, a
pertargyértéket igy 10.281.600 forintban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[27] A felperes fellebbezésében az elséfokul birosag itéletének megvaltoztatdsat és
elsddlegesen a kereseti kérelemnek valo helytadast kért, masodlagosan annak teljes egészében
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat inditvanyozta. Perkoltséget is igényelt.

[28] Felperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy sulyosan
jogszabalysértd, miszerint a birosdg a kereseti kérelmét nem biralta el. Sériilt a felperes
jogorvoslathoz valdé joga. Hangsulyozta, hogy az elsé fokon eljart birosdg a két kiilon
elterjesztett kereseti kérelmét egyesitette, majd azokat késébb elkiilonitette kozvetleniil azt
megeldzden, hogy az eljardst megsziintetd hatarozatat meghozta. Utobb arra hivatkozott,
hogy felperes a vezetdi megbizds visszavonasaval kapcsolatos jogorvoslati kérelmét nem
hataridében terjesztette eld - holott azokat a felperes a vonatkoz6 BM rendelet szerint 4t sem

vette —, ezért az ligy érdemi elbirdldsat is elutasitotta. Ez az eljards pedig sulyosan
jogszabalysérto.
[29] A vezetdi megbizas visszavonasat és az ezzel egyidejiileg felajanlott beosztast

egységes munkaltatoi folyamatként kell megitélni és elbiralni, igy ha a felajanlott beosztas
nem felel meg a torvényben rogzitett kritériumoknak, sziikségképpen nem lehet jogszerli a
vezetdi megbizas visszavondsa sem annak ellenére, hogy a felperes sem vitatja, miszerint a
munkaltatonak joga van a vezetdi megbizast indokolas nélkiil visszavonni.

[30] A vezetdi megbizds indokolas nélkiil visszavonhatd, azonban ezt a jogot a
rendeltetésének megfelelden kell gyakorolni (MK 95. szamu allasfoglalds, EBH2004.1157.).
Rendeltetésellenesen gyakorolja a jogat a munkaltato, ha a felajanlott beosztas nem felel meg
az érintett végzettségének és képzettségének, mert ilyen esetben a szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetése valosul meg. Amennyiben a felajanlott beosztds nem felel meg a
torvényi kritériumoknak, nem lehet jogszer a vezetdi beosztas visszavondsa sem.
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[31] A felperes allaspontja szerint a munkaltatéi jogokat gyakorld alperesi
intézetparancsnok akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfelelden és torvényesen, ha a
beosztas felajanldsakor azon tilmenden, hogy kozli a felajanlott beosztast, lehetdséget biztosit
az érdemi egyeztetésre, illetve amennyiben tobb, az érintett képzettségének és végzettségének
megfeleld felajanlhatd beosztas van, akkor errdl az érintettel targyalni kell. Jelen esetben ez
nem tortént meg.

[32] A felajanlott beosztas nem felelt meg a felperes képesitésének, aki jogi egyetem
mellett rendészeti ¢és jogi szakvizsgdval rendelkezik. Nyilvanvaléan a felajanlott
diszkvalifikalt beosztas elfogadhatatlan volt a szamara.

[33] A felperes hivatkozdsa szerint a tamadott munkaltatéi hatarozatot nem
elektronikusan, az iigyfélkapun keresztiil, 2018. januar 12-én, pénteken kézbesitették a
részére, hanem az allomanyilletékes parancsnok Utjan, papir alapon kapta meg 2018. januar
15-én, hétfon. E korben felperes utalt a személyligyi igazgatas rendjérdl szo616 21/2015. (VL
16.) BM rendelet 82. § (1) bekezdésére, valamint a Hszt. 6. § (9) bekezdésében rogzitettekre.
A fellebbezéssel tdmadott birosagi hatdrozat mar ezen okbol is jogszabalysérto.

[34] Osszefoglaldjaban a felperes hivatkozott arra, hogy a szolgilati beosztas
felajanlasakor az érintett kvalifikacigjabol kell kiindulni, melyet a keresettel tamadott
munkaltatdi dontés torvénysértéen melldz, €s amelyet az elsé fokon eljart birosdg még csak
meg sem vizsgalt. A felajanlott szolgdlati beosztds azonban legféképpen azért sért konkrét
jogszabalyhelyet, mert a biztonsagi tiszti szolgéalati beosztashoz a 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet nem kovetel meg specidlis rendészeti végzettséget, amellyel azonban a felperes
rendelkezik.

[35] A felajanlott munkakor megfelel0ségét az elséfoku birdsag nem vizsgalta,
bizonyitasi inditvanyait és annak okait nem tarta fel, igy stlyosan megalapozatlan és
torvénysértd dontést hozott. A tényallas hidnyos, igy az abbol levont itéleti kovetkeztetések is
megalapozatlanok és torvénysértdek.

[36] Felperes allaspontja szerint a perkoltség megallapitasa is jogszabalysértden tortént,
mivel a felperes altal igényelt sérelemdij Osszegét hozzdszamitotta a birdsag a 12 havi
tavolléti dij Osszegéhez, ez pedig sérti a Pp. 512. §-dban foglaltakat. A Hszt. 271. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a hivatasos allomany tagja sérelemdijat is igényelhet a szolgalati
viszony jogellenes megsziintetésével okozott személyiségi jogi jogsértésért. Ezen
jogszabalyhely alapjan tehat a pertargy értéke azzal nem valtozik, hogy a felperes a szolgalati
jogviszonyaval dsszefliggésben sérelemdijat is igényel.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a jogerds itélet helybehagydsara, és a felperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

[38] Ervelése szerint a felperes nem veszi tudomasul, hogy a vezetéi beosztis
visszavonasaval kapcsolatosan eldterjesztett kereseti kérelme targydban a pert jogerdsen
megsziintették azért, mert a .... parancsnokdnak szdm?2 szdmu hatarozatat vele 2018. januar
12-én elektronikus uton kozolték, azonban keresetét hataridon tal, 2018. februar 13-an
terjesztette eld a birdsagon.

[39] A felperes fellebbezésében azon érveit és jogi allaspontjat ismétli meg, amit az
elsofoku eljarasban eldterjesztett. Maga is elismeri, hogy a vezetdi beosztas indokolas nélkiil
is visszavonhatd az intézet parancsnoka altal. Az allasfelajanldssal kapcsolatosan sajatos
logikai érvelést vezet le, de egyetlen jogszabalyhelyet sem tudott felhozni annak
alatamasztasara.

[40] A felperes fellebbezésében a Hszt. azon pontjaira hivatkozik, amelyeket az els6foku
birdsag a permegsziintetd végzésben, illetdleg a kereset elutasito itéletben mar elbiralt.
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[41] Felperes fellebbezésében alaptalanul kérte az elsé fokon eljaré jogi képviseldnek
megitélt perkoltség leszallitdsat a Pp. 512. §-a alapjan. Jelen perben meghatarozhat6 volt a
pertargy értéke, amely a felperes egy évi keresete és a 3.000.000 forint sérelemdij dsszegébdl
tevodott Ossze. Errdl az elsdfoka birdsag helyesen dontott. Az alperes jogi képviseldje a
felpereshez fliz6d6 viszonya miatt méltanyos targyalasi jelenléti dijat szamolt, és nem
igényelte az elokészitd iratok elkészitéséért egyébként jar6 munkadijat, igy a perkoltség
mértéke nem volt eltilzott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[42] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

[43] A Kuria a fellebbezéssel tamadott itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat alapul véve — a fellebbezési
ellenkérelemre is tekintettel vizsgalta feliil.

[44] Az els6foku birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy a Gydri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 5.K.27.102/2018/49. szamu jegyzokonyvbe foglalt II. végzésével —
elkiilonitést kovetden — az eljarast megsziintette a ... parancsnoka szam2 szamu
hatarozataval, és azt megeldz6 a alperes neve parancsnoka szam1 szamu parancsaval szemben
benyujtott kereseti kérelmet illetden. A megsziinteté végzés indokolasa szerint a felperes
elmulasztotta a keresetet a torvényben biztositott hataridében benyujtani, ezért az elkésett. A
FOvarosi Torvényszék az elséfokil birosag végzését helybenhagyta, ami igy jogerdre
emelkedett.

[45] Fentiekbdl kovetkezden jelen eljarasban mar nem volt vizsgalhatdo sem az, hogy a
felperes vezetdi beosztasat a munkaltatd jogellenesen vonta-e vissza, jogszabalyba {itkdzott-e
az allasfelajanlas, és az sem, hogy a keresetlevél benyujtasa felperes részérdl hataridoben
tortént-e. Azt lehetett csupan értékelni, hogy a felmentés jogszerii volt-e, azaz — a mar nem
vizsgalhato — allasfelajanlas eredményeként jogszeriien sziintette-e meg az arra jogosult
munkaltatoi jogkdrgyakorld a felperes hivatasos szolgélati jogviszonyat.

[46] A periratokbol megéllapithatd volt, hogy a felperes részére biztonsagi tiszti
munkakort ajanlottak fel, ami megfelelt a Hszt. 59. § (2) bekezdésének, és a 30/2015. (VI.
10.) BM rendelet eldirasaival nem volt ellentétes.

[47] Az els6foki birésag helyesen fejtette ki, hogy a felajanlott beosztds betoltése
fels6foku végzettséghez volt kotott, igy az a felperesre nem lehetett sérelmes akkor sem, ha
egyébként jogi diplomajan kiviil egyéb képesitésekkel is (igy jogi ¢és rendészeti
szakvizsgaval) rendelkezett, és a felajanlott munkakor betoltéséhez ezekre nincs sziikség.
Nincs jogszabalyi eldirds arra, hogy a felperesnek csak vezetdi beosztast lehetett volna
felajanlani akkor sem, ha egyébként eziranyu gyakorlattal is rendelkezett. A hivatkozott Hszt.
59. § (2) bekezdésének megsértését ezért nem lehetett megallapitani.

[48] A Hszt. 59. § (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagjanak vezetdi kinevezése
azonnali hatallyal, indokolas nélkiil visszavonhato, vagy arrdl az érintett 30 napos hataridével
barmikor indokolas nélkiil lemondhat. Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése értelmében pedig,
ha a hivatasos allomany tagja a vezetdi kinevezés visszavonasa utan a neki felajanlott, a (2)
bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleld szolgalati beosztast nem fogadja el,
szolgéalati viszonyat a 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan felmentéssel meg kell sziintetni.
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[49] A felperes a neki felajanlott képzettségének, végzettségének megfeleld munkakort

nem fogadta el, ezért a munkaltatd felmentésrél hozott intézkedése a fenti jogszabalyok
alapjan jogszer(i volt, azt a torvény kotelezd eldirasa alapjan kellett megtennie.

[50] A felperes fellebbezésében mar sem a rendeltetésellenes joggyakorlast, sem az
egyenld banasmod kovetelményének megsértését nem panaszolta, és a sérelemdij iranti
igényt elutasito elséfoku itéleti rendelkezést sem tdmadta. Ezért a fellebbezési eljarasnak ezen
kérelmek mar nem voltak targyai (Kp. 108. §).

[51] Alaptalanul allitotta a felperes fellebbezésében a Pp. 512. §-anak megsértését is.
Keresetében 12 havi tavolléti dij Osszegét igényelte, tovabba 3.000.000 forint sérelemdij
megfizetését kérte. Ezen 0sszegeket Ossze kellett szamitani a pertargyérték megallapitasakor,
a Hszt. 271. § (3) bekezdése ennek nem mond ellent. Ezen jogszabaly kizardlag a sérelemdij
igénylésének lehetOségét szabdlyozza, de az illeték ¢és perkoltség alapjaul szolgalo
pertargyérték szamitasara a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) bekezdés rendelkezése az iranyado.

[52] Mindezek alapjan a Kuria az els6fokil birosag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét (sérelemdij elutasitdsa) nem érintette, egyebekben helybenhagyta a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan.

[53] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan iranyado Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
koteles a 12 havi tavolléti dijnak megfeleld feliilvizsgalati értékre vetitett, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdés
alapjan megallapitott munkadij megfizetésére az alperes javara. Az egyéb felszamitott
koltségek (targyalas jelenléti dija, el6készitd irat dija, Gtikoltség) azonban nem meriiltek fel.

[54] A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes koteles viselni pervesztességére
tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése €s 46. § (1) bekezdése alapjan.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. februar 23.
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