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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 104.355 (szdznégyezer-
haromszazotvendt) forint masodfokt perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
3.K£.700.084/2025/4.

[1] A felperes a 2021. januar 1. és 2023. december 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett iddszak) az alperes helységl keriiletl Renddrkapitanysaga
allomanyaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. A peresitett idészakban
miikodési korzetén kiviil rendszeresen végzett objektumdrzési, TIK jardrszolgalati, csapaterds
feladatokat, helyi kozlekedésrendészeti akciokban vald részvételt, kozlekedési baleseti
jegyzOkonyvezést, atkiséréseket, futrszolgalati feladatokat; az emiatt eldterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a peresitett id6szakra bruttd 2.087.100 forint megbizasi dij és
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizési dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 150%-aban hatirozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jellte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.087.100
forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Figyelembe vette, hogy a felek a perben a
tényallast egyezden adtdk el a felperesi feladatellatas és kimutatds tekintetében, ezért a
megbizasi dijra jogosultsag jogalapjat — harom idészakra bontva — jogkérdésként vizsgélta.

[4] A 2022. augusztus 11.-ig terjedé idészakra vonatkozoan a kiforrott joggyakorlat
alapjan megallapitotta, hogy amennyiben a korzeti megbizott a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz616 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 24.
pontjatdl eltérden teljesit jardri feladatokat, beosztasatol eltérd feladatellatast valosit meg, ami
megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi dijra vald
melyek 2022. augusztus 11-ig kifejezetten tilalmazott tevékenységek voltak a KMB
szabalyzat 25. pontja szerint, igy e feladatok sem tartozhattak beosztasaba. A korzeti
megbizotti beosztas Iényege, hogy a tevékenységet meghatirozott miikodési korzetben kell
kifejteni. A munkaltatd nem tagithatja ki a miikddési korzetet tetszése szerinti teriiletre a
munkakori leirasban. Ha a korzeti megbizott a miikddési korzetén kiviil 1at el feladatot, akkor
az a beosztasatol eltérd feladatellatast jelent, amit nem ront le, hogy a munkaltato a
munkakori leirdsban munkavégzési helyként mit jelol meg.

[5] A 2022. augusztus 12. utdan hatdlyos KMB szabalyzat modositdsat a jogalap
szempontjabol nem tartotta relevansnak, figyelemmel volt arra, hogy a felperes nem a alperes
allomanyaba volt kozvetlenlil beosztva, hanem a alperes helységl keriiletl
Renddrkapitanysagra. Marpedig a beosztds szerinti helyet a munkaltatd6 nem tagithatja
korlatlanul, még utasitds formajaban sem. A KMB szabalyzat 21. pontjaban szabalyozott eseti
jellegli elvonas nem alapozza meg a beosztashoz nem tartozo rendszeres feladatellatast.



Févarosi [télétabla 3
3.K£.700.084/2025/4.

[6] A megbizasi dij dsszegének meghatirozasa korében a 2023. januar 31-ig terjedd
iddszakra megéllapitotta, hogy a felperes rendszeresen elvonasra keriilt kdrzeti megbizotti
szolgalatabol, 6-féle tobbletfeladatot is el kellett latnia, ezek kozott 3 kifejezetten tilalmazott
volt, illetve voltak olyan esetek, amikor a felperes teljesen kiesett beosztasa szerinti feladatai
ellatasabol (TIK jardérszolgalatok, objektumdrzés, kozlekedési akcid), igy a kinevezése
szerinti feladatai halmozodtak, elnehezitve ezaltal a kovetkezd szolgalatait; ekként az igényelt
megbizasi dij mértékét aranyban allonak talalta az ellatott tobbletfeladatok mennyiségével,
mindségével €s az okozott tobbletterheléssel. A 2023. februar 1.-t61 a perbeli idészak végéig
terjedd iddre pedig azt rogzitette, hogy a nem vitatott kimutatasok és tantil tantivallomasa
alapjan a felperes tobb, mint a szolgalatai felében nem korzeti megbizotti szolgalatot latott el,
a beosztasa szerinti feladataitdl elvondsra keriilt és szolgélatai alig egynegyedében végezhette
a beosztasa szerinti feladatokat, igy azok halmozodtak, ezaltal tovabbi terhelést, jelentds
tobbletmunkat okoztak; ezen iddszakra is megillette a felperest az igényelt megbizasi dij
meértéke.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag 0 eljardsra €és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa mellett a kereset elutasitdsat, harmadlagosan az elséfoku
itéletnek a marasztalasi Gsszeg leszallitasat eredményez6é megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az itélet sérti a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban:
Kp.) 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, részben okszerltleniil értékelt bizonyitékon
alapul. Az els6foku birdsag a tényallast csak részben deritette fel, a felperes személyes
meghallgatasan tal egyéb bizonyitési eljarast nem folytatott le, ezaltal nem kertilhetett olyan
helyzetbe, hogy egyrészt vizsgalni és értékelni tudja a tobbletfeladatellatas mértékét a
megbizasi dij Hszt. 71.§ (5) bekezdés szerinti Osszegszerliségének meghatarozasahoz;
masrészrol, hogy megitélhesse a 2023. februar 1.-t6l modositott Hszt. 71. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasat, igy kiilondsen a jelentds tobbletmunkat. Ez pedig 0sszességében
olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely kihatott az ligy érdemére; az eljar6 birosag
okszeriitlen kdvetkeztetésre jutott, igy itélete megalapozatlan.

[8] A jogalap korében a Hszt. 45. § (1) bekezdés, 71. § (1) bekezdés c) pontja, (3), (5) és
(6) bekezdése, a KMB szabalyzat V. fejezete és az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikddésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitast (tovabbiakban: TIK utasitas) megsértésére hivatkozott. Indokolasa szerint a felperes
kizarolag a munkakori leirasaban foglalt illetékességi teriileten, helységl teriiletén latta el
feladatait. E szolgalatteljesitési helyet annak tényleges tartalma alapjan, a munkavégzés
jellegébdl adddoan valtozo szolgélatteljesitési helyként kell értékelni. Az elséfoku birdsag
nem értékelte kelld sullyal azt a tényt, hogy a felperes munkaideje nem valtozott, nem a
kinevezése szerinti munkajan tul, hanem a mellett, nem tényleges tobbletfeladatként végezte
tevékenységét, amit a feladatellatasra vonatkoz6 TIK utasitdssal és a Hszt.-vel dsszhangban
kell értelmezni; nem egymas kizarasara, hanem kiegészitésére szolgalnak. Hivatkozott a TIK
utasitas 46/A. pontjara, a KMB szabalyzat 37. pontjara, 21. pontjanak e) alpontjara és 24.
pontjara is, melyek allaspontja szerint alatdimasztjak, hogy a felperes nem a Hszt. 71. § (1)
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bekezdés c) pontja szerint latta el feladatait, igy azok nem tekinthetdk a felperes szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatnak.

[9] A megbizasi dij Osszegének vitatdsa kapcsan allitotta, hogy az els6foka birdsag
megsértette a Hszt. 71. § (5) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szo6lo
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (6) bekezdését, valamint
a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 263. § (1) bekezdését, 266. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 345. § (5) bekezdését. Ervelése szerint az els6fokt
birosadg az illetményalap mértékét okszerltleniil, megalapozatlanul itélte meg a torvényi
maximum felénél is nagyobb mértékében, nem vizsgalta a BM rendelet 35. §-aban rogzitett,
mérlegelésre vonatkozd szempontokat, nem adta indokat annak, hogy mi okbdl taldlta
bizonyitottnak a kereseti kérelemben szerepld 150%-os mértéket, a mérlegelés szempontjai
korében szembement a kiforrott birdi gyakorlattal, nem hivatkozott mérlegelését alatimasztod
Kiriai itéletre és az Osszegszeriiség kérdésében nem folytatott le bizonyitast. A felperes altal
készitett kimutatas a jogalap, €s nem a kdvetelés Osszegszerliségének bizonyitasara szolgalt, a
felperes nyilatkozata nem értékelhetd tanubizonyitasként, ezen tul semmi sem tdmasztotta ala
a felperes Osszegszerliségre vonatkozo allitasat. A Hszt. 2023. februar 1-t6l hatalyos
modositasaval 6sszefliggésben az elséfokl birdosdg nem tett kiilonbséget a 2023. februér 1.-jét
kovetd ¢és azt megel6zd idOszakban végzett tobbletfeladatellatas jelentds mértékének
vizsgélata kozott.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl
levont kovetkeztetései is megalapozottak, azok a precedensképes Kuriai itéletekkel is
Osszhangban allnak.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[11] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta felill. A fellebbezés
keretei kozott eljarva a masodfok birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokoldsaban jogi indokait részletesen kifejtette, amelyekkel a maésodfokti birdsag is
egyetértett.

[13] A fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a
jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgadlo tényallas megallapitasa korében a Pp. 268. §
megsértésére hivatkozassal allitotta a bizonyitékok okszertitlen értékelését, ami azonban
alkalmatlan hivatkozas, tekintettel arra, hogy a jogszabalyhely a bizonyitds eszkozeirdl
rendelkezik, a bizonyitékok értékelésének szabalyat a Pp. 279. §-a tartalmazza, amire a
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felperes csak az Osszegszerliség korében hivatkozott. A pusztan a bizonyitasi eszkozoket
nevesitd (felsorold) Pp. 268. § megjelolése nem mindsiil olyan eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozasnak, amelyeket a jogalap korében a masodfokl birdsadg Osszevethetett volna az
itéleti indokolassal. Ez azt jelenti, hogy az itélotabla a jogalap korében az alperes
fellebbezését kizarolag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés
mellett vizsgalhatta.

[14] A mésodfoku birosadg hangsulyozza, hogy a felperes altal csatolt tevékenységkimutatas
az alperes nyilvantartasan alapul, az a szolgalati jogviszonyban teljesitett feladatellatas
tényének, adott munkakdrbe tartozasadnak, mérhetdé mennyiségének bizonyitasara alkalmas
bizonyitasi eszkdz, amit a felperes személyes nyilatkozata és tanil tanuvallomasa csak
megerdsitett. Az alperes altal vezetett, ténylegesen ellatott feladatok dokumentdldsara
szolgald nyilvantartdsok adatai objektiv bizonyitékul szolgalnak az ellatott tevékenységre
vonatkozoan, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsag birdsag részérél torténd
megallapitdsat — tovabbi bizonyitékok hianydban is — lehetdvé teszik. Fentiek alapjan a
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itél6tabla abbdl indult ki, hogy az alperes az
elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte, és a megbizasi dij jogalapjat a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjadnak megsértése, annak Osszegét a Hszt. 71. § (5)
bekezdésének sérelme alapjan vitatta.

[15] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése, a felperesi feladatellatas tobbletfeladat jellege jelentette. Az
ezzel kapcsolatos megallapitasok az elsdfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz
tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak, amely (jogalapi) jogértelmezést
azonban a Kiria a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés allitadsok esetében mar elvégezte.
A kiforrott bir6i gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott igény
esetében a szolgalati beosztdson kiviili tevékenységnek van jelentdsége (Kuria
Kfv.VIL.37.642/2020/5. - BHGY K-KJ-2020-465). A jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illeti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozé feladatkort 1at el tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil (Kf.VII.39.642/2020/5.,
Kf.VI1.39.525/2021/3. - BHGY K-KJ-2021-680, Kf.VI1.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-
1176, Kf.111.45.110/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1226), amelyért megbizasi dij jar.

[16] Az éallomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz¢ feladatokat a munkaltatd a
munkakori leirasban egyoldala utasitasaval rogzitheti; a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes, csak az dllomanytablaban rendszeresitett
beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat,
amelyeket a hivatdsos alloméany tagja jogosult és koteles ellatni. Marpedig az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
rogzitett szolgélati beosztds (munkakdr), annak kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Az
elsofoku birdsag itéletében helytalléan rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati és egyéb
jardr jellegli feladatokat a korzeti megbizott milkodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel,
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hanem visszatérd rendszerességgel végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB szabélyzat
37. pontja, mert azok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd (kozteriileti
tevékenységének részét képezd) feladatok. A korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban a kozteriileti tevékenységét nem barmely kozterlileten, hanem sajat
miikddési teriilete kozteriiletén kell ellatnia. A KMB szabdlyzat 24. pontja nem tette a korzeti
megbizott feladatava a jarérszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy
a korzeti megbizott — alapvetéen a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti
szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen beoszthato legyen.

[17] Az els6foku birdsag ezzel egyezden helytallban mutatott rd, hogy a KMB szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel
hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jardri
feladatokat, megbizasi dijra jogosult. A hivatasos allomany tagjaira vonatkozé rendelkezések
kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak
kiterjesztd értelmezés nem adhatd. Az a koriilmény, hogy a felperes miikodési korzetébol
jogszeriien elvonhato volt, nem jelenti azt, hogy a beosztasahoz nem tartozo6 tobbletfeladatok
ellatasaért megbizasi dijra nem valt jogosultta.

[18] A szolgalatteljesitési hely [Hszt. 2. § 31. pont] a rendvédelmi szerv szervezeti
egységének székhelye szerinti kozigazgatasi teriiletet jelenti, ahol a hivatdsos allomany
tagjanak a feladatait ténylegesen el kell latnia, ami azonban nem hatdrozza meg a korzeti
megbizott miikddési korzetét, attol tdgabb kategdria. A Hszt. 2. § 25., 4., 24., 28. pontjai
alapjan a felperes szolgalati beosztdsa a szervezeti egysége, vagyis az alperes helységl
kertilet] Renddrkapitanysaga allomanytablazatdban meghatarozott munkakar, szolgalati helye
az alperes helységl keriiletl Renddrkapitanysadga. A felperes szolgalati helye, mukodési
korzete a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo 67/2007. (XII.
28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. szama melléklet IRM rendelet 1. sz.
mellékletének 5.12.1. pontja alapjan helységl keriiletle. Az a koriilmény, hogy az alperes
valamennyi keriileti rendérkapitanysaga helységl teriiletén helyezkedik el, még nem jelenti
azt, hogy a hivatasos allomany tagjai részére a fovaros teljes teriiletén munkakori leirds
alapjan alapfeladatként elrendelhetd az eredeti szolgélati helytdl eltérd illetékességi teriileten
a szolgalati feladatok ellatasa. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a Hszt. 2. § 31.
pontjat a perbeli esetben alkalmazva, valtozo szolgalatteljesitési hely jogszerli meghatarozasa
hidnyadban nem lehetett megallapitani, hogy a felperes a régios feladatok ellatdsa soran a
szolgalati beosztasdhoz tartoz6 feladatokat végezte (Kf.111.45.120/2021/4.). A megbizasi dijra
valdo jogosultsagot az illetékességi szabalyok alapozzdk meg, nem az alperes 4altal
meghatarozott munkavégzési hely (Kf.VII1.40.023/2021/5.). A rendvédelmi szerv szabadon
csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatdsos munkakori
feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kétve van.

[19] A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozatidban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idészakon 4at, rendszer szintlien a beosztdsahoz nem tartozé feladatkort ellatja, a
jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). A felperes
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visszatérden, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozo, valamint miikddési korzetén
kiviil ellatott tobbletfeladatokat végzett, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetdk, és a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[20] A 2023. februar 1. napjatol hatalyos Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a hivatasos
alloméany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartozo feladatkorrel vald megbizas nem eseti jellegli. Az alperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag itéletének indokoldsaban a két vizsgalati szakaszt
nem kiilonitette el. Az itéldtabla hangstilyozza, hogy a tobbletfeladat ellatasa kapcsan a nem
eseti jelleg vizsgalata a Hszt. modositast megelézden is kovetelmény volt (azt a birdi
gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor vitan feliil all, hogy — tobbletfeladat ellatasa
esetén — a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalando, konjunktiv tényallasi elemnek
mindsiil. Ugyanakkor a modositott jogszabaly nem tartalmaz eldirast arra, hogy a jelentds
tobblettfeladatnak a modositast megel6z6 iddszakhoz képest viszonyitva kell fennallnia; a
felperes megbizési dijra tehat akkor valik jogosulttd, ennélfogva a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentésnek mindsiilnek-e. Erre figyelemmel a
jogosultsag feltételeit minden idészakban 6nalldan értékelve kell megitélni, igy mivel a Hszt.
modositasat kovetd idészakban a tobbletmunka jelentds mennyisége megallapithatd volt, a
megbizasi dij jogalapja ezen id6szak tekintetében is fennallt.

[21] Az alperes fellebbezése az Osszegszeriiség vitatdsa korében is alaptalannak bizonyult.
Az alperes tévesen allitotta, hogy az els6foku birésag e korben bizonyitast nem folytatott le és
megalapozatlan volt azon 4llitdsa is, hogy a peres iratok kozott rendelkezésre 4llo
tevékenységi kimutatasok csak a jogalap igazolasa korében vehetdk figyelembe. A
masodfoktl birdsdg utal arra, hogy az alperes az els6fokil eljards soran a
tevékenységkimutatast nem vitatta, arra nézve a felek egyezo eldadast tettek, illetve a csatolt
kimutatas az alperes nyilvantartasan alapult, mely bizonyitotta egyrészt az abban megjelolt
tevekénységek elvégzését, de azt is, hogy milyen gyakorisaggal, hany szolgélatot érintden,
havi szinten milyen mértékben érintették a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a felperes
beosztasa szerinti korzeti megbizotti tevekénységének ellatasat. Az alperes tévesen allitotta
azt is, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta kiilon a Hszt. 2023. februar 1-jei mddositasat
megeldzo és azt kovetd idészakot az elvégzett tobbletfeladatok mennyisége korében.

[22] Az elséfoku birdsag itéletének [29] és [30] bekezdéseiben indokat adta annak, hogy
miért latja megalapozottnak a felperes altal igényelt 150%-o0s mértékli megbizasi dijat mind a
Hszt. modositasat megel6z6, mind az azt kovetd idészakra. Az a koriilmény, hogy az alperes
szamara az indokolads — esetleg — nem meggy6z6, nem kielégitd, nem a jogi indokolasi
kotelezettség megsértése korében, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi
jogszabalyhelyhez kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol kifogasolhato.

[23] Az Alkotmanybirésag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birdésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
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kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Az indokolasi kdotelezettség azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre (Kfv.VII.38.187/2021/11.).
Az itélétabla ennek tiikrében megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag itéletében adott jogi
indokolés az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének is megfelelt, az alperes
ezzel kapcsolatos kifogasa pedig megalapozatlan volt.

[24] Az elséfoki birosag mérlegelési tevékenységének vitatdsa korében a masodfoki
birosdg ramutat: az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja
megfelelonek, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az els6foku itélet e jogi
allaspontjat sikerrel tdmadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az Osszegszerliségi
meghatdrozas milyen érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia,
hogy az els6foka birosdg hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢és
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az értékelést igényld
szempontok, amelyek figyelembevétele okszerlien mas 0sszegszerliségi eredményre vezetett
volna. Mindezek bemutatasaval azonban az alperesi fellebbezés teljes mértékben adds maradt,
igy a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az elséfoku
birdsadg mérlegelését jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[25] A masodfoku birdsdg ezért az Osszegszerliség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az elséfokil birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 150 %-dban torténd meghatirozasaval a megbizdsi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit
nem lépte tal; nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[26] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[27] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a 2025. februar 8.-t6l hatalyos, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 7. §-ara figyelemmel, a 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (2.087.100) igazodoé és a jogi képviselo altal
kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[28] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességet ¢lvez, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
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a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az éallam viseli. A fellebbezési eljarési illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 166.968 forint.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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