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A Szegedi {télotabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2021. marcius 23. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az erds felindulasban elkdvetett emberolés bilintette miatt vdadlott! ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2020. junius 23. napjan kihirdetett 9.B.71966/2019/16.
szamu itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott személyi igazolvanydnak szama: személyazonositd okmany
szama.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék 2020. janius 23. napjan kihirdetett 9.B.1966/2019/16.
szamu itéletével, vadlottl vadlottat az ellene emelt erds felindulasban elkovetett emberdlés
blntette [Btk. 161. §) vadja aldl felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bilinjelekrdl és megallapitotta, hogy az tigyben felmertilt 747.274,- forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

[2] A torvényszék fenti itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott
terhére, anyagi jogszabalysértés, a jogos védelem téves megallapitisa, a vadlott felmentése
miatt, valamint a tényallas részbeni megalapozatlansaga okan, annak kikiiszobolése
érdekében, az itélet megvaltoztatasa, a vadlott blinosségének erds felindulasban elkdvetett
emberolés buntettében vald megallapitasa és vele szemben bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.204/2020/6. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartva, részletesen kifejtette azon alldspontjat, amely szerint a
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a tényallds részben felderitetlen,
valamint az els6foka birésdg megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a tényallast targyalason felvett
bizonyitas, illetve helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan helyesbitse.

[4] A foiigyészség hivatkozott a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat 1/6/A.
pontjaban irtakra, miszerint az erds felinduldsban elkovetett emberdlés megallapitdsahoz az
indulat olyan fiziologiai eredetli magasfoka sziikséges, amelynek kdvetkeztében az elkdvetd
belsé egyenstlya megbomlik, tudata elhomalyosul, ennek folytdin a megfontolas szokasos
mértékének megtartdsa lehetetlenné valik. Az erds felindulds fenndllta és foka nem
elmeorvosszakértdi, hanem a birosag altal eldontend6 tény és jogkérdés, amelyet az elkdvetd
konkrét pszichikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni.

[5] Ehhez képest sérelmezte, hogy a Szegedi Torvényszék bizonyitékként értékelte
a komplex igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, de annak tartalmat nem fejtette ki, csupan
azt rogzitette, hogy a vadlott beszlkiilt tudatallapota miatt, sulyos fokban korlatozott volt a
cselekmény tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében. Allaspontja szerint
tévesen allapitotta meg a torvényszék a jogos védelmi helyzet fennallasat, ezért a masodfoka
eljarasban kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a vadlott kéros elmedllapota ép
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lélektani alapon képzddott, tudatot elhomalyositd intenzitasu indulat-e, amely az elkdvetoben
kiilsé koriilmények hatasara alakult ki és erkdlcsileg bizonyos fokig menthetd és igy az
ember0lés privilégizalt esetének megallapitasara adhat alapot.

[6] A foiigyészség véleménye szerint, a szakértdk szakvéleményiikben
kompetencidjukon tul terjeszkedtek, mert az erds felindulds fenndlltanak ¢és fokanak
megitélése nem elmeorvosszakértdi feladat, hanem a birdsag altal eldontendd tény. Ennek
tisztdzdsa érdekében a szakértok meghallgatasa indokolt lett volna, ennek elmaradasa a
tényallas részbeni felderitetlenségét eredményezte. Az elséfoku birdsdg a megallapitott
(részben megalapozatlan) tényallasbol tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott
alappal szamithatott arra, hogy a sértett tdmadésa folytatodni fog és igy jogos védelmi
helyzetben volt.

[7] Ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy az eliités és a végponti helyzet elérése
kozott csupan 4,8 masodperc telt el, de ez elegendd id6 ahhoz, hogy az elkdvetdben
tudatosuljon az a tény, hogy a sértett teste a gépkocsi ala kertilt és ez olyan sériilésekkel is jar,
amely a tovabbiakban az erdszakos cselekmény folytatasat kizarta teszi.

[8] A fentiekre  tekintettel inditvanyozta ~a  tényallds  részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolését helyes ténybeli kovetkeztetés utjan akként, hogy a
vadlott a sértett korabbi tdmad6 magatartasa miatti tudatbesziikiilt allapotaban, annak ellenére
sem probalt fékezéssel azonnal megallni, hogy észlelte azt, hogy a sértett a gépkocsi elé
zuhan ¢€s igy a gépkocsi ala kertilt.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a mdasodfokti nyilvanos iilésen
inditvanyozta az igazsagligyi szakértok megidézését és a fellebbezési nyilvanos targyaldson
torténd meghallgatasukat.

[10] E bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetden, a fellebbezési nyilvanos iilésen a
fotigyészség képviseldje valtozatlan tartalommal fenntartotta az {ligyész altal bejelentett
fellebbezést. A tényallas részbeni megalapozatlansagara figyelemmel inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, ténybeli kovetkeztetéssel a fentiek szerint helyesbitse.

[11] Az ligyészség megitélése szerint, az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a
jogtalan tamadas, illetve az azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet kereteit €s tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a jogos védelmi helyzet a vadlotti magatartds egésze alatt fennallt.
Okszertiretlen az a kovetkeztetés is, hogy fékezés vagy a rdhaladast akadalyozé mas
gépjarmiivezetdi magatartas hidnyaban a sértett a timadasat tovabb folytatta volna.

[12] Az ligyészség allaspontja szerint, a sértetti jogtalan tdmadas a lakohazbol
torténd tavozassal, mig a jogtalan tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet a sértett
ellitésével és uttestre esésével megsziint, igy ezt kovetden jogos védelemrdl nem, hanem
annak iddbeli tallépésérdl lehet csak sz, a vadlottnak pedig ezen iddbeli tallépés soran
tanUsitott magatartasa a 3/2013. és 4/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozatok rendelkezéseire
figyelemmel az erds felinduldsban, eshetleges szandékkal elkovetett emberoles
megallapitasara alkalmas. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a megalapozotta
tett itéleti tényallasbol vonja le a helyes jogkovetkeztetést és az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva, allapitsa meg a vadlott blindsségét erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintettében.

[13] A biintetés kiszabasa korében sulyosité koriilmény az iigyészség véleménye
szerint nem allapithatd meg a vadlott terhére, azonban nyomatékos enyhit koriilményként
inditvanyozta értékelni az erds felinduldst megalapozo korabbi jogos védelmi helyzetet,
valamint azt, hogy a vadlott beszamitasi képessége sulyos fokban korlatozott volt. Tovabbi
enyhitd koriilmény még a vadlott bilintetlen eldélete és a cselekmény ota eltelt idomulas.
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[14] Osszességében tehdt inditvanyozta a vadlott biindsségének megallapitasat, vele
szemben végrehajtasdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére azt az itélétabla bortonben rendelje
végrehajtani és allapitsa meg, hogy a vadlott legkorabban — a biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén — annak 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Inditvanyozta még, hogy az itélotabla kotelezze a vadlottat az eljards soran
felmeriilt blniligyi koltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben. Felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozatban irtakra figyelemmel hivatalbol inditvanyozta vizsgalni az eldzetes birdsagi
mentesités lehetéségét. Allaspontja szerint a biincselekmény jellegére figyelemmel a vadlott
nem érdemes az eldzetes mentesitésre.

[15] A vadlott meghatalmazott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratdban és az
igyészi perbeszédben elhangzottakra is észrevételeket tett. Ezekben kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint, az els6foku itélet tényallasa teljes egészében megalapozott, ezért a
valtozatlan és irdnyad6 tényallds alapjan nincs torvényes lehetdség eltérd vagy tovabbi
kovetkeztetések levondsara, a bilindsség megallapitasara. A védelem szerint, a vadlott
elkovetéskori, a menekiilése soran fennallt besziikiilt tudatallapotanak megitélése ténybeli és
jogi alapon az itéletben megtortént. Ehhez kapcsoldddan az igazsagiligyi pszichidtriai és
pszichologus szakértdi vélemények hivatkozasa nem jelenti azt, hogy kizarolag a szakértoi
véleményre tamaszkodott az elséfoku birdsdg. A szakérték nem terjeszkedhettek thl
kompetencidjukon akkor, amikor a vad targyava tett cselekvés alatt, de kiilonosen a sértett
eliitésekor ,,besziikiilt tudatallapotot”, mint a vadlott beszamitasi képességét stulyos fokban
korlatozo tényezdt allapitottak meg.

[16] A vadhatésag altal kifogasolt tényalldsi megalapozatlansag a védelem
véleménye szerint nem 4allapithatdé meg. Egyetértett azzal az els6fokti megallapitassal,
miszerint a vadlott kozvetlen veszélyben, illetve kozvetleniil fenyegetd veszélyben maradt
mindvégig, még a gépkocsi feltaldldsa helyén is. Az eliités utan ugyanis a sértett részérdl a
vadlott még realisan szamithatott kozvetlen és masként el nem harithato tovabbi tamadéstol.

[17] Nem értett egyet a Csongrad-Csanad Megyei Foiigyészség iradsban indokolt
fellebbezésében foglalt azon megallapitassal, hogy bosszuként értékelhetd a vadlottol, hogy
az adott helyzetben elmaradt a fékezés vagy az elkormanyzés, igy ebbdl az eshetdleges
szandékra lehet kovetkeztetni. Allaspontja szerint, a vadhatosag inditvanyaban irtak abban a
vonatkozasban, hogy a vadlottnak 4,8 masodperce volt a reakcoiddvel egyiitt arra, hogy az
eliités utdn megalljon, nem helytalldo, mert amint azt az itélet indokoldsa az iratokkal
egyezden tartalmazza, a sértett az eliités utan masodperceket toltott az autdé motorhaz tetején
kapaszkodva, csuszva. Mindezen id6 alatt nem kovetkezhetett be az aut6 ald keriilés, az a
fajta ,,legy6zottség” amire az ligyészség hivatkozik.

[18] Az esetleges részbeni megalapozatlansagbdl kovetkezd tényallasbeli
modositasok esetére, az inditvanyban szerepld blindsségre torténd kovetkeztetés logikai
lehetdségeit vitatta. Osszességében az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyéséara tett
inditvanyt.

[19] Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

[20] Tekintve, hogy az ligyészség részérdl a fellebbezés bejelentésére, a vadlott
felmentése miatt, eltérd tényallas és blindsség megallapitasa, valamint biintetés kiszabasa
érdekében keriilt sor, ezért az itélétabla a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan, az elsdfoku birosag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt,
teljes terjedelmében feliilbiralta.
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[21] Ennek sordn az itéldtdbla megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
perrendszertien, az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval targyalt és folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek eredményeképpen nagyrészt megalapozott tényallast allapitott
meg.

[22] Az itélotabla a feliilbirdlat soran a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel, az els6foku birdsag itéletének indokolasaban irt, a vadra torténd utalds korébol
mellézte a [2]-[10] bekezdéséig €s a [12] bekezdésben irtakat. A vadra torténd utalds soran
ugyanis csak sziikség esetén kell a vadirati tényallas 1ényegét ismertetni, az elséfoku birdsag
pedig csak a [11] bekezdésben megjeldlt tények tekintetében allapitott meg a vadiratban
irtaktol eltérd tényallast, ezért kizarolag ezen vadirati tényallas részletezése indokolt.

[23] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket
kiegészitette azzal, hogy a vadlott 2015. junius 19. napjan szerezte meg a jogositvanyat, kevés
vezet6i rutinnal rendelkezett a cselekmény elkdvetésének iddpontjaban.

[24] Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert a megallapitott tényallas
tekintetében ennek jelentdsége van.
[25] Az els6fokl birosag itéletének tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban

irtak szerint hianyos, igy részben megalapozatlan. A masodfoku birdsdg ezt a részbeni
megalapozatlansdgot a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irtaknak megfelelden
kikiiszobolte akként, hogy a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjdn a tényallast az
alabbiak szerint kiegészitette:

[26] Az itélet [27] bekezdésében irtakat kiegészitette azzal, hogy miutan az ismételt
gazadas révén a vadlottnak a gépkocsit nem sikeriilt kimozditania helyzetébdl, a vadlott a
gépjarmiibdl kiszallt és ekkor észlelte, hogy gépkocsijaval a foldre keriilt sértettre rahaladt.
Eszlelését kovetden telefonon azonnal értesitette a tiizoltosagot.

[27] Ez a kiegészités a vadlotti vallomas alapjan tortént, amely vallomast a
torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran elfogadott.

[28] Egyebekben az els6fokti birdsag itéletének tényallasa hianytalan ¢és
megalapozott, melyet a masodfoku birésag — a fenti kiegészitéssel — hatarozatanak alapjaul
elfogadott.

[29] Az irdnyado6 tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a
tekintetben, hogy a vadlott esetében a Btk. 15. § e) pontja, illetdleg a Btk. 22. § (1) bekezdése
alapjan jogos védelmi helyzet allt fenn, ezért cselekménye miatt nem biintethetd. Ezzel
Osszefiiggésben azonban a torvényszék itéletének jogi indokolasa kiegészitésre szorul.

[30] Az eljaras soran senki altal nem vitatottan, a sértett az itéleti tényallasban foglalt
magatartasaval a vadlottal szemben, annak élete, illetdleg testi épsége elleni jogtalan tAmadast
intézett. Ezt kovetden a vadlott kimenekiilt a hazbol, gépkocsiba szallt, mig a sértett utana
ment ¢és a gépkocsi eltt megallt annak érdekében, hogy a vadlott menekiilését
megakadalyozza.

[31] A kordbbi és az aznapi elézmények tiikrében, senki altal sem vitatottan még
ebben az idépontban is megallapithatd volt a vadlott javara a jogtalan tdmadassal kozvetlen
fenyegetd helyzet, figyelemmel arra, hogy a vadlott okkal tarthatott attol, hogy a sértett 6t a
gépkocsibol kirangatja és ismételten bantalmazni fogja.

[32] Az ligyészi allaspont szerint ugyanakkor, a gépjarmi elindulésat és a sértett
eliitését kovetden biintetéjogi értelemben is Uj szituacid alakult ki, hiszen az eliités
kovetkeztében a sértett elobb a gépkocsi motorhaz-tetejére keriilt, majd onnan — mintegy 8
méteres ut megtétele utdn — a gazlevétel €s a szilard burkolatu ttra torténd felhajtas hatasara a
gépkocsi elé esett. Ezaltal pedig a jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet
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megszlint, hiszen immar nem volt alappal feltehetd, hogy az ittas sértett, az uttestre
zuhanasbol felugorva tamadast intézzen a vadlott ellen. Ebbdl kovetkezden pedig, a
cselekmény ezen szakaszatol jogos védelemrdl nem, hanem csak annak id6beli tullépésérdl
lehet sz6, melynek biintetdjogi értékelése sziikséges. Az ligyészi allaspont szerint, a vadlott
ezen iddbeli tullépés soran tanusitott magatartdsa alkalmas az erds felindulasban —
eshetoleges szandékkal — elkovetett emberolés megallapitasara.

[33] A vadlotti magatartas bilintet6jogi értékelésével Osszefiiggésben, az itélotabla
els6dlegesen ramutatott arra, hogy a kovetkezetes bir6di gyakorlat szerint a jogos védelmi
helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a tdmadas megkezdésétdl
vagy annak folytatasatol (4/2013. BJH). A jogos védelmi helyzet, tehat addig tart, amig a
jogtalan tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye fennall (BH.2001. 310.). Megsziinik, ha a
tdmadast visszaverték ¢és a tovabbi tamadas kozvetleniil mar nem fenyeget. A tamadas
megsziinésének objektive érzékelhetdnek kell lennie, nem elég tehat a tamado elhatarozasa,
hogy felhagy a tdmado fellépéssel. Mindaddig fenndll a jogos védelmi helyzet, ameddig a
megtamadott redlisan tarthat attél, hogy a tamadéas folytatodik.

[34] A jogos védelem megitélése szempontjabol, — mint ahogyan arra az els6foku
bir6ésag helyesen hivatkozott is —, a tobb tevékenységi mozzanatbdl allo jogtalan tdmado
magatartdst nem az egyes részmagatartasok elszigetelt vizsgalat alapjan, hanem
Osszefiiggéseiben szemlélve, egységesen kell vizsgalni (BH.1986. 88.).

[35] Az iranyad6 tényallast figyelembe véve, a masodfoku birosag allaspontja
szerint, a vadlott alappal szamithatott arra, hogy az Ot percekkel korabban kitartdoan
bantalmazo6, menekiilését megakadalyozni kivano, agressziv és ittas allapotban 1évo sértett,
amennyiben eliitését kovetden, a gépjarmii motorhaz tetejérdl lekeriilve ismét 1abra tud allni,
ugy a vadlottat megprobalja az autobol kirangatni és bantalmazasat folytatni.

[36] Ez a jogos védelmet megalapozé ténybeli szituacio akkor sziint meg, amikor a
sértett a motorhaztetd jobb oldali részérdl az autd elé esett, majd a vadlott a gépkocsival a
sértettre rdhaladt. A gépjarmi ald keriilo sértett ugyanis mar objektive nem volt abban a
helyzetben, hogy jogtalan tamadasat a vadlottal szemben folytathatta volna.

[37] Az itélétabla alldspontja szerint azonban ezen megvaltozott tényhelyzet még
nem eredményezte automatikusan és rogtonosen a vadlott jogos védelmi helyzetének
megszinését. E korben ugyanis vizsgalni kell a jogos védelmi helyzetben 1évé személy
tudattartamat is, tehat azt, hogy a jogos védelmi helyzetét addig megalapozd tények,
torténések valtozasai tudatdn mikor sziirddtek at, ezaltal mikor tudatosult benne, hogy korabbi
jogtalan tdmadoja cselekvd €s mozgasképtelen, ezaltal a jogtalan tdmadas folytatasatél mar
nem kell tartania.

[38] Az iranyado tényallas alapjan a sértett eliitése és a jarmii végponti helyzetének
elérése kozott mintegy 4,8 masodperc telt el. Ehhez képest, a torvényszék altal is hivatkozott
reakcioidé kb. 0,8 masodperc, amely azonban a vadlott esetében nyilvanvaldéan jelent6sen
tobb volt, hiszen az elséfoku birdsag tényallasa is kitért arra, hogy a vadlott tudata az 6t ért
bantalmazas, fenyegetés, illetéleg a félelem hatdsara beszlkiilt, az életdszton hatdsara
menekiilni probalt, tovabba gépjarmili vezetési képességét, észlelési és reakcid készségét e
tudatéallapota jelentds mértékben befolydsolta, mintahogy nyilvanvaléan befolyésolta az is,
hogy friss jogositvannyal rendelkezett, kevés vezetési rutinja volt.

[39] Mindebbdl kovetkezden az itéldtabla megitélése szerint, nem allapithaté meg a
vadlott terhére a jogos védelmi helyzet tigynevezett idébeli tullépése, hiszen bar a vadlott a
sértett motorhaztetdrdl vald leesését, illetve ezt kovetden az autd menetdinamikdjaban vald
valtozast nyilvanvaldan észlelte, azonban ezen észleléshez kotddden, a kialakult szitudcid
folytan megndvekedett reakcididdvel is szamolva, a vadlottban az allo gépkocsibdl valod
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kiszallasig nem kellett, hogy tudatosuljanak a jogos védelmi helyzetének megsziinését
eredményez6, megvaltozott korlilmények, ezaltal pedig a gépjarmibdl torténd kiszallasaig
tovabbra is okkal tarthatott attol, hogy a sértett jogellenes timadasat folytatni fogja.

[40] Miutan a vadlott a gépkocsibol kiszallt és észlelte, hogy a sértett f6ldon fekvd
testére az autoval rahaladt, telefonon rogton értesitette a tlizoltokat, igy a jogos védelmi
helyzet megsziinését kovetd biintetdjogilag értékelhetd cselekvdsége nincs.

[41] A fentiekre figyelemmel, az itélétabla egyetértett a torvényszék azon
allaspontjaval, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.

[42] A jogos védelmi helyzet megallapitasara tekintettel, az ligyészség bizonyités
kiegészitésére iranyul6 inditvanya nem foghatott helyt.

[43] A jogos védelem korében kifejtett cselekmény értékelése megeldzi az erds
felindulasban elkovetett emberolés miatt feleldsség megallapitdsat. Arra ugyanis csak abban
az esetben keriilhet sor, ha a jogos védelmi helyzetben cselekvd, a jogos védelmi helyzet
megsziinése utan, de a jogtalan tdmadas miatt kialakult menthetd felindulasaban — iddbelileg
tullépve a jogos védelem korét — viszi véghez cselekményét.

[44] Erre tekintettel a masodfoku birdsag az ligyészség bizonyitasi inditvanyat, mint
sziikségtelent elutasitotta.

[45] A fent részletezettek alapjan, az itélotabla allaspontja szerint, a torvényszék — az
igy érdemében — megalapozott tényallast allapitott meg, ebbdl helyes ténybeli és jogi
kovetkeztetést vont le, amikor a vadlottat ellene erds felindulasban elkovetett emberdlés
biintettének (Btk. 161. §) vadja aldl biintethetdséget kizar6 okra figyelemmel felmentette.

[46] Ezért az itélétabla az ligyész altal eldterjesztett fellebbezést alaptalannak itélte
¢s az elsdfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] Az itélétabla a vadlott (ij személyigazolvany szamat a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontja ¢és a Be. 184. (2) bekezdés e) pontja alapjan megéllapitotta. A végzés elleni
fellebbezési jog kizardsa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Szeged, 2021. marcius 23.
dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k. dr. Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télotabla BfIIL.438/2020/12. szama végzése és a Szegedi Torvényszék
9.B.1966/2019/16. szamu itélete jelen végzés folytan jogerods.

Szeged, 2021. marcius 23.
dr. Joo Attila s. k.

a tanacs elnoke



