Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.180/2024/6.

A felperes:

felperes neve Zrt. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Agoéces Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Agocs Henrietta ligyvéd, iigyvédi iroda cime)
Az alperesek:

L. rendii alperes: Lr. alperes neve (1. r. alperes cime)

II. rendt alperes: Lr. alperes nevené (1. r. alperes cime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Cserpak Judit iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Készfizetd kezesi helytallas

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.G.21.565/2023/23.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 7.G.21.565/2023/25.
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VEGZES

Az itéldétabla az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot a per
ujabb targyaldséara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasi koltségét 3 000 000 (harommillid) forintban, az alperesek
masodfoku eljarasi koltségét egyiittesen 500 000 (6tszdzezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az alperesi hdzastarsak a B... Zrt. (utolsé bejegyzett szé€khelye: székhelyl cime
hrsz.), és a C... Kft. (utolso bejegyzett székhelye: székhely2 cime) tulajdonosi érdekeltségébe
tartozé személyek.

[2] A felperesi jogldd neve (felperesi jogeldd) hitelez6 és a B... Zrt., mint ado6s
2012. marcius 1-én varos neve 6/8-2/15/12. szamon kotott 759 243,79 EURO kolesontoke €s
jarulékaira vonatkozo hitelszerzodést.

A hitelszerzodés 11. pontja szerint a felperesi jogeldd altal nytjtott kdleson megtériilésének
biztositasara nyujtott biztositékok:

11.1.65.68/3/2010.11.03. szamon bejegyzett SO0M forint 0sszegli keret biztositéki jelzalogjog
¢és vételi jog a ingatlan 1 hrsz. hrsz-on felvett, természetben ingatlan 1 cime szam alatt a C...
Kft. 1/1 aranyu tulajdonat képezd ingatlanon.

11.2.203338/3/2011/11.01.19. szamon bejegyzett 500M forint Osszegli keret biztositéki
jelzalogjog és vételi jog a ingatlan 2 hrsz hrsz-on felvett, természetben ingatlan 2 cime szam
alatt a C... Kft. 1/1 aranyt tulajdonat képezd ingatlanon.

11.3. C... Kft. altal bérbeadott ingatlan utan kapott bérleti dijak engedményezése.

11.4. Keretbiztositéki vagyonterheld zalogjog a C... Kft. teljes vagyonara.
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11.5. Arbevétel engedményezés B... Zrt.

11.6....... szamon MOKK nyilvantartasba vett 400M forint dsszegli keretbiztositéki vagyont
terhel6 zalogjog B... Zrt. vagyonan.

11.7. Keretbiztositéki ingd zalogjog B... Zrt. termelési gépein, berendezésein.
11.8. Jelzalogjog a B... Zrt. és a C... Kft. lizletrészén.

11.9. Lr. alperes neve és a C... Kft. készfizetd kezessége.

11.10.Felhatalmaz6 levél a 9. pontban felsorolt szamlakra.

11.11.Felhatalmazo levél a C... Kft. bankszamlaszam1,bankszamlaszam?2.,bankszamlaszam3,
bankszamlaszam4,bankszamlaszam5, bankszamlaszamo6.

A hitelszerz6dés 1. szamu moédositasara 2013. aprilis 19-én kertilt sor, melyben a biztositékok
meglévo keretét kibdvitették Lr. alperes neve, Lr. alperes nevené (1. és II. rendii alperesek), id.
Lr. alperes neve a C... Kft. és a D... Kft. készfizet6 kezesség vallalasaval.

A 6/8-2/15/12. szamu hitelszerz6dés 2. szdmi modositasara 2013. jalius 8-an, 3. sz.
modositasara 2013. december 31-én keriilt sor.

[3] A felperesi jogléd neve hitelezd és B... Zrt. 40/8-2/15-12. hitelszamu
szerz6dését 2012. majus 3-an kototte meg 75 000 000 forint Gsszegli hitelkeret biztositasara.
A felperesi jogeldd altal nyujtott kdlcson megtériilésének biztositdsara nyujtott biztositek:
11.1.65.68/3/2010.11.03. szamon bejegyzett SO0M forint dsszegli keretbiztositéki jelzalogjog
¢és vételi jog a ingatlan 1 hrsz. hrsz.-on felvett, természetben ingatlan 1 cime szam alatt a C...
Kft. 1/1 ardnyt tulajdonat képezd ingatlanon.

11.2.203338/3/2011/11.01.19. szamon bejegyzett S00M forint Osszegli keresetbiztositéki
jelzalogjog és vételi jog a ingatlan 2 hrsz hrsz.-on felvett, természetben székhely2 cime szdm
alatt, a C... Kft. 1/1 aranyt tulajdonat képez6 ingatlanon.

11.3. C... Kft. 4ltal bérbeadott ingatlan utan kapott bérleti dijak engedményezése.

11.4. Keretbiztositéki vagyonterheld zalogjog C... Kft. teljes vagyonara MOKK azonosito:
...... , kdzokirat szama: 51022/0/773/2012/1.

11.5. Arbevétel engedményezés B... Zrt.
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11.6. ...... szamon MOKK nyilvéantartasba vett 400M forint 6sszegli keretbiztositéki vagyont
terheld zalogjog B... Zrt. vagyonan.

11.7. Keretbiztositéki ing6d zéalogjog B... Zrt. termelési gépein, berendezésein MOKK
azonosito ...... , kozokirat szam: 51022/U/892/2012/1.

11.8. Jelzalogjog a B... Zrt. és a C... Kft. lizletrészén.

11.9. Lr. alperes neve és C... Kft. készfizetd kezessége

11.10. Felhatalmazd levél a 9. pontban felsorolt szamlakra.

11.11. Felhatalmazo levél a C... Kft. bankszamlaszam1,bankszamlaszam? szamu szamlaira.
11.12. Keretbiztositéki jelzalogjog az ingatlan 3 hrsz. hrsz.-1 ingatlanra.

A hitelszerzédés 1. szamu moédositasara 2012. julius 24-én, 2. szdmi modositasara 2013.
aprilis 15-én, 3. szdmu modositasara 2013. jalius 8-an, a 4. szdmu modositasra 2013.
december 31-én keriilt sor. A moédositasok a hitelszerzédés megtériilésének biztositasara
nyujtott biztositékok kiterjesztését tartalmaztak.

[4] Az 1. rendi alperes 2012. marcius 1-én készfizetd kezességi szerzddést kotott a
felperesi jogldd nevetel, a felperesi jogeldd és a B... Zrt. 2012. marcius 1-én megkotott
egyebek mellett 6/8-2/15/12. szamu hitelszerz6dés biztositasara, mely alapjan a hitelfelvevot
a felperesi jogelddtel szemben 759 243,79 EURO 6sszegl toketartozas és jarulékai terhelik. A
készfizetd kezességi szerzddés ezen kiviil tobb hitelszerzédést is érintett, mellyel szemben I.
rendli alperes készfizetd kezességet vallalt. A készfizetd kezesi szerzédés 1. szamu
modositasara 2012. majus 3-an keriilt sor, melyben az I. rendii alperes készfizetd kezességet
vallalt a B... Zrt. hitelfelvevit a felperesi jogelddtel szemben fennallo 75 000 000 forint
Osszegli tOketartozas és jarulékai biztositdsara. A készfizetd kezességi szerz6dés 2. szamu
modositasdra 2012. janius 7-én, 3. szdml modositasdra 2012. julius 24-én, 4. szdmu
modositasara 2013. februar 28-an, 5. szdmi modositdsara 2013. aprilis 19-én, 6. szdmu
modositasara 2013. janius 11-én, 7. szamu modositdsra 2013. julius 8-4n, 8. szadmu
modositasara 2013. szeptember 12-én, 9. szdmi moddositasara 2013. december 31-én keriilt
SOf.

[5] II. rendli alperes 2013. aprilis 19-én készfizetd kezességi szerzédést kotott a
felperesi jogldd nevetel, a B... Zrt. 2012. marcius 1-én 6/8/2/15/12. szamu 759.243,79 EURO
Osszegll tOketartozas és jarulékai biztositasara, tovabba a 2012. majus 3-an megkotott 40/8-
2/15/12. szamu hitelszerzédés alapjan a felperesi jogeldd altal folyositott 75 000 000 forint
Osszegl hitel biztositasara. A szerzddés 1. szamu modositasara 2013. janius 11-én, 2. szamu
modositasara 2013. jalius 8-an, 3. szam moédositasara 2013. szeptember 12-én, 4. szamu
modositasara 2013. december 31-én keriilt sor.
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[6] A felperesi jogldd neve hitelezd a B... Zrt. addssal 2012. marcius 1-én
megkotott, tobbszorosen moddositott 759.243,79 EURO 0Osszegli 6/8-2/15/12. szamu
hitelszerz6dést 2014. marcius 12-én annak valamennyi moddositdsaval és biztositéki
szerz6désével egyiitt az ados gazdalkodd szervezet hitelszerzédésben vallalt visszafizetési
kotelezettségének nem teljesitésére tekintettel felmondta. A felmondassal egyidejiileg 1., 1I.
rendl alperest errdl értesitette arrdl, hogy ezzel a teljes tartozast lejartta tette. Megjeldlte,
hogy a 6/8-2/15/12. szaml hitelszerzddésbdl eredd kovetelése: 679 323,79 EURO tdke,
18 836,39 EURO hitelkamat, 448,05 EURO referencia kamatos hitelkamat, 512,2 EURO t6ke
késedelmi kamata, 178,74 EURO késedelmi kamat, 6,25 EURO zéarlati koltség, 1,65 EURO
postakoltség, 5,03 EURO felszdlitas dija. Forintban szamolva 2014. marcius 12-én érvényes
arfolyammal (319,9 HUF/EURO) 217 315 680 forint téke, 6 025 761 forint hitelkamat,
143 331 forint referenciakamatos hitelkamat, 163 853 forint késedelmi kamat, 57 179 forint
kamat késedelmi kamata, 1 999 forint zarlati koltség, 528 forint postakoltség, 1 609 forint
felszolitas dija.

[7] A felperesi jogldd neve hitelezé a B... Zrt. adossal, 2012. majus 3-an megkotott
75 000 000 forint Osszegli 40/8/2/15/12. szamu hitelszerzddést annak nem teljesitésére
tekintettel valamennyi modositasaval €és biztositéki szerzodésével egyiitt a Ptk. 525.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan 2014. marcius 12-én ugyancsak felmondta, ezzel a teljes tartozast
lejartta tette. Errdl alperesek értesitést kaptak. A szerzddésbdl eredd kovetelésként dsszesen
63 712 266 forint, mely 60 000 000 forint toke, 1 621 333 forint hitelkamat, 859 633 forint
referenciakamatos hitelkamat, 1 189 704 forint késedelmi kamat, 28 396 000 forint kamat
késedelmi kamata, 2 000 forint zarlati koltség, 4 000 forint felszolitas dija, 7 200 forint kezes
felszolitasi dija kovetelési tételeket mutatott ki.

[8] A Fovarosi Torvényszek a B... Zrt. (székhely 1 cime és helyrajzi szama) ados
gazdalkodd szervezet felszamolasi eljarasat a 2014. marcius 12-én jogerdre emelkedett
fizetésképtelenséget megallapitd végzésével elrendelte, melynek kezdd iddpontja 2014.
marcius 14., felszamoloként a felszamoldszervezet neve Zrt-t jellte ki. Az eljaras sordn a
felszamoléasi vagyon értékesitésre keriilt, a felperesi jogeldd, mint hitelezd bejelentett
319 751 417 forint igénye csak részben tériilt meg.

A felperes keresete, alperesek ellenkérelme

[9] A felperesi jogldd neve felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523., 522 §, 272. § 273. §, a Ptk. 525. §
alapjan kolcsontartozas jogcimén kotelezze az alpereseket, mint készfizetd kezeseket
fizessenek meg egyetemlegesen a 6/8-2/15/12. szdmon létrejott  hitelszerzodés
vonatkozasaban 679 323,79 EURO mint toke, ¢s ennek 2014. marcius 12. napjatol a kifizetés
napjaig jard évi harom havi EURIBOR + 7,5% + 6%-0s késedelmi kamatat, 18 836,39 EURO
lejart ligyleti kamatot, és ennek 2014. marcius 12. napjatdl szamitott 6%-os késedelmi
kamatat, 448,05 EUR referenciakamatos hitelkamatot, ennek 2014. marcius 12. napjatol
szamitott 6%-os késedelmi kamatat, 512,2 EUR lejart késedelmi kamatot és ennek 2014.
marcius 12. napjatol szamitott 6%-os késedelmi kamatat, 178,74 EUR lejart kamat utani
késedelmi kamatot, 6,25 EUR zarlati koltséget 1,65 EUR postakoltséget, 5,03 EUR
felszolitasi dijat, azaz a felmondas napjan hatalyos euro arfolyam alapjan 319,9 HUF/EURO:
217 315 680 forintot, mint tékét, és ennek 2014. marcius 12. napjatol a kifizetés napjaig jarod
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évi harom havi EURIBOR + 7,5% + 6%-os késedelmi kamatat, 6 025 761 forint lejart tigyleti
kamatot, és ennek 2014. marcius 12. napjatdl szamitott 6%-os késedelmi kamatat, 143 331
forint referenciakamatos hitelkamatot, és ennek 2014. marcius 12. napjatdl szamitott 6%-os
késedelmi kamatat, 163 853 forint lejart késedelmi kamatot, és ennek 2014. marcius 12.
napjatol szamitott 6%-os késedelmi kamatat, 57 179 forint kamat utdni késedelmi kamatot,
1999 forint zarlati koltséget, 528 forint postakoltséget és 1 609 forint felszolitasi dij
megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdésag az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg
részére a 40/8-2/12/15. szamon létrejott hitelszerzodés vonatkozasaban 60.000.000-Ft mint
tokét, €s ennek 2014. marcius 12. napjatol a kifizetésig jaro évi egy havi BUBOR + 6% + 6%-
os késedelmi kamatat, 1 621 333 forint lejart ligyleti kamatot, és ennek 2014. marcius 12.
napjatol szamitott 6%-os késedelmi kamatat, 859 633 forint referenciakamatos hitelkamatot,
¢s ennek 2014. marcius 12. napjatol szamitott 6%-os késedelmi kamatat, 1 189 704 forint
lejart késedelmi kamatot, és ennek 2014. marcius 12. napjatol szamitott 6%-os késedelmi
kamatat, 28 396 forint kamat utani késedelmi kamatot, 2 000 forint zarlati koltséget, 4 000
forint felszolitasi dijat, 7 200 forint kezesi felszolitasi dijat.

[10] A felperesi jogldd neve felperes keresetében arra hivatkozott, hogy kozte ¢és a
B... Zrt. mint ados kozott varos neve 2012. marcius 1-jén 6/8-2/15/12. szamon 759 243,79
EUR kolcsontéke ¢€s jarulékai vonatkozdsdban hitelszerz6dés jott létre, melynek
biztositékaként a hitelezd és az I. rendii alperes mint készfizetd kezes kozott varos neve 2012.
marcius 1-jén a hitelezd felperes €s 1. rendii alperes mint készfizetd kezes kozott 2013. aprilis
19-én készfizetd kezesi szerzddés jott 1étre, tovabba 2012. majus 3-an 40/8-2/15/12. szadmon
75 000 000 forint kdlesontdke €s jarulékai vonatkozasdban hitelszerzddés jott 1étre, melynek
biztositékaként a hitelezd és az I. rendii alperes mint készfizetd kezes kozott varos neve 2012.
majus 3-an készfizetd kezesi szerzddés a hitelezd felperes és a II. rendli alperes mint
készfizetd kezes kozott 2013. aprilis 19-én készfizetd kezesi szerz0dés jott 1étre. A készfizetd
kezesi szerzodések, a hitelek prolongéalasa miatt a lejarat vonatkozésaban, valamint az addssal
megkotott tovabbi hiteliigyek miatt sziikségessé valt biztositéknyujtas okan keriiltek
modositasra. Arra tekintettel, hogy az ados tobbszori felszolitas ellenére nem teljesitette a
fizetési kotelezettségét, felperes a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a
hitelszerzddés 13. pontja értelmében 2014. marcius 12-én mind a 6/8-2/15/12. szdm1, mind a
40/8-2/15/12. szamu hitelszerz6dést — a hitelszerzdédésben vallalt kotelezettség nemteljesitése
miatt — és ezaltal vele egyiitt a biztositéki szerzodéseket is azonnali hatallyal felmondta. A
felmondast kovetden az egyenes adds felszdmolasi eljaras ald kertilt, felperes a hitelez6i
igénybejelentéssel a felszamolési eljarasba bekapcsolodott. Eldadta, hogy a még fennallo
tartozas teljeskori rendezése az alperesek, mint egyetemleges adosok készfizetd kezesek
részérdl nem tortént meg, erre tekintettel terjesztette el keresetét. Hivatkozott arra, hogy a
jogszabdly felhatalmazésa alapjan nincs jelentdsége annak, hogy a felszamolasi eljaras soran
milyen mértékli a kovetelésnek megtériilése, vagy a tobbi egyetemleges kotelezett ellen
folyik-e barminem eljaras.

[11] A hitelezé személyében id6kozben a per soran valtozasok kovetkeztek be, a
felperesi jogldd neve 2019. oktober 31-én beolvadt a pénzintézet neve, a pénzintézet neve
pedig engedményezte a kovetelést a felperes korabbi neve Zrt. részére 2021. oktdber 12-én,
majd névvaltozasra keriilt sor 2023. februar 20-an: igy felperes neve Zrt. a jelenlegi felperes,
aki tobbszori keresetmodositas és pontositas utan az eredetileg eléterjesztett kereseti kérelem
jogalapjat valtozatlan forméaban fenntartotta, azt dsszegszerliségében aktualisan pontositotta.



Szegedi [télétabla 7
111.Gf.30.180/2024/6

Ezekben feltiintette, hogy a felperesi jogeldd részére a per targyat képezd jogiigyletbdl eredd
koveteléseket milyen Osszegl torlesztések csokkentették. Kimutatta, hogy a bejelentett €s
nyilvantartasba vett hitelezdi igények tokedsszege a 40/8-2/15/12. szaml Konzorcionalis hitel
megnevezésu tokedsszegben 60 000 000 forint dsszegl hitel, a 6/8-2/15/12. szerzédésszamu
folydszamla hitelszerz6dés 212 927 249 forint tdke, minddsszesen 272 927 249 forint dsszegii
tokekovetelést kivan érvényesiteni. Kimutatta a felszamolasi eljarasban befolyt megtériilést
akként, hogy 1. szamu kozbensé mérleg alapjan vagyonértékesités bevételének elszamolasa
(Cstv. 49/D. §) 922 020 forint, tovabba 1 069 061 forint, kovetelésbehajtas bevételének
elszamolasa 786 143 forint. II. kdzbensé mérleg szerint vagyonértékesités bevételének
elszamolasa (Cstv. 49/D. §) 3 797 016 forint.

[12] A felperes megjegyezte, a felperesi jogeldd kapcsan felmeriilt egy 922 020
forint Osszegli visszafizetési kotelezettség, ami abbdl adodik, hogy az egyik eszkdzcsoport
értékesitése €s a hitelezovel tortént elszamolast kdvetden az 1. rendii alperes bejelentette, hogy
az értékesitett eszkdzok nem képezték az adds tulajdonat, azok a felperesi jogeldd zalogjoga
ellenére a C... Kft. részére korabban értékesitésre kertiltek, igy azok atadasa nem tortént meg
a felszamolonak és a vevonek, ezért az érintett eszk6zOok vételarat a felszamolonak a vevo
részére vissza kellett fizetni. Kérte figyelembe venni, hogy a 922 020 forint Osszeg
visszafizetése miatt a felszdmolasi eljarasban megtériilt kovetelés ezzel az 6sszeggel csokkent
volna, el is szamoltak vele a felek, de az okiratok alapjan nem allapithat6 meg, hogy mikor és
miként, igy végiil ezzel az 6sszeggel — a kotelezettekre kedvezden —, nem keriilt csokkentésre
a torlesztésként jovairasra kertilt tériilés Osszege.

[13] Felperes hivatkozott még arra, hogy a IIl. szdmu Kd&zbensd jelentésben a
felszamolo részletezte a C... Kft.-vel kapcsolatos elszdmolast és csatolt egy masik peres
ligyben meghozott jogerds itéletet, mely szerint a masodfokon eljart birésag az elsdfoka
hatdrozatot megvaltoztatva a felperesi jogelddet 153 400 000 forint vételarkiillonbozet
megfizetésére jogerdsen kotelezte, mely 0Osszeget a felperesi jogeldd jovairt a C... Kft.
szamldjan, azonban mivel az a B... Zrt. ,f.a.” készfizetd kezese is volt, abbol 139 806 935
forintot azonnal inkasszalt, és a B... Zrt. ,fa.” tartozasaval szemben szamolt el, melyre
tekintettel a felperesi jogelddnek a B... Zrt. ,fa.” felé fennallo kovetelése 139 806 935
forinttal csokkent. A felszdmolo a C... Kft.-t ugyanezzel az 0Osszeggel hitelezéként
nyilvantartasba vette. A felszamolédsi eljarasban igy megtériilt kovetelés Osszege
minddsszesen 146 381 180 forint volt. Eldadta, amennyiben a felperes nem szamolt a két
hitelszerz6dés alapjan jar6 kamatokkal, késedelmi kamatokkal, a fennmarad6 teljes
tokekovetelés Osszege még 126 546 069 forint, mely a két hitelszerzédés kozott keriil
felosztasra: a 40/8-2/15/12. szamu konzorcionalis hitel Osszegébe 55719 000 forint
tOkeodsszeg mig a 6/8-2/15/12. sz. eurd alapu hitelszerzédésbe 70 827 069 forint tékedsszeg
tartozasként még esedékes.

[14] A felperesi jogldd neve felperesi jogeldd a sziikséges iratokat nem bocsatotta
rendelkezésre, ezért felperes kérte, hogy a bir6sag szerezze be a Févarosi Torvényszék elott
folyamatban volt 38.Fpk.3.901/2013. szamu felszamolasi eljaras teljes iratanyagat. Szakértoi
vélemény beszerzését is inditvanyozta a keresetlevél és a 2024. marcius 14-i el6készitd
iratadban megjeldltek szerinti megtériilés elszamolasanak ellendrzésére.

Allaspontja szerint az alpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy a kolcsonre milyen tovabbi
befizetéseket teljesitettek, de a keretbiztositéki jelzdlogjog szerzodésbol adoddan alperesek
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mindenképpen kdotelesek a rPtk. 263.§ /1/ - /2/ bekezdése alapjan tlirni a felperesi kovetelés
kielégitését.

[15] A felperes per soran tett egyezségi ajanlata 22 000 000 forint megfizetésére
vonatkozott, melynek alperesek altali teljesitése esetén a felperes a jogvitat véglegesen
lezartnak tekintette volna.

[16] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben nem vitattdk a kereset jogalapjat,
azonban kérték, a felperes mutassa ki, hogy a kovetelés szamszaki levezetését tartalmazo
elszamolast mi alapjan végezte el.

[17] Elsddlegesen kifogasoltak, hogy a B... Zrt. felszdmolasi eljarasabol befolyt
készletek értékét a felszamold mindossze 3 797 016 forintban jelolte meg, ehhez képest az
altaluk 2014. majus 16. napjara készittetett konyvszakértéi vélemény a készlet forgalmi
értekét ennél joval magasabb Osszegben, 252 008 706 forintban hatdrozta meg. Az eltérés
okanak felderitésére alperesek kérték, hogy a birosadg szerezze be a felszamolasi eljaras
iratanyagat.

[18] Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a B... Zrt. és a felperesi jogléd neve
kozotti hiteljogviszonyok biztositasara a C... Kft. készfizetd kezességet vallalt. Jelen perben
relevansnak értékelték az alperesek azt a tényt, hogy a C... Kft. felperes altal a felperesi
jogldd neve ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatban volt peres
eljarasban a Gfv.VIL.30.081/2017/12. sz. itéletében a Kuria a jogerds itéletet — mely az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a peres felek altal a Kecskemét Kiskordsi ut 18-20.
szam alatti ingatlanra 1étrejott adasvételi szerz0dés érvénytelenségének okat kikiiszobolte
azzal, hogy a vételarat 450 000 000 forintban hatarozta meg, és ezzel a szerzodést érvényessé
nyilvanitotta, tovabba kotelezte a per alperesét (jelen perbeli felperes jogelddjét), hogy
fizessen meg a felperesnek (egyenes ados) 146 212 835 forintot — hatalyaban fenntartotta
azzal, hogy a joger0s itéletben megallapitott 146 212 835 forint téke utan alperes kdoteles
2014. oktober 4. napjatol 2016. november 28. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékponttal novelt Osszegli
késedelmi kamat megfizetésére is a felperes javara. Allaspontjuk szerint e marasztalast is
megtériilésként kell alperesi oldal javara figyelembe venni.

[19] Az alperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy a B... Zrt. felszamolojaként eljart
felszamoloszervezet neve Zrt. perben tett nyilatkozata szerint a felperesi jogeldd részére
megtérilt 139 806 935 forint, igy 2016. oktober 14-tdl hitelezdi igénye ,,f° kategoéridban
156 646 924 forint, 200 000 forint regisztracids dij, és ,.g” kategdriaban 12 223 927 forint
maradt. fgy a Kiria feliilvizsgalati dontése alapjan mintegy tovabbi 42 000 000 forint Ssszegii
késedelmi kamat nyilvanvaldan tovabb csokkentette az esetlegesen fennmaradt tartozast,
ennek pontos Osszege az alperesek szamara nem ismert.

[20] Harmadlagos védekezésiikh6z kapcsolodoan becsatoltdk a felperesi jogeldd,
felperes korabbi neve Zrt. 2021. december 9-én kelt levelét, amelybdl kitlinik, hogy az I.
rendli alperes panaszbejelentéssel €It a felperesi jogelddhoz. A panaszt kivizsgaltak és
megallapitottak, hogy az jogos, egyidejlileg rogzitették azt, hogy az iigyletek kapcsan tovabbi
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kovetelést nem tamasztanak. Allaspontjuk szerint a panaszban hivatkozott, a kezesi feleldsség
alapjan teljesitett 6sszeget is a tartozasba kellett volna elszamolni.

[21] Becsatoltak tovabba a ingatlan 2 helyrajzi szama és cime szam alatti ingatlan
tulajdoni lapjat (mely ingatlan tulajdonosa a C... Kft. volt) annak bizonyitasara, hogy a
felperesi jogeldd felperesi jogldd nevenek vételi joga allt fenn az ingatlanon, mely jogaval
utobb ¢élt is akként, hogy azt jogutodlas folytan a G... Kft. jogosultként gyakorolta, és a B...
Zrt. tartozasaba beszamitotta az opcids vételarat, mivel alperesek részére vételarat nem
fizettek. Allaspontjuk szerint ezen Gsszeget is a B... Zrt. tartozasaba kellett volna jovairassal
elszamolni, mert a C... Kft.-nek nem allt fenn tartozasa sem a G... Kft., sem a felperesi jogléd
nevetel szemben.

[22] A fentiekre tekintettel — alperesek allaspontja szerint — tartozas nem 4all fenn a
felperes felé, de a tovabbi jogvitak elkeriilése érdekében hajlanddsagot mutattak 3 000 000
forintot megfizetni az Ugy végleges ¢s teljes lezarasa érdekében. Ezt az egyezségi
viszontajanlatot a felperes nem fogadta el.

Az elsofoku itélet

[23] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte
perkoltség fizetésre alperesek javara. Az itélet jogi indokoldsanak elején a birdsag ismertette
az rPtk. peres felek jogviszonyara iranyad6 anyagi jogi rendelkezéseit, valamint a perre még
hatalyos polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (rPp.) 164. § (1) bekezdés,
valamint 206. § (1) bekezdés eljarasi szabalyait.

[24] A tovabbiakban megallapitotta, a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperesi
jogeldd felperesi jogldd neve és a B... Zrt. kozott hiteljogviszony jott 1étre az alperesek, mint
készfizetd kezesek altal nyujtott biztositékok mellett. A birdsag a felek kozotti jogvita
kapcsan hangsulyozta, a felperes bizonyitasi terhe volt az, hogy meghatarozza kovetelése
Osszegszertiségét €s hogy az milyen szamitdsokon alapul. A birdsag figyelembe vette, hogy a
felperes jogelddje rendelkezett az elszamolashoz sziikséges iratokkal, illetve az idékozben
lezarult felszamolasi eljaras iratanyaga is rendelkezésre 4llt a peranyag részeként.

[25] A csatolt okirati bizonyitékok alapjan a felek egyetértettek abban, hogy a perbeli
hiteltartozas vonatkozasaban tobb jogcimen is tortént torlesztés. A felszamolasi eljaras soran
befolyt és jovairt dsszegek kapcsan a birdsadg kiemelte, azok utobb alperesek részérdl mar
nem tehetok vitassd. A felszamolasi eljards jogerds befejezddése miatt a felszamold birdsag
altal jovahagyott felszamoldsi mérleg adatait a kés6bbiekben mar nem lehet kétségessé tenni,
az itélt dolognak tekintendo.

[26] A birosag a tovabbiakban kitért arra, a per soran tobbszor is felhivta felperest
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés terhével arra, hogy mutassa ki, miként szamitotta
ki a keresetben megjelolt Osszeget. A felperes erre azt kozolte, hogy a rendelkezésre allo
iratanyag alapjan végzett szamitasokat, igy hatarozta meg a kereseti kovetelését, egyebekben
pedig az alpereseknek kell bizonyitani azt, hogy milyen megtériilések torténtek. A birdsag
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ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek nem rendelkezhettek
kozvetlen informacioval arrdl, hogy a felperes részére befolyt és elszamolt Osszegek
ténylegesen mikor, milyen Osszegben és mire keriiltek elszdmoldsra. Az alperesek érdemi
ellenkérelmet csak egy bizonyitott elszamoldsra alapozott, 0sszegszeriségében kimunkalt
keresetre nézve tudtak volna el6terjeszteni. Ilyen kereset dsszeallitdsdra azonban nem kertilt
sor a perben, melyet a birdsag a felperes terhére értékelt.

[27] Megjegyezte, a kereset Osszegszeriiségre vonatkozo levezetésének hianya
okozta azt a felperesi bizonytalansagot is, amely alapjan egyezséget ajanlott az alpereseknek.
Az egyezség megkotésére azonban nem keriilt sor, igy a rendelkezésre alld peradatok alapjan
dontott a birdsag, figyelembe véve, hogy a felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget a kovetelés Osszegszeriiségének kimunkaldsa terén. Mindezekre tekintettel a
birdsag azt az allaspontot foglalta el, nem allapithaté meg, hogy a megtériiléseket teljeskortien
¢és teljes mértékben jovairta-e a felperes, és kovetelése Osszegszeriiségében ezek utan
megalapozott lenne.

A felperes fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelme

[28] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen annak
megvaltoztatasat €s az alperesek kereseti kérelem szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag tijabb targyalasra és ijabb hatarozat
hozatalara utasitdsat. Masodfoku eljarasi koltségigényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan jelentette be.

[29] A fellebbezés indokoldsdban allitotta, az elsdfoka eljarasban altala csatolt
pénziigyi kimutatds a kereset Osszegszeriiségének aldtdmasztasara alkalmas, ennek
mellézésével kapcsolatos indokokat az itélet nem tartalmazza. A fellebbezés jogi
indokolasaban az elséfoku itéletet kifogdsolva eldadta, allaspontja szerint a tényallas
helyteleniil keriilt megallapitasra, a bir6sag a bizonyitas eredményét okszertitleniil értékelte és
a megallapitott tényekbdl, bizonyitékokbol nem megfeleld kovetkeztetést vont le. Az itélet
ezért jogszabalyt sért. Kiilon sérelmezte, hogy az elséfoku birésdg nem vette figyelembe az
eljards soran altala csatolt bizonyitékokat ¢és a bejelentett bizonyitasi inditvanyokat,
nyilatkozatokat.

[30] Erdemben elBadta, allaspontja szerint a kovetelés Gsszegszeriisége bizonyitott,
részletes, hiteles pénziigyi kimutatds keriilt elGterjesztésre, mely a periratok kozott
rendelkezésre all, a birosdg azonban azt figyelmen kiviil hagyta. A felszamolasi eljarasbol
befolyt megtériilés Osszegszerlisége utobb alperesek részérdl méar nem vitathato, figyelemmel
a felszamolasi eljaras jogerds befejezodésére. A birdsag bizonyitékok hianyaban fogadta el az
alperesek Osszegszeriiséget vitatod allaspontjat.
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[31] Tévesen értékelte a birdsadg az egyezségi ajanlatot is, azt a varhaté megtériilés
Osszegének figyelembevételével tette meg és nem a kereset 0sszegszerliségi levezetésének
hianya okdn. A hiteljogviszony létrejotte és az, hogy az ados tarsasagnak a felszamolasi
eljaras elrendelésekor tartozasa allt fenn, nem volt vitatott. A kdvetelés Osszegszeriiségének
alakulasat tételesen kimutatta, részletesen kimunkalta. A felszamolasi eljaras eredményekénti
megtériiléseket a felszamolo birosag végzése hitelt érdemlden tartalmazza.

[32] Felperes kiilon eljarasi szabalysértésként rétta fel, hogy bizonyitasi inditvanya
ellenére az elséfoku birésag a perben nem folytatott le igazsagligyi szakértdi bizonyitast,
jollehet az az iigy érdemére kihatassal lett volna és alatamaszthatta volna a felperesi kovetelés
Osszegszeriiségének helyességét. A birdsag rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott
tajékoztatasat kovetden a felperes 2024. marcius 14. napjan ismételt, véglegesitett, részletes
elszamolast terjesztett eld és ekkor inditvanyozta az igazsagligyi szakértéi bizonyitast is. Ezt
azonban az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, mellyel 1ényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el. Felperesi allaspont szerint ez megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését. A fellebbezésben a tovabbiakban a 2016. évi CXXX. tv. azon rendelkezéseit is
idézte, melyek a fellebbezési kérelmeket allaspontja szerint ugyancsak alatdmasztjak.

[33] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A felperes fellebbezése kapcsan hangsulyoztak, a jelen perben az 1952. évi rPp.
eljarasi szabdlyai iranyadok, ehhez képest tévesen tiintette fel felperes a 2016. évi CXXX. tv.
feliilbiralati jogkorrel kapcsolatos szabdlyait. A fellebbezési kérelem e tekintetben érdemi
elbiralasra alkalmatlan.

[34] Alperesek megjegyezték, mindkét eljarasi torvény szabalyozasa annyiban
megegyezik, hogy a kotelezd hatdlyon kiviil helyezést megalapoz6 stlyos eljarasi
szabalysértések kivételével a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet csak a fellebbezési
kérelem, és az ellenkérelem korlatai kozott biralhatja feliil. Erre nézve az rPp. 235. § (1)
bekezdése az iranyadd, melyhez kapcsolodd kommentart idézték alperesek. A felperesi
fellebbezés kapcsan kitértek arra, hogy az ismertetett eljarasi eldirds ellenére a fellebbezés
nem tartalmazza konkrétan, hogy a fellebbezd fél milyen okbdl és miért tartja az elsdfoka
itéletet megalapozatlannak, mely tényallasi elemeket és miért kifogasol, illetve a jogi
kovetkeztetést mely okbol vitatja. Konkrétan meg kellett volna jeldlni, hogy mely tényekbdl
levont, mely jogi kovetkeztetést és milyen jogi érvelés mellett tart okszeriitlennek vagy
tévesnek. Alperesi allaspont szerint e kritériumoknak a felperesi fellebbezés nem felel meg.

[35] Hangsulyoztdk, a masodfoki birdsdg csak a fellebbezés korlatai kozott
biralhatja feliil az elséfoku itéletet, az ott kifejtett indokoknak megfelelden, erre nézve az
rPp.-hez kapcsolddo birdi gyakorlat is egyértelmii. Az alperesek felhivtdk a figyelmet arra is,
az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség teljesitése nyoman a bizonyitéasi
inditvanyt elmulaszt6 fél utobb az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdés tiltd szabalya folytan mar a
sziikséges percselekményt nem teheti meg, 1) tények €s bizonyitékok eldadasat az rPp. 235. §
(1) bekezdése masodfoku eljarasban sem teszi lehetové ebben az esetben. A fellebbezésben
eldadottakat ilyenkor valdsagtartalmuktol fiiggetleniil figyelmen kiviil kell hagyni, erre nézve
a tovabbiakban az alperesek eseti dontésekbdl idéztek.
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[36] Alperesek allaspontja szerint a felperesi fellebbezés vonatkozasaban az aldbbi
tények allapithatok meg. A felperes fellebbezése jogi indokolds részében altalanossagban
allitotta, hogy az els6fokon eljart birosag helyteleniil allapitotta meg a tényallast, ugyanakkor
egyetlen tényallasi elemet sem jelolt meg, amit helytelennek gondolt. A fellebbezés jogi
indokolds részében altaldnossagban allitotta azt is, hogy a bizonyitds eredményének
mindsitése okszeriitlen, tovabba azt, hogy a megallapitott tényekbdl és bizonyitékokbdl nem
megfeleld kovetkeztetést vont le a birdsag. Konkrét jogi kovetkeztetést azonban nem jelolt
meg, amit nem talalt megfelelonek.

[37] A felperesi kovetelés bizonytalansdgat mutatja, hogy a felperes tobbszor
valtoztatta a kérelme alapjaul szolgdld tartozas Osszegét, tobb eltérd Osszeget tartalmazd
elszamolast, illetve okiratot csatolt. Az alperesi ellenkérelmekben megjeldlt megtériilések,
teljesitések vonatkozasaban pedig nyilatkozatot nem tett, azokra nem reagalt. Ezt az els6foka
birosag is észlelte és pervezetési tevékenységgel kivanta eldsegiteni a kereset pontositasat,
ezzel kapcsolatban tajékoztatast adott a felperes részére a bizonyitasi teherrdl. A felperes ezek
nyoman ugy nyilatkozott, hogy a jogelddjétdl nem tudott beszerezni tovabbi okiratokat,
melyek az allitott kdvetelés Osszegszerliségét, illetve a teljesitések kovethetd elszamolasat
igazolna.

[38] Az alperesek a tovabbiakban tobb nagyodsszegli megtériilés részleteit vezették le,
¢s kifogasoltdk, hogy olyan beszamithaté ellenkdvetelések 1s fenndllnak, melyek
elszamol4sara nem adott magyarazatot a felperes. Allaspontjuk szerint ezek figyelembevétele
esetén a jovairhatd Osszegek meghaladjdk a fennmaradt 111 945 995 forint 0sszegli tartozast,
igy azok fedezetet adnak a tovabbi jarulékokra is.

[39] Mindezeken tilmenden tovabbra is vitattdk a felszdmolasi eljaras soran a
birosag altal elfogadott megtériilési Osszeget, allaspontjuk szerint a készletértek 252 millid
forintos nagysagrendii volt. Alperesi allaspont szerint alaptalan a hatalyon kiviil helyezés
iranti fellebbezési kérelem is, a teljes korli elszdmoléds és az iratok hianyaban a szakértdi
vizsgalat nem lett volna lefolytathatd, igy a szakértdi bizonyitas mellézése indokolt volt, erre
utalt az itélet [28]-[33] bekezdéseiben a birdsag.

[40] Alperesek ellenkérelmiik 0sszegzéseként eldadtak, az els6foku birésag nem
sértett eljarasi szabalyt, a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd anyagi
rendelkezéseket helyesen alkalmazta és okszerli kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet. A
sziikséges tartalmi kellékekkel rendelkezd felperesi elszamolas mellett lehetett volna csak
megallapitani, hogy maradt-e fenn valds kovetelése a felperesnek és ehhez kapcsolodo
alperesi nyilatkozat nyoman lehetett volna indokoltan lefolytatni a szakértéi bizonyitast.

[41] A felperes, fellebbezése jogszabalyhelyi hivatkozasait egy tovabbi
beadvanyaban pontositotta, melybdl kitlinik, altala sem vitatott, hogy a jelen perre még az
rPp. szabdlyai az irdnyadoak. Kérte figyelembe venni, hogy két féados cégnek tobb
hitelszerz6édése is volt jogelddjénél, igy a megtériilléseket nem lehet csak a perbeli
szerzOdésekre vonatkoztatni. A hitelszerz6dések ¢és azok moddositdsai a periratokhoz
becsatolasra keriiltek, a peranyag részét képezik. Allitotta, az 4ltala csatolt pénziigyi
kimutatasok tartalmazzdk azt, hogy a kovetelést csokkentd részteljesitéseket elszamolta.
Tovéabbra is sérelmezte, hogy az els6fokt birésag indokolds nélkiil mellézte az éaltala
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inditvanyozott igazsagiigyi szakértdéi bizonyitast, az 4altala csatolt pénziigyi kimutatas
alkalmas a szakértoi ellendrzésre.

Az itélotabla tényallas-kiegészitése

[42] Az elsOfokt eljaras szabalyszertiségét kifogasold fellebbezési allaspont
helyességének vizsgadlata érdekében az itélétdbla sziikségesnek taldlta a tényallas
kiegészitését a felek elséfoku pervitele, illetve a birdi pervezetés alabbi Iényeges
mozzanatainak ismertetésével.

[43] A felperesi jogeléd 2014. junius 19. napjan nyujtotta be a keresetlevelét az
alperesekkel szemben, melyben a megjeldlt két hitelszerz6dés kapcsan a peresitett kovetelés
szamszaki levezetését mar a keresetlevélben szerepeltette, az eurdban nyujtott hitel
tekintetében 217 315 680 forint tékét, mig a forint hitel esetében 60 000 000 forint tokét és
ezek jarulékait részletezve mutatta ki. A felperesi jogeldd ezt kovetden 2014. szeptember 29-
én terjesztette eld 6. sorszam alatti beadvanyat, melynek két melléklete a hitelszerzédések
részletes, tételes szamszaki elszamolasat tartalmazza (F/1., F/2. szamu mellékletek).

[44] A felperes a 2014. oktober 29. napjan megtartott targyaldson szakértd
kirendelését kérte, tekintettel arra, hogy az alperesek vitattdk az elszdmolast
(7.G.21.139/2014/9. szamu jegyzokonyv 2. oldal). A birdsag a 2015. februar 20. napjan
megtartott targyaldson, 12. sorszam alatt meghozott végzésével a targyalast a B... Zrt.
felszamolasi eljarasanak jogerds befejezéséig felfiiggesztette, az indokolas szerint ezt az tette
sziikségessé, hogy a felszamolasi eljarasban még megtériilés volt varhato.

[45] A birésag megkeresésére a felszamold birdsag 2022. augusztus 11-én kiildte
meg a felszamolasi eljaras soran keletkezett kdzbens6é mérlegeket, valamint a zarémérleget
jovahagyo és a felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitd birdsagi hatarozatot. A 2022.
augusztus 29. napjan yjra indult peres eljarasban felperesi oldalon bekdvetkezett jogutodlas
nyoman a birdésag altal engedélyezett perbelépés utjan eljard felperes 2023. januar 4-i,
7.G.21.139/2022/14. sorszamu beadvanyban pontositotta keresetét, és F/3/A. és B. sorszdmon
a tartozas adatait részletesen tartalmazo¢ tablazatos kimutatast mellékletként csatolta.

[46] A perben 2023. aprilis 20. napjan megtartott targyaldson kihirdetett végzés
szerint a felek kozos kérelmére a rPp. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
sziinetelt. Az eljaras folytatasara iranyulo6 felperesi kérelemre a per 2023. oktdber 25. napjan
indult ujra. A birésag a felperes névvaltozasat vezette at elsddlegesen, majd pedig a 2024.
januar 9-én megtartott targyaldson a felperes egyezségi ajanlatot tett, melynek irasbeli
becsatolasara adott ki felhivast a birosag. A 7.G.21.565/2023/6. sorszam alatti beadvanyaban
a felperes a kereseti kérelmet jogalapjat tekintve fenntartotta, 6sszegszeriiségét illetéen pedig
tovabbi pontositast vezetett le. Ennek Osszesitéseként a két hitelszerzédés kapcsan
126 546 069 forint fennallo tartozast jelolt meg. Az elszamolas tartalmaz jovairt
megtériiléseket is, melyek a felszamolasi eljaras eredményeként folytak be.
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[47] A 2024. februar 27. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson az alperes
érdemi nyilatkozatot az egyezségi javaslatra még nem tudott tenni, a birdsag a targyalast
elhalasztotta, és a rPp. 3. § (3) bekezdés alapjan részletes tajékoztatast adott ki a perben addig
torténtekrdl. Ezen tul kitért a felperest terheld bizonyitasi kotelezettségre is az 0sszegszerliség
tisztazasa tekintetében, mely bizonyitast a rPp. 141. § (2) és (6) bekezdés terhével irta el
felperesnek.

[48] A felperes 2024. marcius 14-én benyujtott 14. sorszdmu eldkészitd iratadban a
korabban mar eldterjesztett szdmszaki levezetést ismét tételesen kimutatta, és az elszamolas
alperesi vitatasara tekintettel a perben igazsagiigyi szakértdi bizonyitast inditvanyozott. A
szakértd feladatdva kérte tenni a keresetlevél és az eldkészitd irat mellékleteként csatolt
pénziigyi kimutatdson tal a felperesi jogeldd részére a felszamolési eljarasban €s pénziigyi
elszdmolasban fentiekben irt megtériilések szambavételét is.

[49] Az alperesek 17. sorszam alatti beadvanyukban a 22 millié forint megfizetésére
iranyuld felperesi egyezségi ajanlatot nem fogadtak el, ellenajanlatként 3 milli6 forint
megfizetésére jelentettek be hajlandosdgot. A felperes a 2024. aprilis 25-1 targyalason
jegyzokonyvezett nyilatkozatdval az alperesek egyezségi viszont-ajanlatit nem talalta
elfogadhatonak. A birdsag ezt kovetden a targyaldst berekesztette ¢és hatarozathozatalra
halasztotta. A keresetet elutasitd elséfoku itélet meghozatalara 2024. junius 13. napjan kertilt
SOf.

Az itélotabla dontésének indokai

[50] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku birdsag itélete érdemben nem
feliilbiralhato, lényeges eljarasi szabalysértés folytdn annak hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.

[51] A tényallas pertorténeti elemekkel vald kiegészitését azért talalta sziikségesnek
az itélotabla, mert a felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag pervitelét, pervezetését
eljarasi szabélyokba iitkozOnek mindsitette, erre alapitotta a hatalyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési inditvanyt. A fellebbezési hivatkozasok tiikrében az itélotabla vizsgalta az eljaras
lefolytatasanak szabalyszerliségét, kiilondsen a bizonyitdsi teher kiosztisa, az elszdmolas
els6foku birdi mindsitése, illetve a szakértdi bizonyitds melldzése tekintetében.

[52] A perbeli jogvitdhoz kapcsolodd tényallas kiinduldpontja, hogy a felperesi
jogeléd pénzintézet nem vitatottan jogszerli felmondasai folytan a két perbeli
hiteljogviszonybol eredéen az egyenes addsnak egyOsszegben esedékessé valt teljes korll
visszafizetési kotelezettsége keletkezett. Az alperesek részérdl nem volt vitatott az sem, hogy
a visszafizetési kotelezettség biztositékaként Oket, mint készfizetd kezeseket helytallasi
kotelezettség terheli a Ptk., illetve a megkotott kezesi szerzddések szabalyai szerint. Az
els6fokl birosag a perben kialakult elszamolasi vita kapcsan a rPp. 3. § (3) bekezdés szerinti
helyes tajékoztatast adott ki a felperes fel¢, mely szerint felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az egyes hitelszerz6dések felmondasa nyoman pontosan milyen egydsszegli fizetési
kotelezettségek keletkeztek, az elszamolasban emellett szerepeltetni kellett az idokozbeni
megtériilések jovairasat is. Ezzel szemben az alperesek vitathattdk az egyes terhelési 6sszegek
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megalapozottsagat, illetve azt, hogy milyen mddon keriilt jovairdsa egy-egy megtériilés,
tovabba az alperesi ellenkérelem kiterjedhetett arra is, hogy ha valamely megtériilést nem,
vagy nem megfelel6 mértékben vett figyelembe a felperes, vagy ha azt helyteleniil szamolta
el. A birosag a rPp. 3. § (3) bekezdéssel kapcsolatos tajékoztatasat, illetve felhivasat a rPp.
141. § (2), (6) bekezdés jogkdvetkezményeire figyelmeztetéssel adta ki a felperes szdmara a
2024. februar 27-i targyalasi jegyzokonyvben rogzitettek szerint. Lényeges tényallasi elem
azonban, hogy a felperes a felhivasnak eleget tett, benyujtotta (jabb elszamolasat, megtette a
birésag altal megkdvetelt nyilatkozatokat és a szakértéi bizonyitasi inditvanyt is —
indokoléssal egyiitt — elOterjesztett. Mindezek folytan a rPp. 141. § (6) bekezdés
alkalmazasara, vagyis un. mulasztasos itélet meghozatalara a birdsdgnak nem volt eljarasi
lehetésége. Ezzel kapcsolatban az itélétabla az rPp. 141. § (2), (6) bekezdéseihez kapcsolodd
jogalkoto6i akaratot, illetve birdi gyakorlatot ismertetve az alabbiakra kivan kitérni.

[53] A 1Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfelelé idében eldadni, illetve eldterjeszteni. A rPp. 141. § (6) bekezdése
akként rendelkezik, ha a felek valamelyike tényallitasainak, nyilatkozatainak el6adasanak,
bizonyitékainak eldterjesztésével — (2) bekezdésben eldirt kotelezettség ellenére — alapos ok
nélkiil késlekedik és e kotelezettségének felhivas ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél
eldadasa eldterjesztésének bevarasa nélkiil hatarozhat.

[54] A perek ésszerli idon beliil torténd befejezése, tovabba a peres eljaras
indokolatlan, rosszhiszemu elhuzéasanak elkeriilése érdekében a rPp. 2009-es modositasanak
hatérozott célja szerint a perekben a birésag feladata nem a felek sajat érdekeinek
érvényesitése a felek helyett, esetlegesen akaratuk vagy hanyagsaguk ellenében, hanem a
felek egyéni érdekérvényesitési lehetdségének biztositasa egy hatékony, semleges perrendben.
A 1Pp. 3. §-a egyértelmiivé tette, hogy a felek rendelkezési joga a per alakuldsat, sorsat
tekintve meghatarozo jelentdségli. A rendelkezési jog alapjan a felek azok, akik jogosultak és
egyben kotelesek is arra, hogy az iligy eldontéséhez sziikséges nyilatkozatokat megtegy¢k,
bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak, bizonyitasi inditvanyukat el6terjesszék. Viselniiik
kell egyuttal annak kovetkezményeit, ha a perbeli a kotelezettségiiknek nem a térvényben
eléirt modon vagy sikerteleniil tesznek eleget. A birdsag feladata ebben a kdrben a johiszemii
joggyakorlas kovetelményének biztositasan til, a bizonyitasi teherrel Osszefiiggd eldzetes
tajékoztatasra korlatozodik. A birdsag a bizonyitandd tény, illetve a bizonyitd fél
megnevezését, valamint a  bizonyitds  sikertelenségéhez  kapcsolddd  torvényi
jogkdvetkezmények ismertetését meghalado tartalommal — igy példaul az alkalmazando
anyagi jogi szabdlyrdl, annak értelmezésérdl — nem adhat tajékoztatast. A feleldsen
gondolkodd fél perbeli jogaival, igényével ugyan szabadon rendelkezik, az eldterjesztett
igény valamennyi relevans szempontot kimerité érdemi elbirdldsara azonban csak akkor
kertilhet sor, ha az ahhoz sziikséges elengedhetetlen perbeli cselekményeket Onként,
megfeleld idon beliil az arra koteles fél megteszi, ez irdnya kotelezettségét a birdsag
felhivasara teljesiti (Szegedi {télétabla P£.I11.20.171/2006., Gf.1.30.222/2009.).

[55] A kifejtetteken tal hangsulyozza az itélétabla, a rPp. 141. § (6) bekezdés
jogkdvetkezményi rendelkezése még késedelem esetén sem automatikus kotelezettségként
irta el6 az inditvany figyelmen kiviil hagyéasat, hanem tobbiranyt mérlegelési lehetdséget
biztositott a birdsdg szdmara, tekintettel arra, hogy a peres eljardsnak nem a mieldbbi
befejezés, hanem a tényallas lehetdség szerinti minél teljesebb kort feltarasa az elsédleges
célja [rPp. 3. § (5) bekezdés].
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[56] Az elsofoku birosag itéletének indokoldsabol az tiinik ki, a birésag nem talalta
Osszegszertiségében helyesen levezettnek a felperesi elszdmolast és ez vezetett a kereset
elutasitasdhoz. Ezt a jogi allaspontot az itél6tabla nem osztja, a tartozas-kimutatési elszdmolas
valamely hibdja, vagy pontatlansaga 6nmagéban nem lehet kereset elutasitasi ok, ha az
szakértdi bizonyitdssal ellendrizhetd, adott esetben a meglévd peradatok alapjan kiigazithato.
Erre nézve a felperes hatalyos bizonyitasi inditvanyat eldterjesztette, melyet az els6foka
birdsdg nem hagyhatott volna figyelmen kiviil. Az itéldtabla allaspontja szerint ez a rPp. 141.
§ (6) bekezdés téves alkalmazéasa miatt olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, mely indokoltta
teszi az elséfoku itélet rPp. 252. § (2) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil helyezését.

[57] A felperes altal perbe vitt kovetelés jogalapjanak egyediségébdl adoddan, a
felmondas oOta az id6 eldrehaladtaval a kovetelés Osszege Ohatatlanul folyamatosan valtozik.
Egyrészt a jarulékok, késedelmi kamatok miatt novekszik, mdasrészt megtériilés esetén
csOkkenhet, ezért valdjaban a felperestdl nem is lehet megkdvetelni, hogy az idében évekig
elhuzodo perben egy konkrét, alland6 0sszegii kovetelést hatdrozzon meg.

[58] Ebbdl kovetkezden tobb elszamolés is késziilt a per soran, ez azonban nem
feltétlendl jelenti azok helytelenségét. A megismételt eljarasban az utolséd elszamoléasbol kell
kiindulni, melyet a felperes 14. sorszam alatti elokészitd iratanak mellékleteként csatolt 2024.
marcius 14. napjan, és a felperes altal abban levezetett metodikahoz igazodé elszamolast kell
alapul venni. Az itélétabla allaspontja szerint ez az elszamolas alkalmas a konyvszakértoi
vizsgalatra A kirendelésre keriil6 konyvszakértonek a felperesi elszamolds helyességét kell
ellendriznie, a szakértd sziikség esetén kiigazithatja az elszamolast. A szakvéleményre a
feleknek észrevételezési jogot kell biztositani, melytdl fliggden a szakvélemény kiegészitésére
is sor keriilhet a minél pontosabb tartozas-kimutatas érdekében [rPp. 182. § (2), (3) bekezdés].

[59] Az itéldtabla a fellebbezés kapcsan kitér arra, valoban nem lehet egy bizonyos
részteljesitést tobb, parhuzamosan fennalld szerzddésbdl eredd kotelezettség teljesitésekeént
figyelembe venni. Azt, hogy az adott részteljesités melyik szerzddési kotelezettséget
csokkenti vagy sziinteti meg, a felek megallapodasa hidnyaban az rPtk. 290. § szabalyai
szerint kell megitélni.

[60] Az itélotabla nem ért egyet azon els6fokl biréi mérlegeléssel sem, mely a
felperes egyezségi ajanlatat 1ényegében felperes terhére értékelte. A per sordn tett barmely
egyezségi ajanlat nem vonhat6 az érdemi mérlegelés korébe, erre a perben barmely félnek
gyakorlati okbol, adott esetben koltségcsokkentés céljabol, vagy a per, illetve a jogvita
mihamarabbi lezarasa érdekében lehet6sége van. Megjegyzi az itélétabla, az alperesek is
tettek 3 millié forint erejéig viszont-ajanlatot, melyet a fenti okbol nem lehet adott esetben
tartozaselismerésnek tekinteni.

[61] Az eldbbiekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a rPp. 252.
§ (2) bekezdés értelmében hatilyon kiviil helyezte €s ugyanezt a birdsagot a per wjabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.
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[62] A megismételt eljardsban konyvszakértdi bizonyitas lefolytatdsa nyoman kertil
az elséfoku bir6sag abba a helyzetbe, hogy a perbeli jogvitadban megalapozott érdemi dontést
hozzon. Az dsszegszerliség bizonyitasahoz kapcsolodoan az itéldtabla kitér még arra, hogy a
felszamolasi eljards iratanyaga alapjan bizonyitott megtériilés mértéke utodbb, az alperesek
altal mar valoban nem vitathatd, figyelemmel arra, hogy azt jogerds felszamolo birdsagi
végzéssel jovahagyott zaromérleg rogziti, igy az itélt dolognak tekintendé, mely jelen
perbirosagot is koti a tényallds megallapitasban.

[63] Az itéldtabla a peres felek masodfoku eljarasi koltségeit csupan megallapitotta,
a koltségek viselésérol a megismételt eljaras eredményeként meghozatalra keriil6 igydonto
hatarozatban az els6foku birésagnak kell dontenie [rPp. 252. § (4) bekezdés].

[64] Az itélétabla a rPp. 256/A. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2024. december 6.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



