Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.1.400/2023/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Somogyi Gébor, bir6
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Metzing Marton, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2024. szeptember 12.

Az iigy targya: sikkasztas bilintette €és mas blincselekmények

Terhelt:

Elso fok: Nyiregyhazi Jarasbirosag, 34.B.572/2021/75., itélet, targyalas,
2022.szeptember 12.

Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszék, 3.Bf.564/2022/6., itélet, nyilvanos

tilés, 2023. majus 24.
Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas bilintette €s mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Nyiregyhazi Jarasbirosdg 34.B.572/2021/75. szamu ¢és a Nyiregyhazi Torvényszék mint
masodfokt birosag 3.Bf.564/2022/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Nyiregyhazi Jarasbirosdag 2022. szeptember 12-én kihirdetett,
34.B.572/2021/75. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli iizletszerlien
elkovetett sikkasztas blntettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont,
(6) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli lizletszerlien elkovetett sikkasztas blintettében [Btk. 372. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], ezért 6t — halmazati
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biintetésiil — 7 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre, 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a terhelt biintetése kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] 2. Az ellentétes iranyt fellebbezéseket elbiralva a Nyiregyhazi Torvényszék mint
masodfokll birdsdg a 2023. majus 24-én kihirdetett 3.Bf.564/2022/6. szamu itéletével az
els6foktl itéletet megvaltoztatta, a terhelt terhére megallapitott biincselekmények
megnevezeésebdl az tlizletszerli elkdvetésre utalast melldzte, a terhelttel szemben 38.070.000
forintra vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben — a biintetdjogi fokérdéseket illetéen — az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben a terhelt véddje
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt a Be. 649.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b)
pont ba) alpontjara térténd hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a terhelt nemzetkdzi elfogatoparancs alapjan kiilf6ldon 2015. februar
20. napjatol 2015. aprilis 23-ig kiadatasi letartdztatdsban volt, azonban az elfogasara is olyan
hatosagi intézkedés alapjan keriilt, amelynek foganatositdsakor lényeges eljarasi jogai
sériiltek, igy ez — allaspontja szerint — nem alkalmas az eléviilés megszakitasara.

[5] Kifejtette, hogy az elfogatdparancs kiadasaval egyidejiileg intézkedni kellett volna
arr6l, hogy a terhelt érdekében védd jarjon el, mert a térvény Ot évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetés kiszabasat rendelte a biincselekményre, tovabba — éppen az
elfogatoparancs kiaddsdnak okara figyelemmel — a terhelt nem volt képes személyesen
védekezni. Nem helytallo az a birosagi érvelés, hogy a gyanusitas kozlésének elmaradasa
miatt nem volt sziikséges a védelem, mert a terhelt perui elfogasakor ezt kozolték vele. A
védo kifogasolta azt is, hogy a becsatolt meghatalmazasat a nyomoz6 hatosag figyelmen kiviil
hagyta azzal, hogy az okirat elveszett és ezért védence tavollevd terheltté nyilvanitasakor
ujabb védot rendelt ki. A birdsagi eljards soran a vadiratnak a védo részére torténd
megkiildéséig a jogszabalyoknak megfeleld, a terhelt eljarasi érdekeinek 1ényeges megsértése
nélkiili eljarasi cselekmény foganatositdsa nem tortént, azaz az ezen idOpontig végrehajtott
eljarasi cselekmények nem alkalmasak az eléviilés megszakitasara. Az enyhébben mindsiild
blincselekmények vonatkozdsaban a vadiratnak a védd részére torténd megkiildésekor az
eléviilés bekovetkezett, csak a sulyosabban mindsiil biincselekmények esetében lett volna
helye marasztal6 itélet meghozatalanak.

[6] Allaspontja szerint a cselekmény mindsitése téves, mivel a sikkasztas torvényi
tényallasanak masodik fordulata — sajatjaként rendelkezés — allapithaté meg a bizonyitési
eljaras eredményeként megallapitott tényallasbol. Az iigyben eljard els6- és masodfoku
birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi mindsités kovetkeztetésére jutott.

[7] Hivatkozott arra is, hogy az Tlzletszeriség, mint a blincselekmény mindsito
koriilménye sem allapithatd meg a bizonyitasi eljaras soran lefolytatott tényallasbol. Egyrészt
a terhelt azzal a célzattal probalta a lizing targyakat visszatartani, hogy ezaltal egy kedvezobb
targyaldsi pozicidba jusson az elmaradt lizingdijak részletekben torténd megfizetése soran,
masrészt ugyan a gazdasagi tarsasag megvasarlasaval a tarsasagot terheld lizingszerzodések
vonatkozésaban is kotelezetti pozicidba keriilt az 0j tulajdonos, de a tényallasbol kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy a lizingtargyak jelentds része folott tényleges rendelkezési
jogot nem tudott gyakorolni, mert nem is lehetett tisztdban azok hollétével. Mindebbdl pedig
az kovetkezik, hogy nem is torekedhetett rendszeres haszonszerzésre a lizingtargyak
értékesitésébdl, mert azok hollétérdl nem birt tudomassal, azok az egész tevékenysége soran
nem is keriiltek kozvetlen iranyitasa ala.

[8] Nem vitatta, hogy helye van az ismeretlen helyen tartozkodo6 terhelt, illetve
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy ellen elfogatoparancs,
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eurdpai elfogatoparancs, illetve nemzetkozi elfogatoparancs kiaddsanak, azonban ilyen
esetben — mivel a terhelt, illetve a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
személy nem képes személyesen védekezni — szdmara védot kell kirendelni. Ez arra az esetre
is érvényes, ha a blincselekmény biintetési tétele nem éri el az 6t évet. A nyomoz6 hatosag és
a nyomozas feliigyeletét ellatd ligyész azonban nem tartotta sziikségesnek a kogens eljarasi
szabalyok betartasat, amely a kotelezd védelemre vonatkozott. A kdtelezo védelem eseteinek
ilyen fokl megsértése 1ényeges eljarasi szabalysértés.

[9] Sérelmezte, hogy az ligyben eljard birdésagok a meghatalmazott véddét — akinek
ismeretlen koriilmények kozott elveszett a nyomozati iratbol a meghatalmazasa — figyelmen
kivill hagyva védoét rendel ki, amikor 2021 juliusdban a terheltet tavollévd terheltté
nyilvanitotta.

[10]  Allaspontja szerint az, hogy a nyomoz6 hatdsag, illetve a nyomozas feliigyeletét ellato
iigyészség nem biztositotta a védd igénybevételének jogat és lehetOségét a biintetdeljaras
kezdeti szakaszatol, 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, mely abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok. Ezen allaspontjanak alatdmasztasara az Alkotmanybirosag 8/2013. (III.1.) AB hatarozatat
hivta fel, mely szerint a bilintetdeljarasban a birosagi targyalashoz képest eltérd szerepet jatszo
nyomozas soran a védoi jelenlét az egyes eljarasi cselekményeknél még a védelem kotelezd
eseteiben is csak lehetdségként szabalyozott. Ez a szabalyozasi mddszer 6sszhangban all a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kiépitett kovetelményrendszerrel
is. A Birosag a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését a birosagi szakaszt
megel6z0 nyomozas soran is megkivanja.

[11] A véd6 az eléviilés figyelmen kiviil hagyasa mellett anyagi jogi szabalysértésnek
(Btk. 80. § (1) bekezdés, Btk. 92. § (1) bekezdés) latja az idémulas sulytalan értékelését,
valamint azt, hogy a terhelt altal kiadatdsi letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe nem szdmitottak be az eljart birosagok.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatokat valtoztassa meg, €s hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1589/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[14] Az atirat indokoldsa szerint valoban eljarasi szabalysértés tortént a nyomozas soran,
mert a védOt mar a kiadatési letartoztatds foganatba vételekor ki kellett volna rendelni, nem
pedig csak a terhelt tavollevd terheltté nyilvanitasakor. Ugyanakkor a nyomozas soran
elkovetett eljarasi szabalysértések miatt nincs helye feliilvizsgalatnak, mivel azok relativ
eljarasi szabalysértést valdsitanak meg, amelyek nem tartoznak a feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgélo eljarasi szabalysértések korébe.

[15]  Kifejtette, hogy a biintethetdség eléviilése a cselekmény térvényes mindsitéséhez
igazodo biintetési tétel alapjan allapitandd meg. A konkrét ligyben mind az elsé-, mind a
masodfoku itélet tartalmazza, hogy a terhelt rendszeres haszonszerzés érdekében kovette el a
blincselekményeket. Az {izletszerliség fennallasat vitato eldadas valdjaban a Be. 650. § (2)
bekezdésébe iitkozik és a Be. 659. § (1) bekezdésében irtaktol valo eltérést célozza, ezért
eredményre nem vezethet.

[16] Ramutatott, hogy az irdnyado eléviilési id6 még az enyhébb megitélésu
blincselekmények esetében is nyolc év. A biintethetdség eléviilésének idejét a
blincselekmények elkovetésekor hatadlyos anyagi jogszabaly is ezzel azonos tartamban
hatdrozta meg. Az egyes, a hataridé ismételt elkezd6dését eredményezd eljarasi
cselekmények kozott egyetlen esetben sem telt el nyolc év. A nyomozds tartama alatt
megvalosult eljarasi cselekményeknek az eléviilés félbeszakitasara vald alkalmatlansaga fel
sem meriil.
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[17]  Allaspontja szerint a torténeti tényéllas alapjan a biincselekmények mindsitése helyes,
a blindsség kore az eléviilés tobbszori félbeszakaddsa miatt nem sziikiilt, a jogerds itéletben
kiszabott, torvényes szankci6 feliilvizsgalata sem lehetséges.

[18]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat hatalydban
tartsa fenn.

[19] IIIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd {ligydontd hatdrozata ellen, a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[21]  2.Azirdnyad¢ tényallas Iényege a kovetkezd:

- A terhelt 2012. julius 5. napjat megelézéen — pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban
— Megallapodott a cég 1 korabbi ligyvezetdjével, tani 1-gyel a gazdasagi tarsasagnak tanu 2
kiilfoldi allampolgar altal torténd megvasarlasarol.

- Tant 2 valos ligyleti akarattal nem rendelkezett, a terhelt kérésére, 2021. julius 5-én a
fovarosban anyagi ellenszolgaltatds fejében irta ald az izletrész adasvételérdl szolo
szerz6dést, és vallalta el a cég 1 vezetd tisztségviseldi posztjat.

- Tan 2 ¢és a terhelt az adasvételi szerzddés alairasat megel6zéen megallapodott abban, hogy
a tarsasagot a valdsdgban a terhelt fogja iranyitani, az Tlzletrész adésvételének
lebonyolitasdhoz sziikséges vételdrat is a terhelt bocsatotta tan(i 2 rendelkezésére. Az
adasvételt kovetden a terhelt egyediil irdnyitotta a cég 1-et és kizarolagos rendelkezési
jogosultsaggal rendelkezett annak tulajdondban, illetve birtokdban 1év6 ingdsagok felett.

- Tanu 2 annak érdekében, hogy a cég 1 képviseletében a vadlott harmadik személyekkel
szemben teljes jogkorrel el tudjon jarni, 2012. julius 30-an altaldnos meghatalmazast adott a
terheltnek a cég 1 képviseletére, melyben a vadlottat teljes és mindenre kiterjedé hataskorrel
ruhazta fel.

- Az iizletrész adasvételi szerzodés aldirasat megel6zden, 2011. és 2012. évben a cég 1
korabbi iigyvezetdje tant 1 a cég 2-vel, a cég 3-mal, a cég 4-gyel, a cég 5-tel, a cég 6-tal,
valamint a cég 7-tel nyergesvontatok finanszirozasara nyilt végii lizingszerzodéseket kotott.

- Az lzletrész adasvételi szerzddés aldirdsat megelézéen a cég 1-nek a lizingcégek felé
fennallo lejart tartozasair6l tanti 1 tdjékoztatta a terheltet, aki a cég 1 altal lizingbe vett
nyergesvontatdkat atvette tant 1-t6l.

- A terhelt elhatdrozta, hogy ugy tesz szert rendszeres jovedelemre, hogy a cég 1 altal
lizingelt, a sértett lizingcégek tulajdonat képezd, a cég 1 adéasvételét kovetden rabizott
nyergesvontatokat eltulajdonitja oly moddon, hogy azokat a sértettek tudta és belegyezése
nélkdl értékesiti.

- A terhelt a sértett tarsasagokkal — a cég 1 érdekeire hivatkozassal, a nyergesvontatok
folyamatos munkavégzésének magyarazatdval — egyeztetéseket folytatott annak érdekében,
hogy a cég 1 lizingdijtartozésai €és a lizingszerzodések sértettek altali felmondasa ellenére a
nyergesvontatokat a sértett cégek ne vegyék birtokba.

- A terhelt a nyergesvontatokat fokozatosan kivonta a munkavégzésbdl, utasitast adott a cég 1
alkalmazasdban 4ll6 fuvarszervezoknek arra, hogy a cég 1 alkalmazisaban allo
gépkocsivezetdk a vadlott altal meghatarozott telephelyeken hagyjak a nyergesvontatokat és
azok inditokulcsait a vadlott altal meghatarozott személyeknek adjak at.



Kdria 5
2.Bfv.1.400/2023/9-1

- A terhelt ezt kovetéen kiilonbozd telephelyekre, illetve ismeretlen helyre széllitva a
kamionokat eltulajdonitotta azokat. Ezt kdvetéen a vadlott a nyergesvontatok valos

tulajdonosat, azaz a sértetteket a vevok eldl — részben a nyergesvontatok egyedi
azonositojeleinek ¢és okmanyainak meghamisitasaval — eltitkolva kozremiikodott azok
értékesitésében.

- A terhelt a cég 1 altal lizingbe vett nyergesvontatok koziil 29 darabot tulajdonitott el 2012.
julius honapjatol 2012. év végig.

- A terhelt a cég 5 sértett sérelmére — a tulajdonat képezd Osszesen tiz darab MAN TGX
18440 BLS tipusu nyergesvontatd ismeretlen személyeknek valo értékesitésével — 276.000
euro, azaz 77.832.000 forint értékben kovetett el biincselekményt, amely — mivel a korozés
alapjan megtalalt kamionok lefoglaldsa eredményre nem vezetett — nem tériilt meg.

A terhelt a cég 3 sértett sérelmére — a tulajdonat képez6 6 db nyergesvontatd ismeretlen
személyeknek valo értékesitésével — 180.000 euro, azaz 50.760.000 forint értékben kovetett el
blincselekményt, melybdl a forgalmi rendszam 1 nyergesvontatd nyomozd hatdsag altal
torténd lefoglalasaval és a cég 3 sértett részére torténd kiadasaval 12.690.000 forint megtériilt.

- A terhelt a cég 2 sérelmére — a tulajdonat képezd hat darab Mercedes Benz Actros 1844
tipusu nyergesvontato €s 1 darab Iveco tipust tehergépjarmi ismeretlen személyeknek torténd
értekesitésével — 135.000 euro, azaz 38.070.000 forint értékben kovetett el blincselekményt,
amely nem tériilt meg.

A terhelt a cég 4 sértett sérelmére — a tulajdonat képezd négy darab Mercedes Benz Actros
1844 tipust nyergesvontato ismeretlen személyeknek vald értékesitésével — 116.000 euro azaz
32.710.000 forint értékben kovetett el biincselekményt, amely nem tériilt meg.

A terhelt a cég 6 sértett sérelmére a tulajdonat képezd 4 darab Mercedes Benz Actros tipust
¢s 2 darab DAF XFT tipusu nyergesvontaté ismeretlen személyeknek vald értékesitésével
174.000 euro, azaz 49.068.000 forint értékben kovetett el blincselekményt, mely az eljaras
soran nem tériilt meg.

- A terhelt a cég 7 sértett sérelmére — a tulajdonat képezd 11 darab nyergesvontatd ismeretlen
személyeknek valo értékesitésével — 407.000 euro, azaz 114.774.000 forint értékben kovetett
el blincselekményt, melybdl a kiilfoldi hatésagok altal lefoglalt kettd darab kamion
lefoglalasdnak megsziintetésével a sértett részére torténd kiadasaval 20.868.000 forint
megtériilt.

[22] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt — a védo altal is felhivott —
feliilvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti
magatartds nem meriti ki a blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az
iranyado tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében
keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele
szemben az eljaras megsziintetése.

[23] A védo a feliilvizsgalati inditvanyadban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjanak sérelmére is hivatkozott. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
felilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményének
torvénysértd mindsitése, vagy a biintetd anyagi jog mas szabalydnak megsértésére miatt
torvénysértd biintetést szabott ki.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja két, egymastol jol elkiilonithetd okbdl teszi
lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat. Ezzel nem hagy kétséget afeldl, hogy feliilvizsgélati
eljarasban a jogerds itéletben kiszabott biintetés nem Onmagaban, hanem csak feltételhez
kototten vizsgalhatd. Az emlitett torvényhely elsé fordulata alapjan akkor, ha a biintetés
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor,
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ha a biintetd anyagi jog mas szabalydnak megsértésére vezethetd vissza. Kovetkezésképpen
téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott bilintetés neme ¢s
mértéke dnmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet.

[25] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében azonban csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetd torvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik.

[26]  Utal arra a Kuria, hogy a feliilvizsgélatnak a védé altal megjelolt két oka egymastol
eltér, egyidejlileg nem allhat fenn, egymas mellett nem is értelmezhetd, hiszen az elsd esetben
a blindsség megallapitdsat vitatja az inditvanyozo, mig a masodik esetben a bilindsség
megallapitdsat nem vitatja, hanem a torvénysérté mindsitést, vagy mas anyagi jogi szabaly
sérelmét allitva az ennek okan kiszabott torvénysértd biintetést sérelmezi.

[27] Az inditvany elsédleges iranya szerint a terhelt blindsségének a sikkasztas biintettében
valé megallapitdsa biintethetdséget megsziintetd ok — eléviilés — ellenére tortént, igy az
torvénysértd. Kifogasolta a védd, hogy a terhelt a rabizott idegen dolgot — a tényallassal
ellentétben — nem eltulajdonitotta, hanem azzal sajatjaként rendelkezett. Masodlagosan a védd
az lzletszerliség — mint mindsitd koriilmény — téves megallapitasat sérelmezte, ami a
cselekmények torvénysértd mindsitéséhez, illetve ebbdl kovetkezben a torvénysértd
bilintetéshez vezetett. E korben a védo sérelmezte a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt, a
biintetéskiszabasra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok megsértését, ami az enyhitd és sulyosito
koriilmények helytelen értékelését jelentette, illetve a terhelt kiadatasi letartoztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) bekezdése szerinti beszamitasanak
elmaradasat.

[28] A védo érvelése nem helytallo.

[29] 4. A feliilvizsgalatban a tényallashoz kotottség szigoru szabalya érvényesiil. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatirozat altal megallapitott
tényallds nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], és a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értekelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[30] A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényalldas megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birosagok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitdsi eljards sordn vétettek-e esetlegesen valamilyen
hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat ¢s milyen okbdl fogadtak el, illetve, hogy
egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el. A feliilvizsgalat soran az alapeljarasban
megallapitott tényallas abban az esetben is irdnyado, ha az hianyos, nem kellden felderitett, és
nem 4all mindenben Osszhangban az iratok tartalmaval. A tényallas kiegészitésére,
helyesbitésére nincs jogi lehetdség.

[31] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabol 1ényeges relevans jelenségre. Az ennek
eredményeként az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok
nem kizarolag fizikai jellegli torténések, kiilviligban megvalosult események, hanem tUn.
belso torténések, az elkdvetd tudattartamara — az egyes események megtorténtére vagy meg
nem torténtére vonatkozd ismereteire, céljaira — vont kovetkeztetés, a terhelt tudatara
vonatkoz6 ténymegallapitasok is lehetnek.

[32] E tudattartalom ténybeli megallapitasat azonban hatarozottan el kell kiiloniteni a bird
itélkezési tevékenységének masik alapvetd teriiletétdl, a megallapitott tények jogi
értékelésétol: a bilintetdjogi  felel0sség kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény



Kdria 7
2.Bfv.1.400/2023/9-1

mindsitésétdl és a biintetés kiszabdsatol. Mig ugyanis az eldbbi esetben a kiilonbdzd tartalmu
bizonyitékok egybevetésére, megszerzeésiik torvényességének vizsgalatara,
valdsagtartalmuknak, bizonyitd erejilknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek
eredményeként tények megallapitdsara keriil sor, addig a jogi értékelés a valdnak mar
elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény
szovegének vald megfeleltetése.

[33] A terhelt blindsségére vont kovetkeztetés jogkérdés, ezaltal a feliilvizsgalat targya
lehet, azonban azt a jogerds itélet tényallasa, ekként az emlitett tudati tények alapulvételével
kell elbiralni.

[34] 5. Az ligy érdemében a Kuria ramutat arra, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a masodfokl bir6sag nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku
birosag itéletét, és az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra utasitja, ha a birésag az 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjdban meghatarozott valamely ok torvénysérté megallapitdsa miatt
az eljarast megsziintette. A Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birosag ligydontd
végzésével az eljarast megsziinteti, ha haldl, eléviilés, kegyelem vagy torvényben
meghatarozott egyéb okbol a vadlott biintethetosége megszint. A Btk. 25. § b) pontja szerint
a biintethet0séget megsziinteti az eléviilés.

[35] Az eléviilés a biintetéeljaras folytatdsanak abszolut akadalya, ami az eljards minden
szakaszaban vizsgalando, eljarasjogi kovetkezménye pedig az eljards megsziintetése. Az
eléviilés fogalma, bekovetkeztének feltételei, konzekvencidja anyagi jogi, és csupan ennek
mikénti érvényesitése eljarasjogi kérdés. Ehhez képest, ha a biintethetdség eléviilésének
bekovetkeztét kovetden, annak ellenére allapitott meg birésag biindsséget, illetve annak
figyelmen kiviil hagyasaval hozott ligydontd hatarozatot, akkor az a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerinti anyagi jogi; viszont az eléviilés bekovetkeztének torvénysértd
megallapitasa a 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasjogi feliilvizsgalati okot képez.
Val6jaban mindketté a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértése; a kiilonbségtétel oka,
hogy el6bbi kovetkezményeként bilintethetdséget megsziintetd ok ellenére {igydontd
hatarozatot hoztak, mig az utdbbi esetében pedig ilyen ok hianyaban nem folytattdk le az
eljarast. Jelen ligyben az eldbbi a feliilvizsgalati inditvany oka.

[36] A védo allaspontja szerint tévedtek az eljard a birésagok, amikor azt allapitottak meg,
hogy a terhelt — vad szerinti sikkasztasi blincselekménye miatti — biintethetdségének eléviilése
nem kovetkezett be. Az iranyadd tényallas szerinti, a kiilonb6zd sértetteknek 38.070.000,
32.710.000, 49.068.000, 77.832.000, 50.760.000 és 114.774.000 forint kart okozé sikkasztas,
onmagaban az elkovetési érték folytan a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint jelentds
(6tmillio-egy és otvenmillid forint kozott), d) pontja szerint kiilondsen nagy (6tvenmillio-egy
és Otszazmillio forint kozott) értékre elkovetett. Igy a sikkasztas — tényéllasban is rogzitett —
Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt lizletszertiségére, mint a Btk. 372. § (2) bekezdés b)
pont bc) alpontjdban irt mindsitd koriilményre figyelemmel a Btk. 372. § (5) bekezdés b)
pontja, illetve (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, és a biintetés 8, illetve 10 évig terjedd
szabadsagvesztés.

[37] Az lizletszeriiség ténybeli alapja az irdnyadd tényallasban megallapitasra kertilt, igy
annak vitatasa a tényallas tamadasanak tekintendd, amire a feliilvizsgalati eljarasban nincs
mod. A tényallas a kovetkezoket rogziti: a terhelt elhatarozta, hogy gy tesz szert rendszeres
jovedelemre, hogy a cég 1 altal lizingelt, a sértett lizingcégek tulajdonat képezd, a cég 1
adasvételét kovetden rabizott nyergesvontatokat eltulajdonitja oly mddon, hogy azokat a
sértettek tudta €és belegyezése nélkiil értékesiti. A cég 2-vel, a cég 3-mal, a cég 4-gyel, a cég
5-tel, a cég 6-tal, valamint a cég 7-tel nyergesvontatok finanszirozdsara nyilt végl
lizingszerzOdéseket kotott, €s a lizingbe vett nyergesvontatok koziil 29 darabot tulajdonitott el
2012. jalius honapjatol 2012. év végig.
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[38] A Btk. 26. § (1) bekezdés alapjan az eléviilési id6 a jelen ligyben a vademelés alapjat
képezo blincselekmény kapcsan 8§, illetve 10 év.

[39] A Btk. 28. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést félbeszakitja a biintetdiigyekben eljarod
hatosdgoknak az elkdvetd ellen, a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye; a félbeszakitas napjan az eléviilés ismét elkezdddik. Biintetdeljarasi
cselekménynek tekinthetd mindazon hivatalos megnyilvanulas, amely a Be.-ben kifejezetten
szabalyozott, illetve elvégzésére a Be. szabalyai adnak felhatalmazast, teljesitése a
biintetdeljaras érdekében 4ll. A biintetdligyben eljaré hatdsdg fogalma kiilondsebb
magyarazatot nem igényel. Ehhez képest a blintetdiigyben eljaro hatdsag altali biintetdeljarasi
cselekmény egyrészt az, melynek megtételéhez mar dnmagéaban — tartalmatol fliggetleniil —
joghatast fiiz a Be. (nyomozas elrendelése, vademelés, itélet meghozatala stb.); masrészt
olyan cselekmény, amely valamely konkrét, redlcselekmény foganatositdsa (hazkutatss,
lefoglalas, elfogatdparancs, elfogas, idézés, kiadatas stb.)

[40] A biintethetdség eléviilését félbeszakitd eljarasi cselekmény pedig az, amelynek

- foganatositdja olyan, biintetdiigyekben eljard hatésag, amely éppen az adott biintetéiigyben
ekként eljar;

- ténybeli alapja azonos az eléviilés kérdésének vizsgalatakor eljaras targyat képezo
cselekmény ténybeli alapjaval, tehat azonos ténybeli alapt blincselekmény miatt és nem mas,
olyan eljarasban foganatositottdk, melynek az nem targya,

- tartalma az elkdvetd ellen iranyul, tehat nem csupan vele kapcsolatos;

- jelentdsége érdemi, tehat az eljaras eldbbre vitelére alkalmas, nem kizardlag az eléviilés
félbeszakitasat célozza, nem csupan adminisztrativ, illetve kordabbi megismétlésében
kimertilo.

[41] A befejezett blincselekmények esetén az eléviilés kezdd napja a Btk. 27. § a) pontja
alapjan az a nap, amikor a térvényi tényallds megvalosul.

[42] Jelen iigyben a tényallasban rogzitett legkorabbi elkdvetési idé 2012. jalius honap, igy
a fentiek értelmében legkorabban 2020. julius honapban kdvetkezhetett volna be az eléviilés.

[43] Az iratokbol, illetve az elséfoku itéletbdl kitlinden az eléviilést azonban megszakitotta
a terhelttel szemben 2013. december 17-én kibocsatott belfoldi elfogatd parancs, majd 2014.
januar 29-én az eurdpai és nemzetkdzi elfogatd parancs kibocsatasa.

- 2015. februar 20-an a vadlottat kiilfoldon elfogtak a kibocsatott nemzetkozi elfogatd parancs
eredményeként.

- Az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalyanak 2015. marcius 11-én
kelt tajékoztatasa szerint az eléviilést az 1/2005. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében
megszakitotta a nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasa és a 2015. marcius 15-én a kiilfoldi
hatosagok felé eloterjesztett kiadatasi kérelem. A terhelt kiadatasa azonban sikertelen volt, a
vadlottat a kiadatasi letartztatdsbol szabadon bocsatottdk és kiilfoldrdl feltehetéen hamis
utlevéllel egy masik kiilfoldi orszagba szokott. Az eléviilés igy 2025. marcius 15-¢ig nem
kovetkezhet be.

- 2016. oktober 5-én a nyomozas felfiiggesztésére keriilt sor, mivel az eljaras a vadlott
tavollétében nem volt folytathato.

- 2021. jalius 1-jén a rendor-fokapitanysag a 15000/199/2012.bli. szdmu hatarozataval a
felfiiggesztett nyomozas folytatasat rendelte el

- 2021. julius 20-an a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a B.8234/2013/63. szamu hatarozataval a
vadlottat tdvollévo terheltté nyilvanitotta.
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- A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészég B.8324/2013/41. szam alatt 2021. oktdber 5-én védiratot
nyujtott be a birdsdghoz, mely szintén megszakitotta az eléviilést.

[44] A nyomozas folytatasanak elrendelése, a vaddemelés és az érdemi birosagi targyalasok
mind az iigy eldre vitelét szolgalo eljarasi cselekmények, igy az eléviilés nem kdvetkezett be.
Ekként téves a védonek az az allaspontja, hogy a kisebb targyi stlyu cselekmények eléviilése
mar a vademelés elott, illetve a vadirat védo részére torténd kézbesitése elott bekovetkezett.
Az eléviilést félbeszakitd cselekmények kozott 8 év egyetlen esetben sem telt el. A birdsagi
eljarasban pedig, ahol az els6foku itélet meghozataldra 2022. szeptember 12-én keriilt sor, ez
értelemszerlien fel sem meriilhet.

[45] Ennélfogva a biintethetdség eléviilése nem képezhette a vad targyava tett sikkasztas
miatti blintet6jogi feleldsségre vonds akadalyat.

[46] 6. A Btk. 372. § (1) bekezdésébe itk6z6 sikkasztast az koveti el, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

[47] A tényallas alapjan a terhelt kérésére tanti 2 — bar valds ligyleti akarattal nem
rendelkezett — 2021. julius 5. napjan a févarosban anyagi ellenszolgaltatas fejében alairta a
cég 1 iizletrészének adasvételérdl szolo szerzddést, és vallalta el a cég 1 vezetd tisztségviseldi
posztjat.

[48] Tanu 2 és a terhelt az adasvételi szerzodés alairasat megel6z6en megallapodott abban,
hogy a tarsasdgot a valosagban a terhelt fogja irdnyitani, az izletrész adasvételének
lebonyolitasahoz sziikséges vételdrat is a terhelt bocsatotta tanti 2 rendelkezésére. Az
adasvételt kovetden a terhelt egyediil iranyitotta a cég 1-et. és kizardlagos rendelkezési
jogosultsaggal rendelkezett annak tulajdonaban, illetve birtokaban 1évo ingdsagok — igy a cég
1 4ltal lizingelt nyergesvontatok — felett is. A nyergesvontatok a lizingcégek (cég 2, a cég 3, a
cég 4, cég 5, a cég 6, valamint a cég 7) tulajdonaban voltak. A terhelt a jogszeriien rabizott
vagyont jogellenesen és a sértettek vagyoni érdekeinek sérelmével kezelte, amikor azokat —
tulajdonosi jogokat gyakorolva — ismertelen személyeknek értékesitette.

[49] Az iranyado tényallas nem tartalmaz olyan tényt, koriilményt, ami megalapoznd, vagy
amelybdl az kovetkezne, hogy a terhelt a nyergesvontatokat jogszertien értékesithette.

[50] A veédd azon hivatkozasa, hogy a terhelt azzal a célzattal probalta a lizingtargyakat
visszatartani, hogy ezaltal egy kedvezObb targyaldsi pozicidba jusson az elmaradt lizingdijak
részletekben torténd megfizetése soran, illetve a lizingtargyak jelentds része folott tényleges
rendelkezési jogot nem tudott gyakorolni, nem is lehetett tisztadban azok hollétével, a tényallas
megallapitdsai kozott nem szerepel. A tényallason kiviili, vagy ezzel ellentétes megallapitasok
a tényallas tdmadasanak mindsiilnek, amire a feliilvizsgélati eljardsban nincs lehetdség, igy a
helyes mindsités vizsgalata soran figyelmen kiviil maradnak.

[51] A terhelt cselekménye 3 sértett esetében a Btk. 372. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, 3 sértett esetében a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
sikkasztas biintettének tényallasi keretei koz¢ illeszkedik. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az
alapligyben eljart birdsagok a terhelt cselekményeit torvényesen mindsitették és a vele
szemben kiszabott biintetés is torvényes.

[52] 7. A terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel a
kiszabott biintetés csak akkor lenne vizsgalhat6, ha a biintet6jog mas szabalyanak megsértése
miatt torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az irdnyadd biintetési
tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésének
megszegésével szabtak volna ki [BH 2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.)]. A torvényes mindsités
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mellett a mérlegelési jogkdrben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont
a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhato [BH 2017.219.11. (Bfv.1.1.502/2016/6.)].

[53] A védoének mindazon eljarasjogi kifogéasai, amelyek a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott taxacion kiviil esnek, torvényi akadaly folytdn nem képezhetik feliilvizsgalat
targyat.

[54] A feliilvizsgalat alapjat képezO eljarasi szabalysértés ugyanis olyan, a térvényben
megjeldlt szabalysértésekre vonatkozik, amelyeknek 1ényege, hogy a birdi dontést megel6z6
bizonyitasi eljaras torvényessége maradéktalan legyen. A vadat megel6z6 eljaras
szabalyossaga, illetve annak elvetése nem tartozik ebbe a kimeritéen felsorolt korbe. A
nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai miatt feliilvizsgalatra nincs torvényes
lehetdség. A vademelést megeldzden tortént eljarasi szabalysértés fogalmilag soha nem lehet
feliilvizsgalat targya. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608.
§ (1) bekezdésében felsorolt és a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi szabalysértések
korébe. Ugyanakkor a vad torvényessége szempontjabol annak ténybeli megalapozottsaga —
bizonyitékokkal kell6en aldtdmasztottsaga — k6zombds, ez a biintetOper érdemi kérdése.

[55] A védo részvételének a hianya akkor szolgalhat feliilvizsgalat alapjaul, ha a birosag
annak ellenére tartotta meg a targyaldst (nyilvanos ilést), hogy azon a védd részvétele
kotelezo lett volna. Erre azonban a feliilvizsgalati inditvany sem hivatkozott. A rendelkezésre
allo adatok szerint az els6fokll birésag valamennyi targyaldsan, tovabba a masodfoku birosag
nyilvanos iilésén a védo részt vett. Ezért téves az a hivatkozas, hogy a védo kirendelésének
nyomozati szakban tortént elmaradéasa abszolut hatalyon kiviil helyezési okot valdsitott meg.

[56] Ekként a védo inditvanydban a nyomozas soran a védd kirendelésének elmaradéasa
feltilvizsgalatra alapot nem ad, e felvetés kapcsan a feliilvizsgalat kizart.

[57] A Kuria nem észlelt a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles.

[58] A kiadatasi letartoztatads beszamitdsa ellenben valoban indokolt, ennek targyaban a
masodfokll birdsdg — adathidny okdn — a Be. 671. § (6) bekezdése szerinti egyszeriisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara az elséfoku birdsagot hivta fel, annak eredményeként a
Nyiregyhazi Jarasbirésag a 20.Bpk.1730/2023/5. szaml végzésével a beszamitasrol
rendelkezett.

[59] IV. Ekként a védo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655.§ (2) bekezdésében
irt 0sszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig tigy rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 12.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird
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