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A Gydri [télétabla mint masodfoku birésag dr. Kunecz Renéta tigyvéd (cim4) altal képviselt
Felperesl (Cim2) felperesnek dr. Tordai Ildiko tigyvéd (Cim3) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2022. januar 13-an kelt 2.M.70.050/2021/30-1. sorszam alatti itéletével szemben
a felperes altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson — meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.697.355
(egymillié-hatszazkilencvenhétezer-haromszazotvenot) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra az allam javéara fizessen meg
1.425.600 (egymillio-négyszadzhuszondtezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birésag az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallast
tekintette irdnyadonak az aldbbiak szerint. A felperes a 2019. oktober 13-1 dnkormanyzati
valasztason egyéb2 képviseléi mandatumot szerzett. Az alperes 2019. december 17. napjan
tartott kozgytlésén a 45/2019. (XI1.17.) szdmu hatarozattal dontott arrol, hogy a felperest
véalasztja meg az alperes vezérigazgatdjanak. Az alperes 2020. januar 1. napjatdl ot év
hatarozott id6tartamra munkaszerzodést kotott a felperessel vezérigazgatdi munkakorre, a
munkaszerzddést az alperes kozgylilésének felhatalmazasa alapjan egyéb5 igazgatdsagi tag
irta ald. A felek a munkaszerzodést 2020. aprilis 30. napjan moédositottadk €és a felperes
alapbérét 1.485.000 forintban hatdroztdk meg.

[2] A felperessel kotott munkaszerzodés 1.1. pontja és a felperes munkakori leirasa
szerint a vezérigazgatdval kapcsolatos munkaltatoi jogkort a érdekeltl igazgatosaga
gyakorolja. Az alperes Alapszabalyanak VII/2/c. pontja értelmében a kozgytilés kizarolagos
hataskorébe tartozik a vezérigazgatd megvalasztasa, visszahivasa, a vezérigazgato
munkaviszonyanak 1étesitése, megsziintetése, javadalmazasdnak megvalasztdsakor torténd
megallapitdsa. Az Alapszabaly VIII/4/e. pontja rogziti, hogy az igazgatdsag a vezérigazgatod
folott — munkaviszony Iétesitése, megsziintetése, javadalmazdsa megvalasztasakori
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megallapitasa kivételével — gyakorolja a munkaltatoi jogokat. Az Alapszabaly XI/2. pontja
szerint a vezérigazgatd a tarsasag munkaviszonyban all6 alkalmazottja, a munkaltatéi jogokat
felette — a kozgytilés hataskorébe utaltak kivételével — az igazgatosag gyakorolja.

[3] A felperes a vezérigazgatova valasztasat megel6zden vizikdzmi-szolgaltatast
biztositdé gazdasagi tarsasdgnal nem keriilt foglalkoztatdsra, vizkozmii-szolgaltatasban
szakmai tapasztalatot nem szerzett és errdl az alperes tudomassal birt.

[4] A Magyar Energetikai ¢és Kozmi-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
MEKH) az alperes vonatkozasaban a vezetd szakmai gyakorlatdnak ellenérzése soran feltart
jogsértés jogkovetkezmények megdallapitasa irant hivatalbol eljarast inditott. A MEKH a
VKEFFO0/2034-3/2020. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az alperes vezetdjének
szakmai tapasztalata nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, €és kotelezte az alperest,
hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 90 napon beliill gondoskodjon a jogszerii allapot
helyreallitasarol. A hatirozat tartalmazta a MEKH azon felhivasat, hogy amennyiben a
szolgaltatd a hatdrozatban foglalt felhivasoknak nem tesz eleget a megadott hataridén belill, a
MEKH a végrehajtast elrendeli. Amennyiben a szolgaltatd a jogellenességet a MEKH
kotelezésében foglaltak szerint nem sziinteti meg maradéktalanul, és pothataridét sem kér a
teljesitésre, vagy a késedelem indokdt a MEKH megalapozatlannak tartja, a MEKH a
vizkozmii-szolgaltatdi engedélyt visszavonhatja.

[5] Az alperes a MEKH VKEFFO0O/2034-3/2020. szamu hatarozatanak
megsemmisitése irant kdzigazgatasi pert inditott. A Févarosi Torvényszek a 2021. aprilis 22.
napjan kelt 105.K.705.424/2020/34. szamu itéletével a jelen per alperesének, mint felperesnek
a MEKH alperes ellen a MEKH VKFFO/20034-3/2020. szamu hatarozatanak
megsemmisitése iranti keresetét jogerdsen elutasitotta.

[6] Az alperes kozgytilése a 14/2020. (VIII.18.) szamu hatarozataval a MEKH
VKEFFO/2034-3/2020. szamu hatarozatdban foglalt 90 napos hataridén beliil a hatdsagi
dontésnek megfeleld jogszerli allapot helyreallitasa érdekében intézkedési kotelezettségének
akként tett eleget, hogy a felperes munkaszerzédését 2020. augusztus 23. napjaval kozos
megegyezéssel tovabbi juttatasok nélkiil, vagy amennyiben az nem jon létre, gy a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. § és az Mt. 29. §
alapjan azonnali hatallyal megsziinteti. A kozgytilés felhatalmazta az igazgatosadgot a dontés
végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

[7] Az alperes igazgatosaga a 28/2020. (VIIL.18.) szamu hatarozataban
felhatalmazta egyéb8 és egyéb9 igazgatdsagi tagokat, hogy a kozos megegyezésre vonatkozd
megkeresést alairjak, illetéleg annak hianydban az Mt. 27. és az Mt. 29. §-a alapjan a
munkaszerzddés azonnali hatallyal torténd megsziintetésérdl gondoskodjanak.

[8] A felek kozott a munkaviszony megsziintetése tekintetében kozos megegyezés
2020. augusztus 23. napjdig nem joOtt létre, ezért egyéb8 és egyéb9 felhatalmazott
igazgatdsagi tagok 2020. augusztus 24. napjan a felperes munkaviszonyanak azonnali hatalya
megsziintetésérdl rendelkezd jognyilatkozatot kivantak atadni a felperesnek, aki azt nem vette
at, ezért azt részére postai uton megkiildték.



Gyéri [tél6tabla 3
V.Mf.30.014/2022/9%

[9] A felperessel irasban k6zolt munkaltatoi jognyilatkozat a kovetkezoket rogziti:
Az alperesnél 2020. janudr 01-t8l kezd6édden fennalld hatarozott idétartamit munkaviszonyat
az Mt. 27. és az Mt. 29. §-a alapjan 2020. augusztus 23. napjaval a tarsasag legfobb szervének
2020. augusztus 18-an hozott 14/2020. (VIIIL.18.) szamu hatarozata, az igazgatdsag 27/2020.
(VIIL.18.) szdmu hatarozata, valamint annak megéllapitasa alapjan, hogy a hatarozatokban
foglalt egyezség 2020. augusztus 23-4ig nem jott létre, azonnali hatdllyal megsziinteti az
alperes.

[10] Az alperes jognyilatkozatanak indokolasa szerint a MEKH — a vezetd szakmai
gyakorlatdnak ellendrzése kapcsan — VKEFFO/2034-3/2020. szama hatarozataban
megallapitotta, hogy az alperes vezetdjének szakmai tapasztalata nem felel meg a vonatkozo
jogszabalyi kovetelményeknek. A MEKH kotelezte az alperest, hogy a hatdrozat
kézhezvételét kovetd 90 napon beliill gondoskodjon a jogszer(i allapot helyreallitasarol. A
MEKH hatéarozata jogerds és végrehajthato, a folyamatban 1év6 kozigazgatasi peres eljarastol
fliggetlentil a hatarozatban biztositott 90 napos hataridé 2020. augusztus 23. napjan lejar. E
tényre tekintettel az alperes kozgytilése a 14/2020. (VIII.18.) szdmu hatarozatdban a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérél dontott, és felhatalmazta az igazgatosagot a dontés
végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére. Az indokolds tartalmazza
tovabba, hogy az igazgatdésag a dontés végrehajtasa érdekében felkérte a felperest, hogy
nyilatkozzon, a munkaszerzédés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését elfogadja-e.
Tekintettel arra, hogy 2020. augusztus 23-aig a k6zos megegyezés nem jott 1étre, a legfobb
szerv dontésének megfelelden a vezérigazgatd munkaviszonya az Mt. 27. és az Mt. 29. §-a
alapjan azonnali hatallyal megsziintetésre keriilt. A felperessel kozolt azonnali hatalyu
munkaviszony megsziintetésrél rendelkezd alperesi nyilatkozatot az igazgatosag két tagja
egyeb9 €s egyeéb8 igazgato irta ala.

[11] A felperes els6foku eljarasban eldterjesztett modositott keresetében
elsddlegesen munkaviszonyanak helyreéllitasara, valamint 21.305.485 forint elmaradt
munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elsddleges kereseti kérelem
elutasitdsa esetén masodlagosan 17.363.970 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként. A felperes — az elsddleges és a mdasodlagos kereseti kérelemmel
egyiittesen — kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.485.000 forint felmondasi idére jaro
tavolléti dij megfizetésére.

[12] Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

[13] Az elséfoku birosag itéletével a felperes elsddleges és masodlagos kereseti
kérelmét elutasitotta. A birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.485.000 forint felmondasi iddre jar6 dijat. Kotelezte a felperest 1.440.000 forint, az alperest
60.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 992.010 forint ligyvédi munkadijat, mint els6fokt perkdltséget.

[14] Az elso6foku birosag itéletét az Mt. 6. § (2) bekezdése, az Mt. 7. § (1)
bekezdése, az Mt. 12. §-a, az Mt. 20. § (1)-(3) bekezdései, az Mt. 27. § (1) bekezdése, az Mt.
29. § (1)-(2) bekezdései, az Mt. 64. § (1) b) pontja, az Mt. 69. § (1) bekezdése, a vizkdzmii-
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szolgaltatasrol szo6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
58/2013. (II. 27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 31. § (3) bekezdése, és a polgari
perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 264. § (2) bekezdése
alkalmazasaval hozta meg.

[15] Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az alperes
kozgytilése kizardlagos hataskorére tekintettel dontott a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérol, ¢és felhatalmazta az igazgatosdgot a dontés végrehajtasa érdekében
sziikséges intézkedések megtételére. Az alperes igazgatésaga a munkaltatéi jognyilatkozat
alairasara két igazgatdsagi tagot hatalmazott fel. Az elséfoku itélet szerint amennyiben a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat nem az arra jogosulttdl szarmazna, azt az Mt. 20.
§ (3) bekezdése alapjan jovahagyas hidnyaban is érvényesnek kellene tekinteni, figyelemmel
arra, hogy a felperes a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard személy
jogosultsagara, mivel az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetése soran a
munkaviszony 1étesitésekor hasonlo eljarasrendet alkalmazott.

[16] Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy az alperes a MEKH
VKEFFO/2034-3/2020. szdmu hatarozatara alapitotta a munkaviszony megsziintetésérol
rendelkezd dontését. A hatdrozat megsemmisitésére iranyulo keresetet kozigazgatasi perben a
Fovarosi Torvényszék jogerdsen elutasitotta, mely hatarozat az els6fokt birésagot a Pp. 264.
§ (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének kérdésében koti.

[17] Figyelemmel arra, hogy a felperes —a Vhr. 31. § (3) a) pont ac) alpontja altal
meghatarozott alkalmazasi feltételeknek nem felelt meg — jogellenesen keriilt foglalkoztatasra
az alperesnél vezérigazgatéi munkakorben, ezért az alperesnek az Mt. 29. § (1) bekezdése
alapjan a munkaviszonyt haladéktalanul meg kellett sziintetnie.

[18] A felperest jogvédelem sem az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozo
jogszabaly, sem az Mt. 6. §-aban rogzitett, a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének
megfeleld eljarast eloird, sem az Mt. 7. § szerinti joggal vald visszaélés tilalmara vonatkozo
rendelkezések alapjan nem illeti meg, egyfeldl ezen rendelkezések kizarolag az alperes és a
felperes kozotti jogviszonyban vizsgalhatok, emiatt nincs jelentdsége a MEKH altal
folytatott gyakorlatnak és a MEKH Vhr. 31. § (3) bekezdése értelmezésének, masfeldl az
alperes jogszabalyi kotelezettsége alapjan sziintette meg a felperes munkaviszonyat, a
felperes a jogellenes helyzet fenntartdsat ezen szabalyok alapjan sem kérheti. Ez utobbit
alatamasztja az EBH.2014.M.19. szdmon kozzétett hatarozat.

[19] Az elséfoku birdsdg szerint az alperes jogszeriien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Az els6foku birosadg az alperest — a felperes harmadlagos kereseti kérelme
alapjan — az Mt. 29. § (2) bekezdése szerint egy havi felmondasi idére jaro tavolléti dij
megfizetésére kotelezte, rogzitette, hogy az Mt. 29. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény
nem vétkességi alapu, a munkaltatd koteles gondoskodni arrdl, hogy munkavéllaléi a
sziikséges veégzettséggel rendelkezzenek.

[20] Az elséfoku birosag a felperesnek az alperes jogi képviseldje részére adott
meghatalmazas vonatkozasaban el6terjesztett kifogasat nem tartotta megalapozottnak, mivel
az alperesi jogi képviseld rendelkezett a Pp. 64. § (1) bekezdése és a Pp. 7. § (2) bekezdése
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szerinti torvényes képviselonek mindsiild szervezeti képviseldtdl, a vezérigazgatotol
szarmazo meghatalmazassal, tovabba a Ptk. 3:282. § (1) bekezdése szerinti torvényes
képvisel6tdl, az igazgatdsagtol szarmazd meghatalmazas is csatolasra keriilt. Az igazgatdsag
egyuttal a jogi képviseld altal korabban tett nyilatkozatot jovahagyta, amelynek lehetdségét a
Pp. nem zérja ki.

[21] A felperes torvényes hataridén beliil eléterjesztett fellebbezésében a Pp. 369.
§ (3) a)-c) pontjai és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan elsédlegesen az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag kotelezze az alperest
felperes munkaviszonyanak helyreallitasara ¢és 21.305.485 forint elmaradt munkabér
megfizetésére, amennyiben ennek nem adna helyt a masodfoku birdsag, akkor 17.363.970
forint elmaradt jovedelem, mint kartérités megfizetésére. A felperes masodlagos fellebbezési
kérelme a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokt birdsag uj
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasara iranyult abban az esetben, ha a masodfoku
eljarasban az els6foku eljards igy érdemi eldontésére kihatdo lényeges szabdlyainak
megsértése a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[22] A felperes allaspontja szerint az alperes alapszabalya és szervezeti és
mukodési szabalyzata szerint a felperes munkaviszonyat az ezen munkaltatoi jogkort
gyakorlo kozgytilés sziintethette meg. A 2020. augusztus 18. napjan megtartott kozgyiilés
nem hatalmazta fel az igazgatosagot arra, hogy a felperessel munkaltatoi intézkedést
ko6zoljon. Ezzel szemben az alperes igazgatosaganak két tagja kozolte a munkaltatoi
intézkedést a felperessel, ezért az hataskor hianyaban kozolt intézkedésnek mindsiil. Ezt a
koriilményt nem teszi jogszeriivé, hogy a kozgylilés dontésérdl a felperes tudomassal birt. A
felperes szerint téves az els6foku birdsdg arra vonatkoz6 hivatkozadsa, hogy az alperes a
munkaviszony létesitésekor ugyanolyan eljarasrend szerint jart el, mint a munkaviszony
megsziintetésekor.

[23] A felperes hivatkozott arra, hogy a Vhr. 31. § (3) bekezdése szerint a MEKH
az alperes vonatkozasaban engedélyezési kovetelményt vizsgal €s nem az alperes vezetdje és
helyettese alkalmazasi kovetelményeit vizsgalja. Az alperes a felperes munkaviszonyanak
létesitésekor érvényes vizikozmi-szolgaltatasi engedéllyel rendelkezett, és a felperest
megeldzd vezérigazgatonak sem volt 6t éves szakmai tapasztalata. Az a koriilmény, hogy a
MEKH a korabbiakhoz és mas vizikozmii tarsasagokhoz képest masképpen értékelte a
felperes szakmai tapasztalatat, kizarolag politikai okokbol lehetséges, ezért a munkaltatoi
intézkedés ezen okbdl is jogellenes.

[24] A felperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a véglegessé valt kdzigazgatasi
hatarozatot végre kell hajtani. A felperest azonban megilleti a jogvédelem mind az egyenld
banasmod megtartasa, mind pedig az Mt. 6. § (2) bekezdése ¢s az Mt. 7. § (1) bekezdése
szerint. Ez azonban a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével sériilt, mivel az
alperesnél €s mas vizikdzmii-szolgaltato tarsasagoknal is hosszu éveken at kialakult gyakorlat
alapjan kertilt sor a felperes alkalmazasara.

[25] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott
EBH.2015.M.17. eseti dontés tényallasa eltér a jelen ligy tényallasatol, mivel abban a
munkaltatd megfeleld hataridét biztositott a felperesnek arra, hogy a sziikséges
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szakképzettséget megszerezze és csak az eldirt hataridét kdvetden sziintette meg a felperes
jogviszonyat, ezzel a munkaltaté megkisérelte a szerzddés érvénytelenségének okat elharitani,

csak azt kovetden dontodtt a jogviszony megsziintetésérdl. Jelen iigyben azonban az alperes
nem biztositott megfeleld hataridét a sziikséges szakmai tapasztalat megszerzésére.

[26] A felperes allaspontja szerint az alperes jogi képviseldje altal 2021. november
12. napja el6tt eléterjesztett beadvanyok hatalytalanok, mivel az alperes vezérigazgatoja altal
adott iigyvédi meghatalmazas nem az arra jogosulttol szdrmazott.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Rogzitette, hogy az elséfokt birdsag a részletes €s koriiltekintden lefolytatott
bizonyitas alapjan utasitotta el a felperes elsddleges é¢s masodlagos kereseti kérelmét.

[28] Az alperes allaspontja szerint a felperes munkaviszonyat a kozgytlés
sziintette meg, amely azonban nem azonos a munkaviszony megsziintetésének kozlésével.

[29] Az alperes rogzitette, hogy a vizikozmi-szolgaltatoi engedélyezési eljaras €s
az annak alapjaul szolgal6 feltételek megléte — kiilondsen a felperes szakmai tapasztalata —
egymastol elvalaszthatatlan egységet képeznek, azonban ez nem targya a munkaiigyi pernek.

[30] A MEKH VKEPFO/2034-3/2020. szdmt hatarozataban, valamint a Févarosi
Torvényszék a 105.K.705.424/2020. szamu itéletében megallapitotta, hogy a vezetd és
helyettesei szakmai tapasztalata elkiilonitetten vizsgalando. A MEKH hatarozata végleges ¢és
végrehajthato a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 82. § (1) bekezdése, az Akr. 85. § (5) bekezdése és az Akr. 132. §-a értelmében. Az Akr.
133. §-a alapjan azonnali végrehajtasnak lett volna helye, amennyiben az alperes a személyi
feltételek tekintetében a hatdrozatot nem hajtja végre.

[31] Az alperes eldadta, hogy a jogi képviseldje személyével kapcsolatos felperesi
kifogds megalapozatlan, mivel az ellenkérelemhez benyujtott meghatalmazast a
vezérigazgatd, mint az alperes 0nalldo cégjegyzésre jogosult képviseldje irta ald, tovabba a
felperes kifogasat kovetéen az igazgatdsag is meghatalmazta a jogi képvisel6t, és korabbi
nyilatkozatait is jovahagyta.

[32] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[33] A masodfoku birosadg a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) b) pontja
alapjan targyaldson birélta el, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott. A masodfoktt birdsag a Pp. 370. § (2) bekezdésének
alkalmazdsara okot add koriilményt nem észlelt, a feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdése alapjan gyakorolta. A masodfoku birdésag a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal
arra, hogy az elséfoku itéletet indokai alapjan hagyta helyben, ezért azokat részletesen
megismételni nem kivanja. A felperes fellebbezésével Osszefiiggésben a kovetkezoket emeli
ki.
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[34] Az alperesi jogi képviseld meghatalmazasa megfelelt a Pp. 65. § és a Pp. 67.
§-anak. Az alapszabdly nem tartalmaz a Ptk. 3:283. §-a szerinti rendelkezést arrol, hogy az
igazgatdsag jogait vezetd tisztségviseloként a vezérigazgatd gyakorolja. Ebbdl kovetkezden a
vezérigazgatd a Ptk. 3:283. §-a szerint nem lehet vezeto tisztségviseld, annak ellenére, hogy a
vezérigazgatot a cégnyilvantartas 6nalld cégjegyzésre jogosultként tiinteti fel. Az alperesi jogi
képviseld azonban jogszerli meghatalmazast csatolt az alabbiak szerint: Az Alapszabaly
VIII.4.k. pontja szerint az igazgatdsag a vezérigazgatd részére atruhazhat minden olyan
feladatot, amely nem tartozik az igazgatdsag kizarolagos hataskorébe, illetve amelyet nem a
kozgytilés delegalt ra. Az igazgatosag az 55/2020. (XI.11.) szdmu hatarozataval (18. sz. irat)
felhatalmazta a vezérigazgatot, hogy a jelen perben a jogi képviselet ellatasarol
gondoskodjon, a hatarozatban foglalt felhatalmazas az Alapszabaly VIII.4.k. pontjanak
megfelelt, a vezérigazgatd ezért a perbeli meghatalmazast aldirhatta. A fentieck mellett az
alperesi jogi képviseld részére az alperes Ptk. 3:282. §-a szerinti ligyvezetése, az igazgatosag
is meghatalmazast adott (26. sz. irat), és a meghatalmazasban az alperesi jogi képviseld
valamennyi perben tett nyilatkozatat jovahagyta.

[35] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a munkatigyi birésagnak a jelen eljarasban
a felperes munkaviszonya megsziintetésének jogszeriségérol kellett dontenie. A jelen
eljarasnak nem targya, hogy tarsasagi jogilag a vezérigazgatd visszahivasara jogszerlien
keriilt-e sor, a Pp. 264. § (2) bekezdése alapjan nem targya tovabba az sem, hogy a MEKH
hatarozata jogszeri-e.

[36] Helytéalldan rogziti az elséfoku itélet, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére a MEKH VKEFO0/2034-3/2020. szdmu hatarozata miatt keriilt sor. A
hatdrozat rendelkez0 része tartalmazza, hogy az alperes jelenlegi, az Mt. szerinti vezetdjének
szakmai tapasztalata nem felel meg a vonatkozo jogszabélyi kovetelményeknek. A MEKH
kotelezte az alperest, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetdé 90 napon beliil gondoskodjon a
jogszeri allapot helyreallitasarol. A MEKH elétti eljarasban az alperes részletes nyilatkozatot
tett arrdl, hogy allaspontja szerint mely okokra tekintettel teljesiilnek a Vhr. 31. § (3)
bekezdése szerinti eldfeltételek. Az alperes a kozigazgatasi eljarasban - tobbek kozott -
hangsulyozta a felperes szakmai tapasztalatira vonatkoz6 tényallitasait, tovabba azt, hogy a
felperes a vezérigazgat6i feladatokat nem vezetd tisztségviseloként, hanem cégvezetdként
latja el. Hivatkozott arra 1s, hogy a Vhr. 31. § (3) a) pontja miikddési feltételt ir eld, nem pedig
alkalmazési feltételt, emellett az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére
vonatkoz6 allaspontjat is kifejtette. A MEKH az alperes valamennyi érve ismeretében
rendelkezett a vezetd szakmai tapasztalata hianyarol.

[37] A masodfoka bir6sag hangstlyozza, hogy a MEKH hatarozatanak
feliilvizsgalatara kozigazgatasi perben kerlilhetett sor, a munkaligyi birdsdgnak a
kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalatdra nincs hataskore. A Fovarosi
Torvényszék mint kdzigazgatasi birdsag a 105.K.705.424/2020/34. szamu itéletében allast
foglalt arrol, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogszeri. A Fdévarosi Torvényszék itélete
értelmezte a Vhr. 31. § (3) bekezdését, vizsgalta a felperes szakmai tapasztalatanak
iddtartamat, az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére vonatkozé hivatkozasokat.

[38] A hataskorrel rendelkez6 birdsag (Fovarosi Torvényszeék) altal feliilvizsgalt és
jogszeriinek mindsitett kozigazgatasi hatarozat rendelkezik arrdl, hogy a felperes szakmai
tapasztalata nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak. A kozigazgatasi birosdgnak a
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kozigazgatési tevékenység jogszerilisége targyaban meghozott jogerds dontése a Pp. 264. § (2)
bekezdése alapjan koti a munkatigyi birdsagot, amely egyben a jelen eljarasban azt is jelenti,
hogy a munkaligyi birésag a kozigazgatasi hatdrozat rendelkezd része szerinti dontés alapjat
képezd alapvetd tényektdl eltérd tényeket sem allapithat meg. Ennek kovetkeztében a
munkaiigyi birdésagnak tényként kellett figyelembe vennie a jogszerlinek mindsitett,
véglegessé valt kozigazgatdsi hatarozat rendelkezd része szerint a megfeleld szakmai
tapasztalat hianyat, erre vonatkozoéan a munkatigyi perben eljar6 birdsadg tovabbi bizonyitast
nem folytathatott le. A Pp. 264. § (2) bekezdése mellett a jelen perben nincs jelentésége, hogy
az alperes a kozigazgatasi perben maga sem tartotta jogszerlinek a MEKH hatarozatat.

[39] A Pp. 264. § (2) bekezdése miatt a munkaligyi birdésag kizarolag azt
vizsgalhatta, hogy milyen munkajogi kovetkezménye van a felperes munkaviszonyara a
megfeleld szakmai tapasztalat hidnyanak. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a Vhr.
31. § (3) bekezdése engedélyezési feltételeket rogzit, ebbdl azonban okszeriien kovetkezik,
hogy az alperes munkaviszonyban 4all6 vezetdje kizarolag az ezen rendelkezésben foglalt
feltételeknek megfeleld (5 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd) személy lehet.

[40] Az els6fokll birdsadg helytalloan vonta le azt a jogkdvetkezményt, hogy a
munkaviszonyban 4all6 vezeté szakmai tapasztalatdnak, mint jogszabalyban rogzitett
kovetelménynek a hianya miatt az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdése alapjan a munkaszerzddés
érvénytelen €s ennek jogkovetkezményeként az Mt. 29. §-a alkalmazando.

[41] A kozigazgatdsi birdsag altal feliilvizsgélt, jogszerlinek mindsitett
kozigazgatasi hatarozat az alperes részére 90 napot biztositott a jogszerli allapot
helyreéllitasara. A felperes maga sem hivatkozott olyan tényekre, hogy 90 napon beliil az 5
éves szakmai tapasztalat megszerezhetd lett volna, figyelemmel a Fovarosi Torvényszék
itélete szerinti szakmai tapasztalat értelmezésére és a megjelolt, de szakmai tapasztalataként
el nem fogadott felperesi jogviszonyokra. A masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés a felperes jogviszonya, munkakoére vonatkozasaban,
amely atmeneti idészakra felmentést adna a vezetének a megfelelé szakmai tapasztalat aldl.
Az pedig nem volt vitatott a jelen peres eljarasban, hogy a felperes az alperes vezetdje volt.

[42] Az érvénytelenség oka 90 napon beliil nem volt elhdrithato, ezért az Mt. 29. §
(1) bekezdése alapjan a munkaltatd a munkaviszonyt koteles volt haladéktalanul, azonnali
hatéllyal megsziintetni.

[43] Az elséfoku birosag helyesen régzitette az alapszabaly, a munkaszerzédés és
a munkakori leirds alapjan, hogy a felperes, mint vezérigazgatdé munkaviszonyanak
megsziintetése a kozgyiilés hataskorébe tartozott, a felperessel kapcsolatos, a kozgytlés
hataskorébe nem tartozé munkaltatoi jogokat az igazgatosag gyakorolta.

[44] Az elsofoka birésag a 2020. augusztus 18-an megtartott kozgytilés
jegyz6konyv kivonata, az igazgatosag a 28/2020. (VIII.18.) szam hatdrozata, ezen okiratok
nyelvtani értelmezése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérél a kozgyllés dontott a 14/2020. (VIII.18.) hatdrozattal, és a kozgytlilés
felhatalmazta az igazgatosagot a dontés végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések
megtételére. Az igazgatdsag felhatalmazasat a 6. sorszamu irat, A/13. sz. melléklete igazolja.
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Az igazgatosdg ennek megfeleléen — a kozgylilési hatarozattal, annak tartalmaval
Osszhangban — kozolte a felperessel a 2020. augusztus 24-én kelt intézkedést. A dontéshozatal
és a dontés kozlése, a dontés végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések megtétele elvalt
egymastol aszerint, hogy mely munkaltatéi jogokat gyakorolja a kozgytlés illetdleg az
igazgatosdg. Ehhez képest nincs bizonyiték arra, hogy felperes munkaviszonya
megsziintetésére hataskor hidnyaban keriilt volna sor.

[45] A masodfoku birosdg az elséfoki birésagnak az egyenld banasmod
kovetelményével, az Mt. 6. § és Mt. 7. §-aval Osszefiiggésben kifejtett allaspontjaval — annak
megismétlése nélkiil — teljes egészében egyetért, mind a MEKH altal folytatott gyakorlattal,
mind az alperes altal foglalkoztatott vezetovel 0sszefiiggésben, kiemelve, hogy az alperes a
kozigazgatasi birdsag altal jogszerlinek mindsitett kozigazgatasi hatarozat alapjan koteles volt
a jogellenes allapot megsziintetésére, ilyen tartalmu hatirozat az alperest kordbban nem
kotelezte mas vezetovel szemben intézkedés megtételére.

[46] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fentiek alapjan a Pp. 383.
§ (1)-(2) bekezdései szerint helybenhagyta, és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.

[47] A masodfok birésag az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 383. § (5)
bekezdése, a Pp. 82. § (1) bekezdése, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperes
altal nem vitatott Osszegli, alperes altal a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdése alapjan érvényesitett 1.336.500 forint ligyvédi munkadij IM rendelet 4/A. §-a
szerint altalanos forgalmi addval (360.855 forint) ndvelt 6sszegének megfizetésére.

[48] A masodfoka birésag a masodfoku eljarasban felmeriilt illeték mértékét €s
Osszegét a Pp. 383. § (6) bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti pertargy érték alapjan. A feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 82. § (1) és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles megtfizetni az allam javara.

[49] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gydr, 2022. janius 14.

dr.Mozsa Gabor s.k. dr.Varpalotai Timea s.k. dr.Ferenczy Tamas s
k.
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