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Balassagyarmati Jarasbirosag
9.P.20.687/2021/71. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.
Megallapitja, hogy a felperes 500.000 (6tszdzezer) forint feliilvizsgélati eljarédsi illeték
visszatéritését igényelheti.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A per elé6zményei

[1] A felperes édesanyja a kozjegyzo altal 2018. jalius 12-én készitett okirattal — a sajat
részére holtig tartd haszonélvezeti jog egyidejii alapitdsaval — az alperesnek ajandékozta a
perbeli ingatlant. A kozjegyzO altal 2019. november 28-an készitett okiratban ugy
végrendelkezett, hogy teljes ingd és ingatlan vagyonat kizardlag az alperes oOrokolje; a
felperest €s a perben nem all6 masik gyermekét az 6rokségbdl kizarta, ez utobbi gyermekét az
oroklésbol kitagadta.

[2] A felperes altal inditott gondnoksag ald helyezés iranti perben a ... Jarasbirosag
1.P.20.643/2019/22. szamu itéletével a felperes édesanyjat cselekvOképességet teljesen
korlatoz6 gondnoksag ald helyezte, a masodfokll eljarasban bekovetkezett halala miatt
azonban a ... Torvényszék 2.Pf.20.086/2024/4. szaml végzésével a jarasbirosag végzését
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. Az elséfoku eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleménye szerint a felperes édesanyjanak az tligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége tartosan €s teljes kortien hianyzott.

[3] A Sz. Renddrkapitanysag eldtt folyamatban volt .../282/2019.bii. szam alatt indult
eljarasban kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a felperes édesanyja 2018. évtél nem
rendelkezett az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében az ajandékozasi szerz0dés és a végrendelet semmisségének
megallapitasat kérte. A semmisséget az édesanyja belatasi képességének a jognyilatkozatok
megtételekor fennallt hianyéara alapitotta, mésodlagosan az ajandékozési szerz6dés és a
végrendelet joerkolcsbe litkdzésére hivatkozott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku és a masodfoki birosag itélete



Kuria 3
V.P£v.20.579/2025/3

[6] Az els6fokil birdsdg a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a perrel
kapcsolatban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az itélete indokoldsaban
ramutatott arra, hogy mivel a perben tdmadott jognyilatkozatok megtételekor a felperes
¢desanyja nem allt gondnoksag alatt, ezért azt kellett vizsgalni, hogy a jognyilatkozatok
megtételekor beldtasi képessége ténylegesen fenndllt-e. A perben kirendelt szakértd
szakvéleményében kifejtette, hogy az ajandékozasi szerzddés €s a végrendelet elkészitésekor
a felperes édesanyjanak megallapithatd volt a szellemi leépiilése, azonban akaratdt mindkét
okirat 1étrejottekor képes volt kifejezni. Az elséfoku birdsag értékelte a tantivallomasokat is,
koztiik a jognyilatkozatokat irasba foglalo kozjegyzokét is, valamint azt, hogy az ajandékozas
tényét a felperes édesanyja mind a gondnoksdg ald helyezési eljardsban, mind a
blintetéeljarasban a kirendelt szakértdk eldtt elismerte. Az ingatlan tulajdonjogénak
atruhdzasa holtig tarté haszonélvezet fenntartdsa mellett tortént, amit a birosdg megfontolt,
ésszerti dontésként értékelt. A végrendelet kapcsan hangsulyozottan vette figyelembe, hogy a
felperes édesanyja kiilonbséget tett két gyermeke kozott, az egyes ingodsagokat, illetve
festményeket cim ¢€s alkotd szerint, emlékezetbdl, tételesen megnevezte. E koriilményeket
ugy értékelte, hogy az ,.kovetkezetes dontést és végig gondoldst mutat”. A belatasi képesség
vizsgalata korében a szakértd véleményén tal a korabbi eljarasokban keletkezett szakértdi
véleményeket is figyelembe vette, tovabba értékelte az orvosi iratokat, a kozjegyzok
nyilatkozatat €s a felperes édesanyjanak a 2019. oktober 8-i renddrségi meghallgatason
rogzitett eléadasat is. Kiemelte, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a belatasi képesség
jognyilatkozat tételekor fennallt teljes hidnyat. A felperes altal felajanlott tovabbi
bizonyitékok — kiilondsen a Messenger lizenetek tartalma — csak annak bizonyitékaul
szolgaltak, hogy a felperes ¢édesanyjanak ,belatdsi képessége fennalltat kétségessé tegye”
bizonyos iddszakokban. A kifejtetteken tul sem az ajdndékozasi szerz6dés, sem a végrendelet
joerkolesbe iitk6zése nem igazolddott, ugyanis semmilyen adat nem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy az alperes a jognyilatkozatok megtételére csalard modon vette ra a
felperes édesanyjat. Kiemelte: az sem volt bizonyitott, hogy az alperes fizetett alkalmazott
volt. Ertékelte még az elséfoka birésag a felperes édesanyjanak az alperessel, valamint a
felperessel és csaladjaval fenndlld kapcsolatat, taldlkozasaik rendszerességét, kapcsolatuk
mélységét. A DVD-n szereplé videofelvételt mellézte a bizonyitékok koziil a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése
alapjan; ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy annak azért sincs jelentdsége, mert a 6 perces
felvétel onmagaban nem bizonyitja a belatasi képesség teljes hianyat.

[7] A felperes €s az alperes fellebbezései folytan eljart masodfokt birosag az elséfokt
birdsag itéletét részben, a perkoltség tekintetében megvaltoztatta: kotelezte a felperest
,540.000 forint + AFA” osszegli elséfoka perkoltség megfizetésére, egyebekben
helybenhagyta az elséfoku hatarozatot a felperes ,,297.000 forint + AFA” ¢sszegii méasodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezése mellett. [télete indokolasdban ramutatott, hogy a
masodfoku eljarasban a szakérté a DVD felvételt megismerte, szakvéleményét fenntartotta. A
masodfoku birdsag ramutatott, hogy a szakérto a teljes peranyagot, a mas eljarasokban késziilt
szakértéi véleményeket is vizsgalta, azokra hivatkozott is a szakvéleményében. Kiemelte:
nem volt ellentmondas a szakvélemények kozott, hiszen a gondnoksag ala helyezés iranti €s a
biintetdeljarasban is a felperes edesanyjanak altalanos allapotat vizsgaltak, mig a jelen perben
a jognyilatkozatok megtételekor fennalld belatasi képességét. Osszességében a per érdemét
érintéen megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen rogzitette, a sziikséges
bizonyitast — a DVD per anyagéava tételén kiviil — lefolytatta és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelve helyes dontést hozott.
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A feliilvizsgalati kérelem

[8] A joger6s itélet ellen a felperes — egyazon beadvanyban 600.000 forint
feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetése mellett — feliilvizsgalati és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a mdasodfokt birdsdg 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte, a pertargy értékét 5. 000.000 forintban jeldlve meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A feliilvizsgélat engedélyezését a felperes a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata, valamint a
Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérte, jogszabalysértésként a Pp. 279. §-at jelolte meg. Kérte
a Kuriatol, hogy a beadvany feliilvizsgalati kérelemre vonatkozé részében részletesen kifejtett
indokokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem részének tekintse, a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti érveit pedig ,,0sszefoglal6 jelleggel” sorolta fel.

[10] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés korében a Kuria
Pfv.20.873/2023/5. szamu kozbens6 itéletére, és a Pfv.20.507/2022/5. szamu itéletére
hivatkozott. Allaspontjat harom részben 6sszefoglalva arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
eltér a Pfv.20.873/2023/5. szamu kozbenso itélet [46] és [49] bekezdésében kifejtettektol,
mert orvosszakértdi kompetencidba tartozo kérdésben foglalt allast akkor, amikor ,,akként
fogalmaz, hogy a felperes ¢édesanyjanak szellemi hanyatlasanak foka, illetve
rosszabbodasanak mértéke, kiilondsen az utdobbi években irrelevans kérdés a targyi jogvita
elbirdlasanak a szempontjabol”. Masrészt azt Aallitotta, hogy a jogerds itélet eltér a
P£v.20.507/2022/5. szam itélet [49] bekezdésében ¢s a P£v.20.873/2023/5. szamu kdzbensd
itéletének [51]-[52] bekezdésében kifejtettektdl. Az eltérést abban jelolte meg, hogy mig a
hivatkozott kuriai hatdrozatok szerint szakkérdésben az orvosszakérté rendelkezik a
sziikséges szakértelemmel, ,,az érintett személy” kiilvilag felé tantsitott viselkedésének
megitélése szakkérdés, abban a kérdésben a kozjegyzé nem foglalhat allast. Ehhez képest a
masodfoku birdsag itélete alapjaul fogadta el a jelen perben kirendelt szakértd megallapitasat,
miszerint az iigyben eljart kozjegyzOk szakmai kompetenciaval rendelkeztek a felperes
¢desanyja belatasi képességének megitélése targyaban. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet a Pfv.20.507/2022/5. szamu itélet [43] bekezdésében ¢és a P£v.20.873/2023/5. szamu
kozbensd itélet [43]-[44] bekezdésében kifejtettektdl is eltér, eldadva, hogy a gondnoksag alé
helyezési perben ¢és a blintetdeljarasban kirendelt szakértd véleményéhez képest a jelen
perben véleményt ad6 szakérté megallapitasait gy fogadta el aggalytalannak a masodfoka
birosag, hogy az el6z6 kettével kapcsolatban felmeriilt ellentmonddsokat nem kisérelte meg
feloldani, a bizonyitékokat tévesen, helyteleniil értékelte. Hangstulyozta, hogy iratellenes a
megallapitds, miszerint a jelen perben kirendelt szakértd a teljes iratanyagot megvizsgalta, a
DVD-n talalhato iizenetvaltasokat, hangfelvételeket, képet ugyanis nem vizsgalta.
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A Kauria jogi indokai

[11] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[12] A Pp. 412. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélat kizartsaganak a Pp. 408. §-a
szerinti eseteiben a fellilvizsgalati kérelemhez csatolni kell a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet, amelyre az ennek megfeleld illetéket kell leroni.

[13] A Pp. 412. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
¢s a feliilvizsgalati kérelem 6nallo, eltérd funkcioji kérelmek, a Pp. 6nalloan szabalyozza a
benytjtas helyét és hataridejét [Pp. 410. § (1) bekezdése és Pp. 412. § (1) bekezdése],
valamint a beadvanyok sziikséges tartalmat [Pp. 410. § (2) bekezdése ¢és Pp. 413.§ (1)
bekezdése], azzal, hogy a kérelmek célja, tartalma is eltéré: az engedélyezés iranti
kérelemben a félnek azt kell alatdmasztania, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének oka [Pp.
409. § (2) bekezdés] fennall, a feliilvizsgélati kérelemben pedig a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét kell igazolnia.

[14] A két kérelem egy beadvanyba is belefoglalhatd, ez esetben viszont azokat
szerkezetileg el kell kiiloniteni: a feliilvizsgalati kérelemre a Pp. 413. § (1) bekezdése, a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre pedig a Pp. 410. § (2) bekezdése az irdnyado,
azzal, hogy mindkét résznek Onalldan is tartalmaznia kell a r4 vonatkozo kotelezd tartalmi
elemeket (Kuaria Pfv.V1.20.764/2020/3. megjelent: BH 2020.366.).

[15] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeirdl a Pp. 410. §
(2) bekezdés a) — c¢) pontja akként rendelkezik, hogy barmelyik tartalmi kellék hidnya a Pp.
410. § (4) bekezdése értelmében 6nmagaban megalapozza a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil
torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési ok érdemi vizsgalatat (Kuria
Pfv.V1.20.057/2020/2., Pfv.VI1.21.288/2023/2.).

[16] A Pp.410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont elsé fordulata szerint meg kell jel6lni az
engedélyezést megalapozo okokat, amelyek a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
indokoljék a feliilvizsgalat engedélyezését.

[17] A Kauaria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy az elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egyseéges, vagy a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlédsanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgéald hatdrozatokat a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, azzal, hogy elso
fokon jogerére emelkedett hatdrozatra nem hivatkozhat (Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2.,
Pv.1.20.307/2021/2.).

[18] A Pp. 410. § (3) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 413. § (4) bekezdése alapjan
tartalmi hidnyossag esetén hianypdtlasra nincs mod.

[19] Az adott esetben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem a joggyakorlat
egységének biztositasara vonatkoz6 részében érdemben nem volt vizsgalhatd, a felperes
ugyanis nem jeldlte meg azokat a masodfokon jogerdre emelkedett hatarozatokat, amelyek
alapjan értékelhetd lenne az egységes joggyakorlat hidnya. A felperes azt sem indokolta, hogy
miért tartja valoszinlinek a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének veszélyét.

[20] A Kauria kiemeli, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nélkiilozhetetlen
tartalmi eleme valamennyi engedélyezési ok esetén a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii



Kuria 6
V.P£v.20.579/2025/3

jogkérdés megjelolése [Kuria Pfv.21.323/2022/2. (megjelent: BH2023. 71.)]. A feliilvizsgalat
engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fligg 6ssze.

[21] A Kuria a P£v.20.873/2023/5. szamu kozbenso itélet [46] és [49] bekezdéseiben a
polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvénynek (a tovabbiakban: régi Pp.) a tényallas
megallapitidsara és a bizonyitékok értékelésére vonatkozé eldirdsaval [206. § (1) bekezdése]
¢s a szakértd alkalmazéisara vonatkoz6 [régi Pp. 177. § (1) bekezdése] eldirasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a birésag az altala aggalyosnak mindsitett szakvélemény helyett
szakkérdésben nem foglalhat allast. Ehhez képest a jogerds itélet indokolasa [13]-[14]
pontjabdl is kitlinik, hogy a masodfoku birdsag jelen perben kifejezetten a szakvélemény
alapjdn hozta meg hatarozatat, és a szakértd a szakvélemény elkészitésekor a mas
eljarasokban kirendelt szakértéi allaspontokat is figyelembe vette. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasban eldzetesen azt kellene megallapitania a Kurianak, hogy a
jogerds itélet alapjaul szolgald szakvélemény aggalyos volt, ez a kérdés azonban meghaladja
a feliilvizsgalat engedélyezésének kereteit (Kuria Gfv.30.536/2022/2.) és a feliilvizsgalat
érdemére tartozik.

[22] A felperesnek a Pfv.20.507/2022/5. szamu itélete [49] bekezdésével és a
P£v.20.873/2023/5. szdm1 kdzbenso itélet [S1]-[52] bekezdéseivel kapcsolatban eldadott érvei
azért nem vizsgalhatok érdemben, mert a két hatarozat hivatkozott bekezdéseiben a Kuria az
egyedi ligyekben felmeriilt bizonyitékokat értékelte, elvi jelentdségli jogkérdésben nem
foglalt allast.

[23] A P£v.20.507/2022/5. szamu itélet [43] bekezdésével és a P£v.20.873/2023/5. szaml
kozbenso itélet [43]-[44] bekezdésével Osszefiiggésben kifejtett engedélyezési indokokkal az
egyedi tényallashoz kotdtten tdmadta a felperes a jogerds itéletet; allitdsa szerint a masodfoku
birdsdg a bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, tévesen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a jelen perben kirendelt szakvélemény nem ellentétes a mas eljarasokban kirendelt
szakvéleményekkel, a perbeli szakvéleményt aggalytalannak fogadta el, és a DVD-n talalhato
egyes bizonyitékokra vonatkozoan az indokolas iratellenességére is hivatkozott. A felperes
ezen érvelésével szemben a Kuria hangsulyozza, hogy a bizonyitékok értékelése nem a
feliilvizsgalat engedélyezése, hanem az érdemi feliilvizsgalat korében vizsgalhato (Kuria
G1v.30.536/2022/2.).

[24] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgéalatat a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan megtagadta, mivel az engedélyezési kérelem a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja tekintetében tartalmi hidnyos volt, a Pp. 409. § (3) bekezdését illetden pedig a
feliilvizsgalat érdemére tartoz6 mérlegelést kifogasolta.

[25] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az 5.000.000 forint
fellilvizsgalattal vitatott értékre figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan 100.000 forint. A felperes
megfizetett 600.000 forint eljarasi illeték és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre
fizetend¢ illeték kiilonbozetét, 500.000 forintot az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az
illetékes allami addhatosagtol visszaigényelheti. Errdl az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan a
Kuria hatarozatdnak megkiildésével az elséfokt birdsag értesiti az adohatosagot.

[26] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

Budapest, 2025. junius 25.



Kduria 7
V.P£v.20.579/2025/3
Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. eldadd bird, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, dr. Suba I1diko6 s.k. bird
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