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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A kozlizemi ivovizszolgaltatast végzo felperes jogelddjének (tovabbiakban
felperes) szolgaltatasi teriiletén a rendelkezésre allo egyes vizek mindsége nem felelt meg az
Europai Uni6 altal meghatarozott egészségiigyi hatarértékeknek, ezért a 2000-es évek végén a
felperes megkezdte annak vizsgéalatdt, hogy miként tud az eldirdsoknak megfeleld
mennyiségli egészséges ivovizet biztositani fogyasztodi szamara. Ennek soran meriilt fel, hogy
a orszdg 1 nevei telepiilés neve megye vizbdzisat forrasként hasznalva egy Ujonnan
kiépitend6, Magyarorszagot és orszdg 1 neve 0sszekdtd nemzetkdzi cséhaldzat biztositsa a
sziikséges vizet. A beruhazas fobb résztvevdi a felperes, az telepiilés nevei Vizmivek,
valamint az altaluk 50-50%-0s részesedéssel alapitott kozos vallalat, az alperes voltak.

[2] Az teleplilés nevei Vizmilvek ¢és felperes 2010. januar 20. napjan
egylttmiikddést deklaralod, konzorcium létrehozédsara irdnyuld szerzddést irt ald a hatdron
ativel0 vizatvezetés megvalosithatosagi tanulmanyanak elkészitésére, majd 2010. december
16-an a felperes kozgytilése felhatalmazést adott az alperes megalapitdsara. Ugyanekkor a
vizatvezetéssel kapcsolatos projekt megvaldsithatosagi tanulmanyat a felperes kozgytlése
jovahagyta. A kovetkezd 1épésként 2011. marcius 23-4n megjelent a magyar-orszag 1 neve
hatart keresztezd vizszallitd vezetékkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl szo6l6 megallapodas
létrehozasara adott felhatalmazasrol szolo 27/2011 (I11.23.) ME hatarozat. Az ME hatarozat
egyetértést fejezett ki a Magyar Koztarsasag Kormanya ¢és orszag 1 neve Kormanya kozott a
magyar-orszag | neve allamhatart keresztezé6 vizszallitdé vezetékkel kapcsolatos
egylittmiikdésrol szold megallapodas 1étrehozasara.

[3] A felperes ¢és az telepiilés nevei Vizmiivek, valamint az telepiilés neve Megyei
Tanacs 2011. aprilis 7-én harom oldali megéllapodast irtak ala, majd 2011. aprilis 8-an kertlt
sor az alperes megalapitasara. A Dél-alfoldi Ivoviz mindség javitd programban résztvevod
onkorményzatok 2011. jalius 27-én egytittmiikodési megallapodast irtak ald az telepiilés nevei
vizatvezetésre €piild egészséges ivovizellatds megvalositasa érdekében.

[4] Ugyanezen a napon a felperes és az alperes aldirtdk a ,Tagi kolcson
keretszerz6dés beruhdzas finanszirozésara” elnevezésii szerzOdést a beruhazasi koltségek
fedezetének biztositasara. A kdlcsonszerzédés VII/1. pontjaban a magyar jogot, kiemelten is
nevesitve az akkor hatalyos Polgari Torvénykonyv (rPtk.) rendelkezését jelolték meg a felek,
mint a jogviszonyukra iranyad6 jogot. A kolcsonszerzédés 7/4. pontjdban a
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kolcsonszerzédésbdl eredd jovobeli jogvitaik eldontésére a megye neve Birosagot kotottek ki
a felek, amelynek a Gyulai Torvényszék a jogutodja. A kolcsonszerzédés — annak 1/2. és a
I1/1-2. pontjai szerint — kifejezetten arra jott 1étre, hogy a beruhazas megvaldsitasdhoz alperes
szamara megfeleldé anyagi forrasok 4lljanak rendelkezésre. A felperes vallalta a
kolcsonszerzédés 111/3. pontjdban meghatarozott 7 653 000 eurd Osszegli tagi koleson
nyujtasat, ebbdl felperes ténylegesen 5 475 039,43 eurd kifizetést teljesitett.

[5] Ezzel péarhuzamosan sor keriilt az alperes ¢és a tarsulasi tagok
tulajdonkozossége, az érintett telepiilési Onkormanyzatok kozossége kozotti egyiittmitkddési
szerzOdés alairasara, majd a felperes €s az alperes megkototték a vizatadasi szerzodést is. Az
telepiilés neve Megyei Tanacs és az alperes 2011. december 21-én alairtdk a koncesszios
szerzOdést 20 telepiilés neve megyei kut alperes altali koncesszioba vételérdl a beruhazashoz
sziikséges viz biztositasa érdekében.

[6] A tovéabbiakban megjelent a magyar-orszag 1 neve dallamhatirt metszo
vizszallitd vezeték épitésének és lizemeltetésének szabalyozdsarol szold megallapodas
szovegének végleges megallapitasdra adott felhatalmazasrol szoldo 1055/2012 (II1.19.)
Korményhatarozat, mely szerint a korméany egyetért a Magyarorszag Kormanya és orszag 1
neve Kormanya kozott a magyar-orszag 1 neve allamhatart metsz6 visszaallitd vezeték
¢épitésének és lizemeltetésének szabalyozasarol szol6 megallapodéas bemutatott szovegével.

[7] A 2012-ben megindult tervezési palyazati eljaras érvényes és eredményes
lezarasa 2012. méjus 21-én megtortént, ennek eredményeként az alperes a B...Kft..-vel kotott
szerzOdést. Az alperes €s a orszadg 1 neve Nemzeti Hidrologiai és Vizgazdalkodasi Intézetnek
a vizbazis matematikai modellezésére, a hosszt tdvon kitermelhetd optimalis vizhozam
meghatarozasara, és a felszin alatti vizekben 1évé szennyezdanyagok vandorlasanak
matematikai modelljére irdnyuld tanulmany elkészitésére adott megbizast.

[8] A magyar kormany 2013. éprilis 30-an elfogadta az ivoviz mindség javitd
program keretében megye neve ivoviz mindség javitd program megvalositasahoz sziikséges
intézkedésekrdl szolo 1244/2013. (IV.30.) Kormanyhatarozatot. Ennek 3. pontja szerint a
kormany felhivja a beliigyminisztert és a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az
ivovizmindségjavitdé beruhdzas sajat hataskorben torténd megvaldsitasarol szolo 1247/2013.
(IV.30.) Kormany hatarozatban kijeldlt projekt gazda és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a
hazai vizbazisok hasznositdsdn alapuld valtozat miiszaki tartalmanak aktualizalasat
kezdeményezze annak érdekében, hogy a teljes projekt a modositott miiszaki tartalommal
benyujthato legyen.

[9] A orszag 1 neve Nemzeti Viziigyi Igazgatosag 2013. oktdber 8. napjan kiadta a
beruhdzas orszag 1 nevei szakaszéara a vizjogi engedélyt, majd 2013. november 7. napjan, az
telepiilés nevei Kornyezetvédelmi Hatosag kiadta a beruhdzéas orszdg 1 nevei szakaszara a
kornyezetvédelmi engedélyt is. A kovetkezd évben elkésziiltek a orszag 1 neve teriiletet
érintd beruhdzas kiviteli tenderkiirdsai, majd 2015. november 12-én orszag 1 neve teriiletén
megkezdddott a beruhdzas kivitelezése.

[10] A felperes 2017. julius 4-én felfliggesztette a orszag 1 nevei beruhazas
forrasanak biztositdsat szolgdld tagi kolcsondk folyositasat a felperes igazgatdsdganak
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50/2017. (VII.04.) hatarozata alapjan. A felperes errdl levélben tajékoztatta az alperest. Az
alperes 2017. jalius és oktobere kozott, valamint 2019. novemberében felperesnek kiildott
leveleiben vitatta a felperes eljardsanak — azaz a kifizetés felfliggesztésének —
szerzOdésszerliségét, illetve a szerzOdése megsziinésére vonatkozd felperesi allasponttal sem
értett egyet. Allaspontja szerint a felperesnek folyositani kellet volna a tagi kolcsont és
biztositani kellett volna a miikodési forrasokat. Az telepiilés nevei Vizmiivek 2017. augusztus
8-an levélben tdjékoztatta a felperest, hogy allaspontja szerint a fenti igazgatdsagi hatirozat
elfogaddsa a kolcsonszerzodés megszegését jelenti, amely ,anyagi ¢és etikai”
kovetkezményekkel jar. A felperes 2017. augusztus 11-én levélben tajékoztatta az alperest,
hogy a tagi kdlcson folyositasaval kapcsolatban milyen allaspontot foglalt el. A felperes
kozgytilése a 23/2017. (november 7.) hatarozataval kotelezte igazgatdsagat, hogy a tagi
koleson folyositasanak felfiiggesztését tartsa fenn, egytttal kotelezte az igazgatdsagot arra,
hogy az alperes milkodését 2018. december 31-ig a mar elkésziilt projekt elemek
megoOrzésének érdekében a mikddési koltség erejéig biztositsa havi elszamolasban. A felperes
errdl levélben tdjékoztatta az alperest, majd 2018. januar 3. napjdn megtortént az alperes
miikodési koltségeinek 2018. évi finanszirozasara iranyuld megallapodas aléirasa.

[11] A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium 2018. szeptember 26-an tdjékoztato
levelet irt, amelyben egyértelmiivé tette, hogy a magyar kormany a forrasvesztés elkeriilése
érdekében feliilvizsgalta korabbi allaspontjat €s mar nincs magyar kormanyzati szandék a
magyar-orszag 1 neve kormanykdzi megallapodds megkotésére, kiilonds figyelemmel az
elfogadott 1244/2013. (IV.30.) kormanyhatarozatra is. A kormany korabbi dontését
feliilvizsgalva olyan miiszaki tartalommal val6 megvaldsitast irt eld, amely kizarolag hazai
vizbazisok hasznositasan alapul.

[12] A felperes valaszlevelet kiildott az alperes, az telepiilés nevei Vizmiivek és az
telepiilés neve megyei Tanacs altal kezdeményezett talalkozo kapcsan, majd 2019.
novemberében az telepiilés neve megyei Tanacs felmondta a koncesszids szerzddést.

[13] Az alperes kozgytilése 2019. oktdber 10. és 25. kozott dontdtt az alperes
fizetésképtelenségi eljarasdnak kezdeményezésérdl. A felperes 2019. oktdber 30-an levélben
tajékoztatta az alperest és az telepiilés nevei Vizmiiveket, hogy a beruhazas keretében kotott
minden szerzddést megsziintnek tekinti a beruhazas ellehetetleniilése miatt. Az alperes
valaszlevélben tajékoztatta a felperest, hogy nem ért egyet a szerzodések megsziinésével. Az
alperessel szemben 2019. november 18-4n indult meg orszdg 1 neveidban a
fizetésképtelenségi eljaras.

[14] A felperes 2019. november 18-an felmondta a kdlcsonszerzddést, és elszamolast
kezdeményezett az alperesnél.

[15] A felperes 2020. augusztus 18-an fizetési értesitést kapott, amelybdl kitiint,
hogy az telepiilés nevei Vizmiivek 3 017 903,64 orszadg 1 neve lei 0sszegli kovetelést kivan
érvényesiteni a felperessel szemben az egyiittmiikddési szerzddés alapjan.

A felperes a jogviszony fennélltinak iddszakaban 5475039,43 eur6t folyositott,
2 087 960,57 eurd Osszeg folyositasa elmaradt
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[16] A felperes bejelentett hitelezdi igényét az felszdmolod neve felszdmolé nem
vitatta, a telepiilés 2 neve Tablabirosag a felszdmolasi eljarasban hozott 611/2020. 12-22.
szamu hatarozataval 30 763 745,22 lei 6sszeggel nyilvantartasba vette, a hatarozat indokolasa
szerint az ados €s mas hitelezd a kovetelést nem vitatta.

[17] Az telepiilés nevei Torvényszék 2021. oktober 4-én 319/108/2021. szamu
hatarozataval ezen eljarasra tekintettel a 1215/2012. rendelet 30. cikk (1) bekezdés szerint, a
C-406/92 szamu hatarozat szerinti értelmezés alapjan felfliggesztette eljarasat, amely a
gazdalkodd szervezet neve SA felperes keresete alapjan indult az telepiilés neve Megyei
Tanacs ¢és a jelen per felperese ellen, amiben a felperes viszontkeresetet terjesztett eld az
egylittmiikodési szerzédés felmondasa targyaban.

Kereset és védekezés

[18] A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy a felek kozott 2011.
julius 27-én létrejott tagi koleson keretszerzddés beruhazas finanszirozdsdra elnevezésii
kolcsonszerzodés alapjan jogszeriien jart el, amikor 2017. jalius 4-én a tovabbi kolcson
Osszeg nyujtast felfiiggesztette, majd pedig amikor 2019. november 18-an a szerzdédést
felmondta, melybdl kdvetkezden tovabbi kotelezettség nem terheli. A kereset jogalapjat az
1959-es rPtk. 524. § (1) bekezdésére és az 525. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[19] A Pp. 172. § (3) bekezdése kapcsan arra hivatkozott, hogy ezidaig 5 475 039,43
eurd tagi kolecsont folyositott, és megallapitds hidnydban fenndll annak a veszélye, hogy
alperes a fennmarad6d 2 087 960,57 eur6t még kovetelni fogja. Erre késziilve olyan
tartalékokat kellene képeznie, amire nem képes és gazdalkodasa ellehetetleniilne, miutan az
telepiilés nevei Vizmiivek is kilatasba helyezte kovetelés érvényesitését. Marasztalas azért
nem kérhetd, mert a felperesi magatartas jogszeriiségének megallapitasara iranyul a kereset,
masrészt pedig mar megsziint a kdlcsonszerzodés, igy jogviszony hidnyaban nincs lehetdség
marasztaldsra.

[20] Kifejtette, a csdvezeték halozat megépitésének eldfeltételeként egy nemzetkozi
jogi feltétel is fenndllt ahhoz, hogy a csdvezeték atléphesse a magyar orszag 1 neve
orszaghatart; a két allam kozott korménykozi szerz6dés megkotése lett volna sziikséges. Az
allamhatar vonaldnak megallapitdsat tartalmazo egyes nemzetkozi szerzédések és hatér
okmanyok kihirdetésérol szold 2009. évi XII. torvény kihirdette a Magyar Népkoztarsasag
Kormanya és a orszag 1 neve Szocialista Koztarsasag Korméanya kézott a magyar orszag 1
neve allamhatar rendjérél, hatarkérdésekben valdo egyiittmiikodésérol ¢és kolcsonos
segitségnyujtasrol szo16, Budapesten 1983. oktdber 28. napjan alairt egyezményt, amelynek 6.
cikke értelmében a kozuti kozlekedési, vasuti, vam-¢és hatardrségi 1étesitményeken kiviil tilos
minden épitkezés, kivéve a felek eltéré megallapodasa esetén.

[21] Utalt arra is, hogy az allamhatarrél szoldé 2007. évi LXXXIX. torvény 3. § -a
alapjan minden hatarvonalat keresztezé mitargy akkor épithetd meg, ha ezt a magyar-orszag
1 neve nemzetkozi szerzddés lehetdvé teszi, valamint a munkalatokat el6zetesen jovahagyja a
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hatarbizottsag. A felperes cafolta, hogy a kormanyko6zi megallapodas hianya érdekkorében
felmertilt okra volt visszavezethetd. Két szuverén allam szerzddéskotésének elmaradasaval
kapcsolatban a birésag nem rendelkezik kompetencidval. A kozjogi akadaly ellehetetlenitd
koriilménye volt a beruhdzasnak, amely a maganjogi feleknek nem felrohatd. Az
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasat vitatta, masrészt
allitotta, hogy ez nem érintette a kolcsonszerz6dés felmondhatosagat. Az alperes a felperes
feleldsségét vetette fel, ezért jogmegovas érdekében a megallapitasi kereset eldterjesztésének
helye van.

[22] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Miniszterelnoki
Hatarozatbol, a Kormany Hatdrozataibdl, valamint a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium
tajékoztato levelébdl az allapithatd meg, hogy a felperes hatalyos kormanykozi megallapodas
hidanyaban, megfeleld biztositék nélkiil kezdte meg a kozos beruhazéast a orszdg 1 nevei
partnerével. Kifejtette, hogy a magyarorszagi szakasz megépitésének hianya is kozrejatszott a
felperesi finanszirozas felfiiggesztésében és a kolcsonszerzddés felmondasaban. A felperes
megszegte a tagi koOlcson keretszerzOdés beruhdzas finanszirozasara elnevezésu
kolesonszerzodést. A kockézat fennallasat abban jelolte meg felperesi kozgytilés, hogy a
magyar-orszag 1 neve kormanykozi megallapodas, valamint a viz atvételhez sziikséges
létesitmények magyarorszagi szakaszanak beruhdzasara iranyuld érvényes szerzddések
hianyoztak, az egyiittmiikodési megallapodds megsértésén pedig a finanszirozas
felfliggesztése nem alapulhat, erre az nem adhat okot, hogy a magyarorszagi szakasz
kivitelezése meg sem kezdddott. A kolcsonszerzddést €s a szerzodéssel dsszefliggésben kotott
egy¢eb szerzOdéseket is sértik felperes hatarozatai.

[23] Alperes hivatkozott tovabba arra is, vizsgaland6 még, hogy a beruhazasnak a
kormanykdzi megallapodas hidnya miatti meghiusuldsa melyik fél érdekkorében felmertilt
okra vezethetd vissza. A kormanykozi szerzodés hianyaban nemzetkozi szerzOdéseket a
felperes nem is kothetett volna, miutan a felperes ezen nemzetkdzi szerz6dés hianyaban
kototte meg a sajat szerzodését, a 2013-as Kormanyhatarozatbdl tudomasara jutott, hogy a
magyar kormany olyan miiszaki tartalommal vald megvaldsitast irt eld, amely kizarélag hazai
vizbazisok hasznositdsan alapul, minderr6l partnereit azonban nem tdjékoztatta.
Egylittmtikodési és tajékoztatasi kotelezettségét ezért megsértette s mintegy 6 év eltelte utan
intézkedett a felmondasrol. A kormany allaspontjanak tudatdban nem tett intézkedéseket a
szerz0dés vonatkozasaban, feleldssége ezért fennall. Utdlag a nemzetkozi szerz6dés hianyéra
nem hivatkozhat. A kihirdetés utan kellett volna intézkedéseket tennie a kérenyhitési
kotelezettsége korében. A kar minimalizalhatd lett volna, azonban felperes gondatlan
magatartdsaval az alperes miikodését ellehetetlenitette, az alperes ellen emiatt
fizetésképtelenségi eljaras is indult.

Az elsofoku birdsag dontése és annak indokai

[24] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte
perkoltség fizetésre alperes javara. A birdsag itélete jogi indokolasdban vizsgalta a
megallapitasi kereset feltételeinek fennalltat. Elsédlegesen a joghatdsag kérdéskorében a felek
szerzOdési kikotésébdl indult ki. Az iranyadd Europai Parlament és a Tanacs rendeleteire
hivatkozva rogzitette, hogy a felek joghatosagi kikotése folytan joghatdsaga kizarolagos. A
felek megallapoddsukban megvalasztottak az alkalmazando6 jogot is, mely jelen esetben az
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1959. évi rPtk., utalt tovabba az NMJ Tv. 66. §-ara, mely szerint magyar birdsag eljarasara a
magyar jog alkalmazando.

[25] A felperes kolcson felfiiggesztése €s a szerzddés felmondasanak jogszertisége
megallapitasa iranti keresete kapcsan hivatalbol vizsgalta a Pp. 172. § (3) bekezdés eldirasa
szerinti konjunktiv feltételek fennalltdt. Rogzitette, a megallapitasi kereset inditasanak
egyrészt elofeltétele a jogvédelmi sziikséglet, érdek megléte, masrészt annak a feltételnek is
fenn kell, allnia, hogy a felperes marasztalast (teljesitést) a jogviszony természeténél fogva ne
kovetelhessen.

[26] A birdsag elséként a perbeli jogviszony természetét, az anyagi jogi igény
jellegét vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marasztalasnak targya lehet a relativ
jogviszonybodl, vagyis a kolcsonszerz0désbol eredd szolgaltatas, melynek teljesitését
kovetelheti a felperes. Ez a felmondassal lejartta tett pénzkovetelés megfizetésére kotelezés
onkéntes teljesités hidnyaban. A rPtk. felmondassal kapcsolatos, valamint kdlcsonszerzodésre
vonatkozo szabdlyainak ismertetése nyoman a birdsag rogzitette; a felmondés a szerzédést
megsziinteti, ebbdl kovetkezden a felek tovabbi szolgaltatdssal nem tartoznak, egyuttal
megnyilik a kdlcsonodsszeg visszakdvetelésére vald jog, erre tekintettel a lejarat hidnya nem
zérja ki a marasztalas kovetelhetoségét. A felperes igényérvényesitésének lehetdségét illetden
a birosag utalt a Cstv. 38. § (3) bekezdésére, figyelemmel arra, hogy az alperes felszdmolasi
eljaras alatt all, igy ezen eljaras keretében van modja a felperesnek igényt érvényesitenie a
felmondast kovetden. A jogérvényesités rendjét meghataroz6 szabalyok alapjan a birdsag
megallapitotta, a marasztalds keresettel kovetelhetosége egyéb okbol kizart, hiszen a
kovetelés felszamolasi eljaras keretei kozott érvényesithetd az alperessel, mint addssal
szemben.

[27] A jogvédelmi sziikséglet vagy érdek meglétét illetden a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a jog megallapitdsa mennyiben sziikséges a felperes jogvédelméhez és ez
mennyire alkalmas eszkdz ehhez. A megallapitasi kereset az anyagi jogi igény perbeli
érvényesithetdségének egyik formdja, de vannak perjogi megfontolasokbol fakado korlatai. A
birosag megallapitotta e korben, hogy a felperesnek jogvédelmi sziikséglete nem 4ll fenn,
miutan a felmondas kozlésével, illetve a tovabbi tagi kolcson kifizetés felfiiggesztésével
kialakult jogi helyzet megvaltozott. Masik oldalrdl pedig a jogvédelemhez akként férhet
hozza alperes, hogy a felszamolasi eljardsban adosként vitatja a felperesi kovetelést. A
birdsag megjegyezte, a orszag 1 nevei felszamolasi eljarasban erre azonban nem keriilt sor.

[28] A bir6sag a jogvédelmi sziikség szempontjabol azt is vizsgalta, hogy az alperes
indithat-e marasztalasi pert. Megallapitotta, egy ilyen perben fennall a felmondas
jogszeriiségére alapitott felperesi védekezés lehetdsége. Felperes, igy az altala alaptalannak
tekintett igény teljesitésének megtagadasaval €lhet. Az alperes perinditasa esetén a felperesi
kereset alapjaul szolgalo érvek védekezéskénti el6adasanak nincs akadalya. A birdi gyakorlat
altal kialakitott elvek szerint a keresettel szembeni védekezésként felhozhatd igény nem
érvényesithetd onallo megallapitasi keresetként, mivel ilyen esetben a jogmegovasi sziikséglet
hidnydban nem allnak fenn a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei. Ezt a birdi
gyakorlatot a perek megkettéz6désének veszélye alakitotta ki, ennek elkeriilése érdekében
nem megengedhetd az ilyen tipusi nemleges megallapitasi perinditds. A felperes altal
hivatkozott gazdasagi érdekek a jogi érdekeltség megalapozasdhoz nem elegenddek. A
felperes olyan jogkdvetkezményre nem hivatkozott, mely még az ellenérdekii fél perinditasa
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elétt elharitando lenne a megallapitési keresettel. A fizetési felszolitast vitatd levél kapcsan a
birésag utalt arra, Onmagaban a jogérvényesitéssel fenyegetettség nem eredményez
jogvédelmi sziikséghelyzetet. A megéllapitasi kereset eldfeltétele, vagyis a jogvédelmi
sziikséghelyzet hianya miatt keriilt sor a kereset elutasitdsara, mely nem eredményez itélt
dolgot a felperessel szembeni marasztalasi kereset eldterjesztése esetén a felmondasi jog
fennalltara, illetve a szerz0dés megsziinésére alapitott védekezés lehetdsége felperes szamara
fennmtelepiilés neve.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[29] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és megallapitasi keresetének helyt adast. A Pp. 172. § (3) bekezdésének,
valamint az els6fokii birdsag 4ltal megallapitott tényallas jelen fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans részeinek idézése nyoman a marasztalasi kereset lehetdségét illetden
felperes kifejtette, a marasztalasi kereset kizartsagaval kapcsolatos elséfokt itéleti érvelés
téves, a felperes marasztalast legfeljebb a mar folyositott részosszeg visszakdvetelésére nézve
kérhetne. Ez azonban nem a jelen per targya, ezt az igényét a orszdg 1 neve felszamolasi
eljarasban érvényesiti. Az alperes kovetelhetne a végil nem folydsitott kolcsonrész
tekintetében marasztaldst, de ilyen viszontkereset a perben nem volt. A nem folyositott
kolcsonrész vonatkozasaban az alperesnek nincs marasztalés iranti kovetelése.

[30] A jogmegoévas sziikségességét illetden nem fogadhato el az az elséfoku itéleti
allaspont, hogy a felperesnek be kellene varnia amig az alperes a nem folyositott kdlcson
érvényesitése irant egyszer majd a jovében beperli 6t. A BDT2009. 2143 szamu eseti dontés
tényallasa eltérd, ott parhuzamosan folyt megallapitasi és marasztaldsi peres eljaras, de jelen
esetben marasztalasi pert az alperes még nem inditott. A hivatkozott tovabbi jogesetek is jelen
perre nézve irrelevansak.

[31] Felperes hangsulyozta, az alperes kovetelését lebegteti, ezzel kapcsolatban a
perben is tett nyilatkozatokat annak ellenére, hogy azt még ténylegesen nem érvényesitette. A
felperes szdmara ez hatranyos, a cég alaptokéjének kozel 60%-at teszi ki az alperes altal
megjeldlt nagysagrendii kdvetelés. Felperes vagyona nagyrésze torzsvagyon, a likvid tokéje
érdemben nincs, a tulajdonosok a koltségvetésbol gazdalkodnak. A felperes Osszegzésként
hangsulyozta, nincs olyan szabdly, amely norma szintjén eldirnd, hogy jogérvényesitéssel
fenyegetettség nem eredményez jogvédelmi sziikséghelyzetet. Jelen esetben az adott
fenyegetettség ¢és az Osszes korlilmény mérlegelésével donthetd el, hogy az itéleti
megallapitdssal kért jogmegovas sziikséges-e. A felperes, mint kozlizem zavartalan
miikodését fenyegeti az alaptokéje felét meghalado, ,lebegtetett” kovetelés, illetve az is
fenyegeti, hogy a kovetelésre tekintettel céltartalékot kell képeznie, mely azzal jar, hogy
miikodo tokének jelentds része ezaltal inaktivva valik. Megjegyezte, az alperes maga sem
vitatta a megallapitasi petitum megengedhetdségét.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokok alapjan torténd helybenhagyasara iranyult.
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Az itélotabla dontésének indokai
[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] A felperes fellebbezésében allaspontjat fenntartva, tovabbra is allitotta, hogy az
altala eldterjesztett nemleges megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdés szerinti
valamennyi torvényi feltételének megfelel. Elsésorban a jogmegovas sziikségességét
hangsulyozva allitotta arra tekintettel, hogy az alperes irasbeli fizetési felszolitdsan tal a jelen
perben is fenntartotta az igényérvényesités lehetdségét, mely jogi érdekeit sértd
bizonytalansagot jelent szdmara. Ismét felhozta, hogy felmeriil a tartalékképzés
sziikségessége, tekintve, hogy sajat alaptokéjének kozel 60%-at teszi ki az alperes altal
»lebegtetett” kovetelés. Ennek barmikori érvényesitése esetén egy kiilfoldi birdsag eldre nem
lathato dontésének valo kitettség bizonytalan jogi helyzetet teremt szamara.

[35] A megallapitasi kereset céljat vizsgalva e keresetfajta specidlis tartalmi
elemeibdl, feltételeibol kell kiindulni. A felperes keresetében az alperessel korabban
megkotott tagi kolesonszerz6dés, mint jogviszony megsziinését kérte megallapitani, melynek
célja, hogy a nem vitatottan még nem nyujtott tagi kdlcsondsszeg utdlagos teljesitése alol
mentesiiljon. A torvényi szovegezésbdl egyértelmiien adodik, hogy a megallapitasi kereset
valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem alldsénak targyaban terjeszthetd
eld. Az ilyen tipusi keresetinditasnak két egylittes sziikségszerii, konjunktiv feltétele van.
Egyrészt sziikséges, hogy a jogvédelem a felperest az alperessel szemben illesse meg,
masrészt a felperes marasztaldst (teljesitést) a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbol ne kovetelhessen. Mindezen
elofeltételekre a felperesnek mar a keresetlevélben ki kell térnie, azok érdemi, azaz tényleges
fennallasanak vizsgélata a per érdemére tartozik. Amennyiben a felperest nem az alperessel
szemben illeti meg jogvédelem vagy a jogvédelem a felperest valojadban nem illeti meg, a
keresetet érdemben kell elutasitani. A Pp. egyértelmiien rogziti a bir6i gyakorlat altal
korabban is alkalmazott elvet, hogy a torvényes feltételek fennallasat a birésag hivatalbol
vizsgalja, ahogy ezt helyesen tette az elséfoku birdsag is.

[36] A részletesen megallapitott tényallasbol, illetve a felperesi nyilatkozatokbol
kittinik, hogy a felperes az alperessel korabban létrehozott jogviszonyt a felmondas utjan mar
megsziintnek tekinti. Az idokozben bekdvetkezett kiilsé koriilményvaltozasok (a projekt
leallitasa), az annak megvaldsitasdhoz sziikséges tagi kolcson utjan torténd tokebiztositast
mar nem teszi szlikségessé. Ez alapjan egyértelmi felperesi jogi allaspont fogalmazodott meg
arra nézve, hogy a tovabbi tagi kolcsonnyujtasra a szerz6dés megsziintetése miatt mar nem
koteles, ilyen jogalapon az alperes vele szemben kovetelést nem tdmaszthat. A jelen perbeli —
részben —nemleges megallapitasi kereset célja, hogy egy esetleges alperes altal
kezdeményezett marasztalasi pert megel6zden, bebiztositva a felperest, a birdsag allapitsa
meg az alperessel szembeni tagi kolcsonfizetési kotelezettségének megsziinését, vagyis, hogy
e jogcimen kdotelezettsége mar nincsen.

[37] Az ilyen tipusi nemleges megallapitasi keresetet a birdi gyakorlat egyértelmiien
nem fogadja el a Pp. 172. § (3) bekezdés korébe sorolhatonak. A keresettel szemben
felhozhat6 védekezés onallo megallapitasi keresetként torténd érvényesitésének megengedése
ugyanis azt eredményezhetné, hogy a kovetelés fenndllasa €és az azzal szemben felhozhat6
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érdemi védekezés targyaban két — esetleg egymadstol eltérd rendelkezésti — kiilon birdsagi
itélet is sziilethetne. A felperes altal jelen esetben benyujtott keresetben felhozott jogi érvelés
az alperes kovetelésével szemben érdemi védekezésként érvényesithetd, ennek
eléterjesztésére mar felperes részérél — peren kiviil — alperes iranyaban sor is keriilt, a Pp.
172. § (3) bekezdés szerint megkivant jogmegovasi sziikséghelyzet, ezért nem 4ll fenn.

[38] A felperes fellebbezésében utalt arra, hogy esetlegesen tartalékképzés valik
sziikségessé, ha az alperes jogi Gton igényt fog érvényesiteni vele szemben, ennek jogszabalyi
hatterét azonban nem tarta fel. A szdmvitelrdl szold 2000. évi C. tv. 41. § (1) bekezdés
céltartalékképzéssel kapcsolatos rendelkezései szerint az addzas eldtti eredmény terhére
céltartalékot kell képezni a sziikséges mértékben azokra a multbeli, illetve folyamatban 1évo
igyletekbdl, szerzodésbol szarmazo, harmadik felekkel szembeni fizetési kotelezettségekre,
ideértve az un. fliggd kotelezettséget is. Az Sztv. 3. § (8) bekezdés 14. pontjanak értelmezd
rendelkezése szerint, pénzeszkdzre vonatkozo fliggd kotelezettségek kozé tartoznak a le nem
zart peres ligyekkel kapcsolatban varhaté kotelezettségek. Az emlitett rendelkezésekbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy csak mar megindult, de még le nem zart peres iigy esetében van
céltartalékképzési kotelezettség. Az itélotabla utal még a 46/2009. szamviteli kérdésre adott
adohatosagi valaszra is, mely ugyancsak azt a jogszabalyértelmezést teszi egyértelmiive, hogy
csak olyan vallalkozasnak van ilyen kotelezettsége, aki ellen a pert mar meginditottdk és az
folyamatban van. A megképzett céltartaléknak a per végsé kimeneteléig a konyvekben
szerepelnie kell és attol fiiggden kell azt fenntartani, hogy mi a birdsag jogerds itéletének
eredménye. Hangsulyozand6 ezzel kapcsolatban, a jelen esetben nem meriilt fel peradat arra
nézve, hogy az alperes részérdl perinditasra sor keriilt volna, ilyen szandékarol jelen perben
nem nyilatkozott az alperes. E korben sem 4ll fenn tehat olyan sziikséghelyzet, mely szamara
hatranyos jogi vagy gazdasagi kovetkezménnyel jarna. A felperes sajat gazdasagi dontési
korébe tartozik, hogy az esetleges alperesi kovetelést olyan fenyegetonek tekinti-e, amely
okot ad a céltartalék képzésére. Megjegyzendd, hogy a felperessel szembeni perinditdsra
mindezidaig nem keriilt sor, erre vonatkoz6 szandéknyilatkozatot az alperes jelen perben sem
tett. A felek kozott kialakult fiiggd jogi helyzet, elszdmolasi vita rendezésének nem a
nemleges megallapitds a mddja, hanem amennyiben barmelyik fél a masikkal szemben igényt
kivan érvényesiteni, ugy azt a megfeleld jogi uton, marasztalast kérve kell megtennie. A felek
kozotti vitds jogi helyzetben nincs tehat olyan tobblettényalldsi elem, amely a felperes
jogvédelmi sziikségét megalapozna. Az alperesi kovetelés peren kiviili vitatasa jelen
helyzetben elegendd a kovetelés elharitdsahoz, ehhez felperes szdmara semmilyen hatranyos
jogkovetkezmény nem tarsul.

[39] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag érdemben helyes
birdi gyakorlatot tiikr6zd, részletesen indokolt itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésre torténd
utalassal helybenhagyta.

[40] A jogi képviseld utjan ellenkérelmet eldterjesztd alperes koltségfelszamitast
nem csatolt, ezért a Pp. 81. § (5) bekezdés, valamint 82. § (3) bekezdésre tekintettel az
itélétabla masodfoku eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

Szeged, 2022. janius 20.
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