A Févarosi [télotabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt I. rendii felperes neve (I. rendl felperes cime) 1. rendd, II. rendi felperes neve (1.
rendl felperes cime) II. rendii és III. rendii felperes neve (III. rendii felperes cime) III. rendii
felperesnek alperesi jogi képviseld neve (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt 1. rendii
alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii és a II. rendi alperes jogi képviseldjének neve
(II. rendii alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt I1. rendii alperes neve (I1. rendii alperes
cime) II. rendli alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Fdvarosi Torvényszeék 2019. februar 28-an kelt 37.G.44.588/2016/61. szamu itélete
ellen a felperesek 62. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az az I. rendd, a II. rendi és a II1. rendii felperesek els6foku perkoltségként az 1. rendii alperes
részére az altalanos forgalmi adot is tartalmazo ...... (.....) forint tigyvédi munkadijat, a II.
rendl alperes részére altalanos forgalmi adot nem tartalmazo ....... R ) forint jogtanacsosi
munkadijat kotelesek egyetemlegesen megfizetni,

kotelezi az 1. rendd, a II. rendd €s a III. rendl felperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen

fizessenek meg az . rendii alperesnek ........ (covereveens ) forint + afa Osszegli tligyvédi
munkadijbol, a II. rendi alperesnek ....... [ ) forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltséget.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem ro6tt ... (............. ) forint feljegyzett

fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az 1. rendli és a II. rendli felperes egyetemleges addstarsakként, a III. rendli felperes
jogelédje, néhai Nagy Odon Emd zalogkodtelezettként 2007. ... “an ...
szerz6désszamon , Hitelkivaltdsi céla ¢és szabadfelhasznalasti lakas- el6takarékossagi
szerz6dés fedezete mellett nytjtandd, deviza alapi kdlcsonszerzodés™ elnevezési deviza
alapt kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: kolcsonszerzddés) kotottek az I. rendli alperessel
mint hitelezével. A szerz6dés devizaneme CHF, a hitelkeret Osszege .......... CHF, a
jovahagyott forintdsszeg .......... forint volt. A felek a szerzddés hatalyba lépését 2007. ..........
napjaban, a kdlcson lejartat 2027. ............ napjaban, futamidejét 240 honapban allapitottak
meg. Az 1. rendii alperes és néhai Nagy Odon Emé 2007. ......... -an szerzOdést kotottek,
amelyben néhai N. O. E. mint zalogkdtelezett zalogjogot engedett a tulajdonaban 4llo, a
zalogszerzOdésben meghatarozott ingatlanra az 1. rendli alperes javara a ...........
szerz6désszamu kolesonszerzédés alapjan az 1. rendi €s a II. rendii felperest terheld fizetési
kotelezettség biztositasara. Az I. rendii felperes, a II. rendi felperes és a zalogkotelezett 2007.
......... -jén kiilon okiratba foglalt, ,,a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges
kockéazatok tudomasulvételérdl” szold nyilatkozatot (a tovabbiakban: kockazatfeltaro

nyilatkozat) irtak ald, amelyet az I. rendii alperes képviseldje 2007. ............ -én vett at.

A kolcsonszerz6dést és a zalogszerzodést a felek 2007. ........... -én kozjegyz6i okiratba
foglaltak.

A szerz6dd felek mindkét szerzddést 2009............. -én modositottdk, amelyet aznap

kozjegyzo6i okiratba foglaltak.

Néhai Nagy Odén Ermné 2010. .......... -én elhunyt, a zalogtargy tulajdonosa a III. rendii felperes
lett.

Az 1. rendli alperes a 2011. .......... -an kelt nyilatkozataval a kdlcsonszerzédést felmondta,
majd 2017. ....... -én a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a II. rendli alperesre
engedményezte.

A felperesek a keresetiikben a .......... szerz6désszamu kolcsonszerzodés érvénytelenségének a

megallapitdsat €és annak a hatirozathozatalig terjedd idOre torténd hatalyossd nyilvanitasat
kérték annak megallapitdsaval, hogy az I. rendl és a II. rendli felperes tartozédsa az 1. rendii
alperes fel¢ 2011. ......... -an ............ forint volt. A II. rendii alperest a kereset teljesitésének
tlirésére kérték kotelezni.

A keresetiik indokaul arra hivatkoztak, hogy a kdlcsonszerzédés a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjai, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) a 4. §-a, a 210. §-a, a 217. § (1) bekezdése, a 227. §-a, tovabba az rHpt.
203. § (6)-(7) bekezdésének és az rPtk. 205. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt az rPtk. 200. § (2) bekezdése ¢€s a 209/A. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen. Allitottik, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazni
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kivant elszamolast a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzOdéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37/A. §-anak rendelkezéseit
alapul véve terjesztették eld.

Allitottak, hogy a szerzédést fogyasztoként kototték, és az I. rendii alperes veliik ennek
megfeleldn szamolt el. Eldadtak, hogy a kolcsonszerzddést hiteliigyintézd kozremiikodésevel
kotottek. A hiteliigyintézd arrdl tajékoztatta dket, hogy a deviza alapu konstrukcié annyiban
kiilonbozik a forint alaputél, hogy alacsonyabb a kamat. Allitottak, hogy a hiteliigyintéz6 az
arfolyamkockéazatrél semmilyen tdjékoztatdst nem adott, arrol nem volt szo, hogy a
torlesztérészlet valtozhat. Allitottak, hogy a szerz6déssel kapcsolatos iratokat nem volt
lehetéségiik elolvasni, arra nem volt id6, mindent alairtak. Allitottdk, hogy nem volt
lehetdségiik eldzetesen tanulmanyozni az iratokat.

Allitottdk, hogy a 2007. ........ -jén alairt kockazatfeltaro nyilatkozatban foglalt tajékoztatas
nem felelt meg az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben, valamint az rPtk. 205. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Allitottak, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltaktol
eltér6 tartalmu szobeli tdjékoztatist adott az alperes {igyintézdje, ezért az
arfolyamkockazatnak az 1. rendli és a II. rendli felperesre torténd atharitasa semmis az rPtk.
209. §-a és a 209/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. Hivatkoztak arra, hogy a szerzédés
lehetetlen szolgaltatasra irdnyul. A kolcsonszerz0dés nem tartalmazza, hogy a
kolcsonodsszeget €s a havi torlesztérészleteket milyen arfolyammal kell kiszdmolni, raadasul
azt sem, hogy az I. rendi alperes altal alkalmazott tobb arfolyambol melyiket kell figyelembe
venni. A kolcsonszerz0dés nem tartalmazza a torlesztorészletek meghatarozasat, a
torlesztérészlet ,,varhat6” havi 0Osszegének megallapitasa nem elégiti ki a jogszabalyi
kovetelményeket. A szerzdés nem rogziti a folyositds idOpontjat, igy a datum hidnyaban
sériil az egyértelmii kiszamithatosag elve. Allitottak, hogy a kezelési koltség és a torlesztd
részlet nem egyértelmi meghatdrozdsa miatt az erre vonatkozd rendelkezések
tisztességtelenek. Az I. rendl alperes a folyositasi jutalékot nem egyértelmiien allapitotta
meg. A kolcsonszerzédés az I. rendl alperes szdndékai szerint pénzpiaci tézsdei befektetésre
iranyuld szerz6dés, ahol minden kockazat a felpereseké. Alldspontjuk szerint ezért a
szerz6dés tisztességtelen és joerkolesbe titkozik. Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendi alperes
ugy telepitette rajuk az arfolyamkockazatot, hogy azt sem felmérni, sem csokkenteni nem
tudtak, és annak alakulasara nem volt hatasuk.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Mindkét alperes vitatta a szerzodés fogyasztoi jellegét. Allitottak, hogy az I. rendii felperes a
kolesont nem 0nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célbol kototte,
hanem a vallalkozasi tevékenységéhez kapcsolodoan, igy a fogyasztoknak jard jogvédelemre
nem tarthat igényt. Ebbdl kovetkezéen a felpereseknek a .../ .......... szamu PJE hatéarozat
szerinti, a fogyasztonak mindsiild tligyféllel szemben tantsitando tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasara alapitott kereseti kérelme sem az rHpt., sem az rPtk. alapjan nem
megalapozott. Az a tény, hogy az I. rendii alperes a fogyasztokra irdnyado szabéalyok szerint
szamolt el a felperesekkel, nem eredményezi azt, hogy a felperesek fogyasztonak mindsiilnek,
mert az I. rendii alperes a szerz6dés megkdtésekor nem ismerte az tigylet céljat.
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Az 1. rendli alperes arra hivatkozott, hogy az I. rendl ¢és a II. rendli felperesek az altalanos
szerzOdési feltételek tartamat megismerték, azt elfogadtak, az altalanos tizleti feltételeket és a
lakossagi tizletszabélyzatot atvették. Allitotta, hogy a deviza alapt kolcson igénybevételébdl
eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérdl szolo nyilatkozatot az I. rendd és a II. rendi
felperesek, valamint a III. renda felperes jogelddje aldirtdk. Az I. rendii alperes vildgos és
érhetd tajékoztatdst adott a devizakdlcson fogalmardl, a devizahitelezés koltségeirdl és
kockézatairdl. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalma vilagos €s érhetd, megfelel a 6/1013.
PJE hatarozatban, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében ¢s az rPtk.-ban megfogalmazott
kovetelményeknek. Tartalmazta az arfolyamkockézat ismertetését, az arfolyam valtozasanak
lehetdségét és ennek hatasat a torlesztrészletekre. A tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie
az arfolyamvaltozds mértékére és annak felsd hatdrara. Ez az 1. rendi alperes részérdl
egyébként is teljesithetetlen, mert az arfolyam emelkedésének-csokkenésének nincs eldre
lathato kiszamithato mértéke €s korlatja. A kockézatfeltard nyilatkozat tartalmaval szemben a
felpereseknek kell bizonyitani, hogy az arfolyamkockdzatrdl nem kaptak érthetd és vildgos
tajékoztatast. Hangsulyozta, hogy az I.-II. rend felperesek és a I11. rendi felperes jogelddje a
kockazatfeltar6 nyilatkozatot 2007. oktdber 1-jén irtdk ald, a szerzédést pedig 2007. ........... -
an kototték, ebbdl kovetkezden a tajékoztatast a felperesek kelld idSben megkaptak. Allitotta,
hogy a deviza forrds megléte és a kolcson finanszirozasara kotott iigyletek jellege a felek
kolcsonszerzédése szempontjabol nem bir jelentséggel. Allitotta, hogy a szerzdés tartama
megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjanak. Az Uzletszabalyzat a
szerzOdés részévé wvalt, az rHpt. 213. § (1) bekezdésében meghatdrozott tartami
kovetelményeket a szerz0dés €s az annak részét képezd iizletszabalyzatban talalhato altalanos
szerzddési feltételek egylittesen tartalmazzak. A kolcsonszerzOdés tartalmazta a szerzddeés
targyat, a szerz0dés .......... pontja értelmében a kdleson dsszege a jovahagyott forintosszegnek
a kolcsonszerz6dés megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo
folyositasi devizadrfolyamon szamitott deviza ellenértékével egyenld devizadsszeg volt. A
folyositasi devizaarfolyam meghatdrozasdra a szerzddés részét képezd hirdetmény az
iranyadd. A koleson folyositasanak modjardl, az alkalmazott arfolyamrdl a szerzédés ........
pontja rendelkezik. A kolcsonszerzodés meghatarozta a torlesztérészletek szamat, a dijakat,
koltségeket, amelyek felszdmitasra kerlilnek a rendelkezésre bocsatas esetén. A

kolcsonszerzodés ....... pontja tartalmazza a kamatmértéket, a THM-et, valamint a THM
szamitdsa sordn figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat és Osszegét. A
kolcsonszerzodés  ........ pontja meghatarozta a torlesztOrészletek szadmat, a torlesztési
idépontokat.

Hivatkozott arra is, hogy a DH2 torvény és az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzodések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol
sz616 2014. évi LXXVIL. torvény megalkotasaval a jogalkotd a szerzddések érvényessé tételét
szandékozott elérni. Igy az elszamolas és forintkdlesonné alakitas utan a torvény hatalya ald
esO szerzédések tartalmazzak a torlesztérészleteket, ezért az allitdlagos érvénytelenségi okot
2015. ....... -jén, a DH2 torvény 6. § (5) bekezdése és a 2014. évi LXXVII. térvény 3. § (4)
bekezdése kikiiszobolte. A torlesztorészletek Osszege a 2014. évi LXXVIL térvény 10. §-a
szerint modosult. A jogalkotdi szerzédésmodositasrol a pénziigyi intézmények az adosokat az
58/2014. (XII.17.) MNB rendelet 2. § (1) bekezdése és ezen jogszabaly 1. szamu melléklete
szerint mind a forintositdst megel6z6, mind az azt kovetd torlesztorészlet Osszegét
meghatdrozva értesitették. A szerzddés tartamat 2015. ... -jei hatallyal a jogalkotod
hatarozta meg a DH2 térvényben és a 2014. évi LXXVIIL. torvényben foglaltakkal. Az
esetleges érvénytelenségi okot a fenti jogszabalyi rendelkezésekkel kikiiszobolte, a birosag a
jogalkotd altal rendezett jogviszonyba mar nem avatkozhat be. Emiatt a felpereseknek az
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rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjara tortént hivatkozdsa alaptalan. A szerzddés
megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak is. Allitotta, hogy a
feliilvizsgalt elszdmolas tartamat a felperesek mar nem tehetik vitassd, az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasakor annak adatait kell figyelembe venni. Hangsulyozta azt is,
hogy a felperesek kérhették a szerz6dés  forintkdlcsonné alakitasat, ezért az
arfolyamkockazat 6ket nem terhelte.

Allaspontja szerint az tPp. 147/A. § (2) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetmddositéds a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy a folyositasi jutalék tisztességtelen.
A tisztességtelens€ég ebben a korben hivatalbdl nem vizsgéalhatd. Arra az esetre, ha a
felperesek hivatkozasa figyelembe vehetd, azzal védekezett, hogy a folydsitasi jutalék a teljes
hiteldij része, a szolgaltatds €s ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo szerzOdéses kikotés,
ezért annak tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhatd. A
folyositasi jutalékot az rHpt. 212. §-a nevesiti.

A 1I. rend alperes az 1. rendii alperes altal eldadott indokokkal egyezé indokok alapan kérte a
kereset elutasitasat. Ezt kiegészitve arra hivatkozott, hogy a kotelezett teljesitOképességének
hianya miatt a szerz6dés akkor sem tekinthetd lehetetlen szolgéltatasra iranyulonak, ha a
kotelezett mar a szerzOdéskotéskor sem teljesit6képes. A 6/2013. PJE hatarozat szerint a
deviza alapu kolcsonszerzodés nem {itkozik sem jogszabalyba, sem joerkdlcsbe. A felperesek
a lakossagi iizletszabalyzat ......... pontja szerint kérhették a szerzédés forintkdlesonné
alakitasat. Az 1. rendl alperessel egyezOen hivatkozott a konvalidalodasra. Az 1. rendii
alperessel egyezden allitotta, hogy a szerz6dés minden sziikséges adatot tartalmazott, az az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglaltaknak megfelel.

Az els6fokl birdsag a 2019. ....... -an kelt ........... szamu itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte az I. rendd, a II. rendi és a III. rendi felperest, hogy az I. rendi alperesnek 15 napon
beliil fizessenek meg brutto ........ forint iigyvédi munkadijat. Kotelezte az I. rendd, a II. rend

¢s a III. rendu felperest, hogy a II. rendl alperesnek a fenti hataridében fizessenek meg brutto
........... forint tigyvédi munkadijat. Ugy rendelkezett, hogy a felperesek fizetési kotelezettsége
mindkét alperes tekintetében egyetemleges. Rendelkezett arrdl, hogy a felperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rott .......... forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélete indokolasaban abbdl indult ki, hogy a felperesekre egységesen a fogyasztokra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, mert a II. rendi felperes nem végez gazdalkodo
tevékenységet és nem eshet el a jogvédelemtdl. Az egyetemleges kdtelem alanyaira nem
vonatkozhatnak eltérd szabalyok.

A felperesek illetékességi kifogéasat vizsgalva megallapitotta, hogy az altaldnos szerzddési
feltételben foglalt, a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 41. §-a szerinti aldvetés a 2/2011 (XII.12.) PK vélemény 5. a) pontja szerint
tisztességtelen lehet, de a perbeli esetben a felpereseknek az eljarési jogait az alavetés nem
érinti, mert ennek hidnyéban is a perbirdsag jart volna el.

Megallapitotta, hogy a felperesek ¢és az I. rendli alperes az rHpt. 212. § (1) bekezdése és a 2.
szami melléklet II1.13. pontja szerinti lakossagi kolcsonszerzodést kotottek. A felek
zalogszerzOdést is alairtak, valamint a felperesek az rHpt. 203. §-a szerinti kockazatfeltard
nyilatkozatot irtak ald. Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes az rPtk. 321. §-a szerint
felmondast k6zo6lt, majd a II. rendii alperessel engedményezésrol allapodott meg az rPtk. 328.
§-a szerint.
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Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek és az I. rendii alperes kozott a kotelem milyen
tartalommal jott 1étre. Utalt arra, hogy az rHpt. az rPtk-hoz képest specialis jogszabaly. Az
rHpt. a szerzédés létrejottérdl nem rendelkezik, ezért arra az rPtk. 205. §-a és a 213. §-a az
iranyadd. Az rHpt. 210. § (1) bekezdése szerinti irasbeli formakényszer miatt a fentieket az
rPtk. 217. §-nak megfelelden gy kellett értelmezni, hogy a feleknek a Iényegesnek tekintett
kérdéseket kellett irasba foglalniuk. A Iényeges tartalmi elemek korére az rHpt. 210. §-dban
¢s a 213. §-dban foglaltakat az rPtk. 205. §-dban és a 213. §-dban irottakkal egyiitt kell
értelmezni, figyelembe véve az rPtk. XLIV. fejezetében foglaltakat is. A felperesek alairtak az
egyedi megallapodast, ezért meg lehetett allapitani, hogy a felek a 1ényeges kérdésekben az
okiratban foglaltak szerint allapodtak meg, hiszen amennyiben mas szerzddést, vagy ezen
szerz6dést mas tartalommal kivanjdk megkdtni az okiratot nem irjak ald, illetve az eltérd
szerz6déses akaratukat kozlik. Amennyiben a felperesek az iratokat nem olvastak el és ezért
azok tartalmat nem ismerték meg, ez az rPtk. 4. § (1) bekezdése alapjdn nem szolgalhat az
elényiikre. A felek kozott a szerz6dés az egyedi megallapodasba foglalt és a felek altal alairt
¢s megismert tartalommal jott 1étre.

A felek a megallapodasukban ............ CHF-nak megfeleld hitelkeretet rogzitettek ..............
forint jovahagyott kolcson mellett. A felek rogzitették, hogy a kdlcson Osszege az 1. r. alperes
altal alkalmazott, a szerz0dés megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo
folyositasi devizaarfolyam alapulvételével szamitott deviza ellenértéke, de nem tébb, mint a
hitelkeret 0sszege. Az 1. rendli és a II. r. felperes vallaltak a torlesztést. A felek az okiratba
foglaltak a deviza alapt elszdmolast, amely szerint a majdani tényleges fizetési
kotelezettséget a deviza értékhez képest lehet megallapitani az arfolyamvaltozasoknak
megfelelden. A felek deviza alapu kolesonre kotottek szerzodést, az okirat tartalma szerint
meghatarozott deviza értékben kifejezve a forint kdlesont A felperesek a szerzddést ezzel a
tartalommal barmiféle kifogds nélkiil aldirtdk. A felperesek ezért nem sérelmezhetik az
elszamolasnak azt a jellegét, hogy amennyiben az arfolyam valtozik, akkor megnd a hatralévo
toketartozas. A rendelkezés érvényessége azonban csak a kockézatfeltaras vizsgalata utan
allapithaté meg.

A felperesek az okirat tartalmétol eltérden nem hivatkozhatnak arra, hogy a felek kozott
forintban nyujtott és ekként torlesztett, illetve forintban is nyilvantartott megallapodas jott
létre. A felperesek nem hivatkozhatnak arra sem, hogy forintban nyilvantartott kdlcsont
kértek €s az 1. r. alperes ezt kivanta folyositani, mert az okiratban a devizaban kifejezett érték
¢s az ekként meghatdrozott torlesztorészlet szerepel. A szerzddés tartalmanak tehat nincs
olyan értelmezése, amely tisztan forint alapu ligyletre vonatkozik, igy az rPtk. 207. § (2)
bekezdését nem lehet alkalmazni.

A felperesek nem hivatkozhatnak alappal arra sem, hogy a deviza alapi koleson forint
kolcson, hiszen az elszdmolasi egység ugyan a forint, de a nyujtott kdlcsont valamiképpen
devizdban fejezi ki a hitelezd a deviza alapu kolcsonnél, igy a torlesztésnél a deviza
arfolyamvaltozas lesz az iranyado.

Nem tartotta megalapozottnak a felpereseknek azt a hivatkozasat sem, hogy a kolcsonként
hivatkozott jogviszonnyal rejtett befektetés €s leplezett devizakereskedelem valosult meg. A
felek az okiratokban befektetési szolgaltatds nyujtasara nem hivatkoztak. A devizaalapt
kolcsonszerzodés rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan arfolyammiveletek,
amelyek sordn a kolcson Osszegét a deviza folydsitds idOpontjdban alkalmazandd vételi
arfolyama alapjan rogzitik, €és a torlesztorészletek Osszegét e devizdnak az egyes
torlesztorészletek szamitasa idépontjaban alkalmazandé eladasi arfolyama alapjan hatarozzak
meg, nem tekinthetdek befektetési szerzédésnek. Az 1. r. alperes szerzddéses akarata az okirat
tartalmat figyelembe véve éppen arra irdnyult, hogy az arfolyamkockazat ne az I. r. alperesen
nyugodjek, hanem azt a felperesekre haritsa a lerovo és kirovo elszamolassal. A felperesek az
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L. r. alperesnek pénzt nem is adtak 4t. Az I. r. alperesnek az okirat szerint nem volt célja, hogy
a felperesnek nyujtott kolcson Osszegével barmilyen befektetési miiveletet végezzen a
felperesek szamara. A felperesek altal hivatkozott koriilmények éppen az arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos elszamolas tartalmara vonatkoznak. A szerzddés kotelezd tartalmi
elemeit az rHpt. 210. §-a és a 213. §-a, tovabba az rPtk. 523. §-a hatdrozza meg. A fenti
rendelkezések nem tartalmaznak arra vonatkozd kotelezettséget, hogy a felek a kolcson
forrdsanak beszerzése modjarol megegyezzenek. Az a koriilmény, hogy a forrast az I. r.
alperes miként, milyen mdédon teremtette meg, a felpereseknek nytjtott kdlcsont nem teheti
befektetési szolgéltatas részévé, hiszen annak a jogviszonynak, amelyben az I. r. alperes a
milkodéshez sziikséges forrast megteremti a felperesek nem alanyai. A felperesek altal
hivatkozott forrasteremtés rendes folyamat a bankiizemben. A feleknek ebben a kérdésben
nem is kellett megallapodniuk, mert az I. r. alperes azt vallalta, hogy a felpereseknek deviza
alapt elszamoléassal az okiratba foglalt Osszeget adja at. A felek ligyletében megjelend
kockazat a megallapodassal, és nem a forras megteremtésével all okozati 6sszefiiggésben. A
felperesek az arfolyamrést alkotd vételi és eladasi arfolyam alkalmazéasa mellett a ,,vételi”
sz6bol alappal nem vonhatnak le kovetkeztetést deviza kereskedelemre. Az arfolyamrés nem
erre utal, hanem a folyositas és torlesztés soran az elszdmolds része, amely a befizetést
alacsonyabb, a kifizetést magasabb értékben vette figyelembe.

A felperesek alappal nem hivatkozhatnak arra sem, hogy az iigylet devizaparokkal vald
kereskedés lenne. Ahhoz sziikséges lett volna, hogy a felek haszonszerzés céljabol
megallapodjanak egy olyan devizaparban, amellyel a kereskedés koltsége alacsony, a hozam
pedig magas. A kirovo-lerovo rendszerben a deviza alapt elszdmolas deviza parral vald
kereskedésnek nem tekinthetd pusztdn az atszamitds miatt. Az I. r. alperes a kockazat
feltarasaval az rHpt. alapjan fennalld kotelezettségének tett eleget, nem pedig ismeretlen
elemet vezetett a kotelembe.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételek az rPtk. 205/B. §-a
szerint a jogviszony részévé valtak. A felperesek az egyedi megallapodasban akként
nyilatkoztak, hogy az altalanos szerzddési feltételeket megismerték és elfogadtak. Az I. renda
alperes magyardzatra nem volt koteles, a kozremikodoje a felperesek kérdéseire valaszolni
tartozott, azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan nem meriilt fel, hogy egyes kérdésekre
a valaszt megtagadta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett megallapitani azt sem,
hogy az I. rendii alperes a szerzddési feltételeket ne tette volna megismerhetévé. Ahhoz, hogy
az altalanos szerzOodési feltételek a jogviszony részévé valjanak, felperesek aldirasa a
feltételeken nem volt sziikséges, mert azt a jogszabaly nem irja el6. Az egyedi megallapodas
elfogado részét az 1. rendi alperes aldirta. A felperesek nem hivatkozhatnak arra sem, hogy a
deviza alaptl elszamolasra vonatkoz6 rendelkezések a szokésostol eltéroek ¢és
figyelemfelhivas nélkiil nem valtak a jogviszony részévé, mert erre mind az egyedi
megallapodas, mind a kockazatfeltdr6 nyilatkozat kiilon figyelemfelhivast tartalmaz. Az
egyedi megallapodas a deviza alapu elszdmolés tekintetében az altalanos szerzodési feltétellel
nem ellentétes tartalmu.

Az els6foku itélet indokoldsa szerint a szerz6dés nem irdnyult lehetetlen szolgaltatasra, mert a
felperesek maguk is kifizettek egy deviza alapti kdlesont. Nem iitkozik joerkolesbe sem, mert
a felperesek kockazatnak tették ki magukat eldnydk reményében, a szerz0dés megkdotésekor a
megallapodast a tarsadalom elfogadta.

A szerzddés tartamaval kapcsolatban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek a
kolcson devizaban valo kifejezésénél azt rogzitették, hogy az 5.500.000 forintnak az I. rendii
alperes altal alkalmazott, a szerz6dés megkdtésének napjan érvényes, a maganszemélyekre
vonatkozo folydsitasi devizadrfolyam alapul vételével szamitott deviza ellenértéke, de nem
tobb, mint a hitelkeret Osszege a kolcson Osszege. Az 1. rendii alperes azt az Gsszeget tartja
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nyilvan, ami a fenti arfolyammal figyelembe véve a jovahagyott forintosszegnek felel meg, de
a hitelkeret Osszegét nem haladja meg. A szerzddés targya az volt, hogy a felperesek a
meghatarozott és forintban kifejezett kdlcsont kapjak, amelyet a deviza alapt elszadmolas
mellett forintban fizetnek vissza. A felperesek visszafizetési kotelezettségét igy a rogzitettek
szerint az arfolyam ¢és a kamatvaltozas befolydsolta. A felek ezt a kdlcsonszerzddés ........
pontjaban is szabalyoztak. A ......... pontban arrdl is rendelkeztek, hogy ha a jovahagyott
forintdsszeg €s a hitelkeret eltér, mert a forint arfolyama erdsddik, akkor a hitelkeretnél
kevesebb lesz a ténylegesen nyilvantartott devizaérték, az 1. rendl alperes pedig a
kiilonbozetet torli. A felek a folyositasi (Bazis) arfolyamot a vonatkozo hirdetmény 21. lapjan
akként rogzitették, hogy ,,Szabadfelhasznalasu jelzaloghitelek esetén a Bank a hitel
folyositasakor (folydsitasi devizaarfolyam) a szerzddéskotés napjan érvényes valuta-
kozéparfolyam 2%-kal csokkentett értékét alkalmazza. . Az I. r. alperes a szerz6dés ..........
pontja szerint 2007. ............. napjan, a szerzddés hatalyba lépése napjan folyositotta a
kolcsont. A fenti arfolyammal igy a folyositas napjan egyszerli szorzassal (bazis arfolyam x
jovahagyott forint 6sszeg) kiszdmithat6 a deviza nyilvantartasi alap.

A felek a szerzddésben az irdnyadd arfolyamot az aldirds napjan hatdlyossal egyezden
rogzitették. A szerz6dés megkdtésének napjan az tigylet Osszes eleme rogziilt, igy tajékoztatd
adatok alkalmazdsa a kiszdmithatosag mellett nem tisztességtelen. A felek a torlesztd
részletek Osszegében, szamaban megallapodtak és azok egyébként meg is allapithatdak, mert
az egyedi kolcsonszerzddés és a kolcsonkérelem is rogziti a torlesztd részletek forintban
meghatarozott 6sszegét €s szamat.

Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az I. r. alperes a kolcsonnek a folydsitas napjan
megallapithatd 0sszegét a szerzédés megkotésekor devizaban nem volt kdteles rogziteni, mert
az L. r. alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak a kiszdmithatosaggal
eleget tett. E rendelkezés folytdn ezért nem érvénytelen a szerzddés. A felperesek az
érvénytelenség korében a kiszamithatosag miatt arra sem hivatkozhatnak, hogy az I. r. alperes
a ,,varhatéan” kitételt alkalmazta, mert a szerz6dés megkdtésekor irdnyado arfolyamon az
egyes tételeket meg lehet hatarozni.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperesek nyilatkozatai a felek szerzédéses akarata
alapjan alkalmazott devizdban vald elszamolast €és az annak szabalyaira vonatkozo
rendelkezéseket hagyjak figyelmen kiviil, illetve a deviza alapu elszdmolasra kozvetleniil egy
egydevizas kolcson szabalyait kivanjak alkalmazni. Az 1. r. alperes a szerzddés egyetlen
rendelkezése alapjan sem volt koteles a felpereseknek svéjci frankot szolgaltatni. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a szamitasok barmikor elvégezhetdk, igy a felperesek nem
allithatjak, hogy a deviza alapu elszamolds nem értelmezhetd.

Az elséfoku birdsag kifejtette: a felek meghataroztak a torlesztérészlet dsszegét ......... CHF-
ben. A Hitelezési lizletszabalyzat ....... €S tevrrne pontja, tovabba a Lakossagi iizletszabalyzat
.......... pontja meghatarozza a szdmitasi modot, amelynek alapjan a felperesek a torlesztd
részletek 0sszegét meghatarozhatjdk. A felperesek igy nem hivatkozhatnak arra, hogy a havi
torlesztd részlet nem szamithatd ki forintban. Az az allitds pedig, hogy a szerz6dés azok
értekét nem tartalmazza, a kiszamithatosag miatt nem eredményezi az érvénytelenséget, mert
a kiindulés 0sszege lathato.

A felek szerzédésének az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem kellett a
forintdsszeget meghatdrozni, hanem azt kiszamithatéoan kellett rogzitenie. Az iranyado
arfolyam rogzitésének elmaraddsa elszamolasi kérdés és nem érvénytelenségre vezet, hiszen
barmelyik arfolyammal lehet szamolni, és a felperesek kovetelhetik a szamukra legkedvezébb
alkalmazasat. A felek a folyositas napjahoz kotve rogzitették a részletek szamat és a részletek
esedékességet.
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A felek a torlesztorészletek mértékét, a torlesztés elszdmolasat a devizaban kifejezett
Osszeghez képest szabalyoztak, a valtozas nem egyoldali modositas, ezért a szerzodés nem
érvénytelen a fogyasztoval kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzOdési
feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
alapjan. A szerzddés megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak. Az I. r. alperes
meghatarozta a THM mértékét, mig a szerzédés tartalmazza a THM szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségeket és dsszegiiket is.

A felperesek az elszdmolds miatt az arfolyamrésre mint érvénytelenségi okra nem
hivatkozhatnak.

A kiszamithatosag miatt a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaban
foglaltaknak is megfelel. Az arfolyamvaltozas nem ismerheté meg eldre, ezért az 1. r. alperes
nem hatarozhatta meg, hogy végiil a felperesek mekkora dsszeget fizetnek vissza, azonban a
szamitdsi modot megadta, igy a szerzddés nem érvénytelen és az rPtk. 523. §-dban
foglaltaknak megfelel.

Az elséfoku birdésdg az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tdjékoztatassal kapcsolatban
jelentséget tulajdonitott annak, hogy az 1. r. alperes az arfolyamvaltozast csak
valoszinliségként és nem tényként kezelhette. Az 1. r. alperes a jovObeli eseményekre csak
kovetkeztetéseket vonhatott le, a forint majdani arfolyamvaltozasdnak majdani okaira csupan
kovetkeztethetett. Tényként igy nem allapithatd meg, hogy az I. r. alperes a szerzédés
megkotésekor az utobb megtortént eseményeket eldre tudta. Sem az rHpt., sem az rPtk.
szabalyai nem irjak eld, hogy az L. r. alperes a sajat feltételezéseit a felperesekkel megossza,
vagy a tudoményosan elfogadott folyamatokrol az I. r. alperes kozremiikoddje a fogyasztonak
teljeskorli tajékoztatast adjon. Az I. r. alperesnek belsé informacigja nem volt, az
arfolyamvaltozas feltételezett valdszintisége pedig nem belsd informacio. A szerzddés ezért
sem Tltkozik a joerkolcsbe hiszen az I. r. alperes nem tudhatta, hogy mikor és milyen
arfolyamvaltozas kovetkezik be. Az I. r. alperes a kockazatfeltdiré nyilatkozatban az
arfolyamvaltozasnal valoban utalt a tovabbi fedezet adasara, ebbdl azonban csak azt lehet
megallapitani, hogy egy olyan lehetséges jovobeli eseményere is felkésziilt, amikor a forint
arfolyama jelentésen romlik.

Az elséfoka birdésdg az 1. rendli alperes altal az arfolyamkockazattal és annak
kovetkezményeivel kapcsolatos tajékoztatast az Iranyelv, €s az annak rendelkezéseit az rPtk-
ba atiilteté rPtk. 205/A-205/B. §-a, a 207. § (2) és (3) bekezdése, a 209. §-a, a 209/A. § (2)
bekezdése, a 209/B. §-a, a 239. § (2) bekezdése ¢és a 685. § d) pontja alapjan vizsgélta. Idézte
az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és az rPtk-nak a szerzédés megkdtésekor hatalyos 209. §
(4) bekezdését. Kifejtette, hogy az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének teljes atiiltetése a Polgari
Torvénykonyv és a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szold 1960.
évi 11. torvényerejii rendelet, valamint ezzel Osszefliggésben mas torvények egyes
rendelkezéseinek modositasarol szolo, 2009. évi XXXI. térvény 1. § (2) bekezdésével tortént
meg 2009. majus 22-i hatdllyal. Az Iranyelv idézett rendelkezései kelléen konkrétak, a
személyi hatalya ala tartozé korben meghatarozott jogosultsagok kore megéllapithato, igy a
hazai jogot a k6zosségi joggal 6sszhangban kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az rPtk. 209.
§ (4) bekezdésébe foglaltak szerinti kdrben is vizsgalhaté az érvénytelenség, amennyiben a
rendelkezések nem vilagosak és érthetéek. Az Irdnyelvben meghatarozott védelem
alkalmazdsa nem tekinthetd contra legem értelmezésnek, mert a jogalkoté mindkét
alkalommal az iranyelvet harmonizalta az abban foglalt célok elérése érdekében.

Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas vizsgalataval kapcsolatban abbdl indult ki, hogy a
deviza kockazat telepitése a fOszolgaltatds megallapitasara vonatkozott. A felperesek altal
hivatkozottakra tekintettel az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a
tamadott rendelkezés a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait ¢és kotelezettségeit a
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johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
felperes hatranyara allapitja-e meg. Az Iranyelv kozvetlen hatidlya miatt ezt megeldzén
vizsgalni kellett, hogy a rendelkezések vilagosak és érthetéek-e.

Az érthetdség és a vildgossag vizsgalatdval kapcsolatban kifejtette, hogy az Iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése, 4. cikke €s 5. cikke az rPtk. 209. §-aban, a 209/A. §-aban és a 209/B.
§-aban megjelenik. Idézte az rPtk. 205. § (3) bekezdését, amelybdl kovetkezéen az I. r.
alperesnek a valasztott pénziigyi termék Osszes 1ényeges tulajdonsagat ismertetnie kellett a
felperesekkel. Az I. r. alperes ezt meghaladdan a kiilonds jogszabdly, az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése alapjan az arfolyamkockézat feltdrasara, valamint annak a torlesztd részletre
kifejtett hatdsdnak a kozlésére is koteles volt. Az els6foku birosdg az atlagosan tajékozott
fogyasztd fogalmat akként értelmezte, hogy az ilyen fogyasztd képes és kész megszerezni
azokat az ismereteket, amelyek az ellenérdekii fél altal adott tajékoztatds megértéséhez
sziikségesek. Arra nem meriilt fel adat, hogy a szerz6dés megkotésének idején ne lettek volna
megszerezhetdek azok az ismeretek, amelyek a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezéséhez és
értékeléséhez sziikségesek. A felperesek a kockazatfeltard nyilatkozat szerint tisztaban voltak
azzal, hogy a kolcsont forintban veszik igénybe és ekként is torlesztik, azonban az I. r. alperes
a tartozast svajci frankban fejezi ki és tartja nyilvan. Az 1. r. alperes ennek megfeleléen
figyelmeztette a felpereseket az atszdmitasra, az arfolyamrésre és annak hatdsara. A
felperesek megismerték a deviza alapt kolcson fogalmat és a devizaban kifejezett
kolcsonodsszeg, valamint a torlesztés kozotti kapcsolatot. Az 1. r. alperes a kockazatfeltdrasban
utalt arra is, hogy amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme ¢és a forint k6zotti arfolyam
valtozik, az hatassal lesz mind a folyositandd hiteldsszeg, mind a tokét és kamattartozast
magaban foglalo torlesztorészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara. Ennek megfelelden ha a futamidd alatt a forint arfolyama erésodik, ugy
kevesebb forintot kell fizetni a devizdban nyilvantartott torlesztérészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, Ugy a felperesek fizetési terhei ndének. A felperesek ebbdl a
tajékoztatasbol az arfolyamkockazat fogalmat és az arfolyamvaltozas lehetséges hatasat
megismerhették. Az L. r. alperes igy bemutatta az arfolyamkockézatot, annak realizalodasat és
ennek hatasat a felperesekre. Az 1. r. alperes feladata a kockazat megfeleld feltdrasa volt. A
felperesek a kozolt adatok alapjan hozhattdk meg a megfeleld dontést a szerzddés
megkotésérdl. Az I. rendi alperes altal adott tdjékoztatas alapjan felismerhetd volt a szerzodés
miikddési mechanizmusa és a kockazat jellege, tovabba az, hogy a kockdzat realizalédasa
esetleg jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat. Az I. rendli alperesnek az
arfolyamvaltozas lehetséges kozgazdasagi okairdl, kamat paritasrol nem kellett tajékoztatast
adnia. A felperesek a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitése miatt nem voltak informacios
hatranyban, a dontésiiket szabadon és megfeleld informaciok alapjan hozhattak meg. Az I.
rendii alperes 4ltal adott tdjékoztatds a relevans tényekre kiterjedt. A termék szempontjabol
relevans tény, hogy arfolyamvaltozas torténhet a felektdl fliggetlen okokbdl. Az éltaldnosan
tajekozott, ésszeriien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd a kapott tajékoztatasbol meg
kellett, hogy értse, hogy a valasztott elszamolas miatt az arfolyamkockazat azt jelenti, hogy
ugyan a kolcson Osszegét forintban veszi igénybe, de a torlesztés soran annak devizaban vald
nyilvantartdsa miatt mar az aktualis arfolyamtol és a hivatkozott kamat mértékétdl fiigg, hogy
a torlesztorészlet hany forintot tesz ki. A fentiek szerinti fogyaszténak azt is meg kellett
értenie, hogy az arfolyamvaltozés a tartozasat, a torlesztd részlet Osszegét és a toketartozas
mértekét novelheti vagy csokkentheti, valamint a tényleges €s szdmara kedvezdtlen valtozas
esetén a ndovekedésben realizalodo kockazatot 6 viseli. A fentiek szerinti fogyasztonak azt is
meg kellett értenie a szerzddés rendelkezéseibdl, hogy a valtozas olyan mértéki is lehet, hogy
az nehézséget okozhat a torlesztés teljesitésénél. Az I. r. alperes erre a deviza forrassal nem
rendelkez6 adosok figyelmét kiilon is felhivta. A tdjékoztatds mind alakilag, mind
nyelvtanilag, mind az Irdnyelv kiterjesztett kovetelménye szerint megfelelden értelmezhetd.
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A felpereseknek a korlatlansag lehetdségét is meg kellett érteni, hiszen semmiféle olyan
tajékoztatast nem kaptak, hogy a valtozasnak hatara lenne.

Az arfolyamkockazat megértéséhez nem sziikséges hogy a tartozas Osszegét elére barmely
pillanatra meg lehessen éllapitani, mert a kockdzat éppen abban all, hogy csak a futamidd
végén tudhatd meg a tényleges arfolyam- €s kamatkiilonbozet. A felperesek tehat atlathattak a
fenti valtozoktol fliggetleniil az elvet, hogy a kotelezettsége az arfolyam és kamat adataitol
fliggben valtozhat, és stlyos leértékelés esetén nehezen teljesithetdveé valhat a kotelezettsége.

Az 1. 1. alperes a feltétel altal szabalyozott mechanizmus miikodését €s annak a felperes
kotelezettségeire vonatkozd hatdsat bemutatta. Az L. r. alperes kozolte azt is, hogy az deviza
alapti elszamolasnak mint a szerzddés mechanizmusanak a hatasa az, hogy emiatt
arfolyamkockazat meriil fel, amit egészében ¢és korlatlanul a felperes visel, és annak
realizdlédasa esetén a forint-deviza arfolyam kedvezotlen valtozasanak kovetkezményeként a
torlesztorészletek dsszege megnd.

Az I. r. alperesnek nem kellett kiilon figyelemfelhivast kdzolnie arrdl, hogy a forint stlyos
leértékelddésének lehetdsége fenndll, hiszen ezt sem jogszabdly, sem az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlata, sem jogegységi hatdrozatok nem irjak el. A kockdzat feltdrasahoz
elegendd volt annak a kozlése az arfolyamkockazat realizalodésa a felpereseket terheli.

Mindezek alapjan az I. r. alperes altal az rPtk. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltak teljesitése
soran a kockéazatfeltar6 nyilatkozatban adott tajékoztatdas nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetd volt. A felperesek az
alapjan nem csupan azt kellett felismerniiik, hogy annak a devizénak az arfolyama, amelyhez
az elszamolast kototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelhették az ilyen
feltételnek a pénziigyr kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az L. r. alperes a szerzOdésben a kockazatot vilagosan ¢€s érthetden feltarta. A perben nem allt
rendelkezésre olyan bizonyitdsi eszkoz, amely szerint a felpereseket a szerzddés
értelmezésében ¢és megértésében az 1. r. alperes akadalyozta, vagy nem allt a felperesek
rendelkezésére kell6 id6 ahhoz, hogy a dontést meghozzak.

Tekintettel arra, hogy az I. r. alperes a kockazatfeltarasra vonatkozo szabalyokat nem sértette
meg, a felperesek tévedését nem okozta és nem is ismerhette fel.

Az elséfoku birosag a teljes hiteldij mutatoval kapcsolatban idézte az rHpt. 212. § (2)
bekezdését, amelynek értelmében az I. r. alperes altal kovetelt Osszegek mind a koleson
fejében fizetett 6sszegnek mindsiilnek, fliggetleniil attol, hogy azt a felperesek kamatként,
jutalékkeént, vagy koltségként fizetik. Az I. r. alperes fOszolgaltatasa a kdlcson, a felperesek
foszolgaltatasa a hiteldij. Az rHpt. rendelkezése az rPtk. 523. §-ban irtak alapjan nem
korlatozhato, mert az rHpt. a specidlis jogszabaly. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja
ugyanis az ados ellenszolgaltatasat egységként kezeli. Az egyes elemeket nem lehet kiragadva
mellékszolgaltatdsként figyelembe venni, mert az rHpt. 213. §-a egyként alkalmazza az
érvénytelenség jogkovetkezményét a hianyossagok esetén.

A folyositasi jutalékot az 1. r. alperes jogszabalyok rendelkezései alapjan szamithatta fel, igy
az nem lehet tisztességtelen. A jutalék feltiintetése vilagos és érthetd, annak esedékessége és
mértéke rogzitett és kiszamithatd. A rendelkezésre allo adatok alapjan a felperesek altal
hivatkozott tisztességtelenséget észlelni nem kellett, és az nem is allt fent.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés a felperesek altal hivatkozott okokbdl nem
érvénytelen.
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Az elséfokti birdsdg az itéletének indokoldsdban kitért arra, hogy miért nem tartotta
sziikségesnek a per targyalasanak a felfiiggesztését az rPp. 155/A. §-a alapjan a felperesek
altal hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

A pervesztes felpereseket az rPp. 51. § (1) pontja és a 82. §-a alapjan kotelezte a pernyertes
alperesek jogi képviseleti munkadijban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére. Ezek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet alapjan allapitotta meg. A feljegyzett kereseti illeték viselésérdl a
koltségmentesség birosagi eljarasban valod alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan rendelkezett.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperesek fellebbezést, az I. rendli alperes
csatlakozo fellebbezést nyujtott be.

A felperesek a fellebbezésiikben az elsdfokt itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljesitését
kérték akként, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét
az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében ¢s az rPtk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt, tovabba az rPtk. 200. § (2) bekezdése, a 209. §-a, a 209/A.
§-a, a 4. §-a, a 227. §-a és az rHpt. 210. § (2) bekezdése, a 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontja alapjan a teljes kolcsonszerzodés érvénytelenségét allapitsa meg. Az érvénytelenség
jogkovetkezményét akként vonja le, hogy a szerzOdést nyilvanitsa érvényessé annak
megallapitasaval, hogy a felpereseknek az I. rendi alperes felé 2020. ......... AN ... forint
tartozasa 4ll fenn.

Fenntartottdk azt a hivatkozasukat, hogy a kolcsonszerz6dés nem mindsiilhet
kolesonszerzoédésnek az 1. rendli alperes szandéka szerint, mert az pénzpiaci, tézsdei
befektetésre iranyuld szerz6dés, ahol minden kockazatot a felperesek véllalnak és minden
elény az I. rendli alperesé. Megallapithato tovabba az 1. rendii alperes rosszhiszemii és
megtévesztd magatartasa is, amelynek folytdn a szerzdés tisztességtelen €és a joerkdlcsbe
itkozik az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés
mint lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerz6dés semmis az rPtk. 227. §-a alapjan. Ennek oka,
hogy a devizaban vald elszdmolas kdvetkeztében 1étrejott arfolyamkiilonbozetet az 1. rendil
alperes tokésiti, megtdbbszordzve ezzel az eredetileg felvett kolcson Osszegét, igy a szerz8dés
teljesitése lehetetlenné valik.

Allaspontjuk szerint a kdlcsonszerzédés az 1/2016. PJE hatarozat értelmében és az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés a), b), c), e) pontja és a 210. § (2) bekezdése alapjan is semmis, mert nem
tartalmazza, hogy a kolcsonOsszeget és a havi torlesztéseket milyen arfolyammal kell
szamolni, rdaddsul azt sem, hogy az I. rendli alperes 4ltal alkalmazott napi tobb arfolyambol
az . rendli alperes melyiket veszi figyelembe. Az 1. rendli alperes nem jeldlte meg, hogy
melyik idOpont arfolyama irdnyadé a felperesekre, igy nem lehet megéllapitani, hogy az I.
rendll alperes milyen arfolyammal szdmolt a szerzédéskotéskor €s a torlesztorészletek soran.
A kolcsonszerzddés ezért nem felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak. Ezen
tulmenden az 1. rendli alperes az altala alkalmazott arfolyamokat a sajat lizletpolitikaja és
sajat érdeke szerint egyoldaluan valtoztathatja, amely ugyancsak tisztességtelen, mert nem
atlathato, nem kiszamithaté és nem érthetd, ezen kiviil a joerkolcsbe is titkozik az rPtk. 200. §
(2) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerz6dés nem rogziti a folyositas
idopontjat, és a kolcsonszerzoédés 11.4.2. pontja rendelkezik a hatalybalépésrdl, a
kolcsonszerzédés nem tartalmazza a szerz0dés targyat, azaz a koleson dsszegét a 6/2013. PJE
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hatérozat 2.a) pontjanak megfeleléen. Ezen talmenden a kolcsonszerz6dés csak CHF-ban
rogziti a havi torlesztések Osszegét, holott a felperesek fizetési kotelezettségét forintban
kellett volna meghatarozni, mert a kdlcson nem devizakdlcson, hanem deviza alapt
forintkolcson. Nem allapithatdé meg, hogy a peres felek hogyan allapodtak meg a
torlesztorészletek Osszegének forintban vald meghatarozasaban, ezért a szerz6dés az rHpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjanak sem felel meg. A szerzédésben feltiintetett torlesztorészletek
az ugyleti kamatlab, a THM ¢és a koltségek mértéke tajékoztatd jellegli, mert nem az aliras
napjan irdnyado tajékoztatds szerinti arfolyam lesz a ténylegesen alkalmazand6 a
torlesztorészletek, illetve a koltségek meghatarozéasa soran, hanem a folyositaskor érvényes
arfolyam. Ez azonban a kolcson alairasakor a felek altal nem volt ismert. A szerzédés 1.2.
pontjaban foglalt rendelkezés, amely szerint a torlesztOrészlet varhaté kezdd osszege 144.38
CHF, a ,,varhat6” kifejezés miatt nem elégiti ki az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat a torleszté osszegre vonatkozoan. Alldspontjuk szerint a kolcsonszerzédésben sem
a folyositott forintdsszeget, sem a kolcsonadott devizadsszeget nem hataroztdk meg
kiszamithat6 mdédon. Mindezek alapjan a kolcsonszerzédés az rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢), ) pontja és a 210. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Fenntartottdk azt a hivatkozasukat, hogy a kockazatfeltdir6 nyilatkozat akkor Iehet
tisztességes, ha vildgosan ¢€s érthetden elmagyardzza a hitel igényldjének azt a kockazatot,
amelyet egy deviza alapu valtozo arfolyamu hitel jelent. Azt is el kell magyarazni, hogy az
arfolyamvaltozas kockéazata korlatlan. A tdjékoztatas akkor lett volna kozérthetd és vilagos,
ha az I. rendi alperes arrol tdjékoztatja a felpereseket, hogy az arfolyam akar a tobbszordsére
is emelkedhet és ez egyenesen aranyosan akar a torlesztérészlet tobbszordsére emelkedését is
eredményezheti. A pénzintézet arra sem hivta fel a figyelmet, hogy van atvaltasi arfolyam és
kamatarfolyam. A perbeli tdjékoztatas alapjan az atlagos fogyasztd részére vildgosan és
egyértelmiien nem volt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az darfolyamvaltozasnak a
torlesztorészletre milyen kovetkezményei lesznek. Az 1. rendli alperes ligyintézdje nem
tajékoztatta teljeskoriien a felpereseket a CHF alapt hitel arfolyamkockazatarél €s annak a
torlesztorészletre gyakorolt hatdsarol. Ez a kolcsonszerzédés semmisségét eredményezi.
Megfeleld tajékoztatas utan a felperesek nem irtdk volna alad a kdlesonszerzddést. Az 1. rendii
alperes altal adott tdjékoztatas nem felelt meg az rPtk. 205. § (3) bekezdésében és az rHpt.
203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak, ezt alatdmasztja Pataki Ildiko tantvallomasa. A
tajékoztatas hidnya a felperesek szerzddéses akaratat befolyasold lényeges tényezd volt. A
tajékoztatas hidnya arra vezetett, hogy a szerzddés pénziigyileg atlathatatlanna valt, nem volt
vilagos és nem volt érthetd. A tajékoztatas alapjan a felperesek alappal gondolhattak, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valoszinfisége. Allaspontjuk szerint a
felpereseket csak a szerzédéskotéskor kapott tdjékoztatds szerinti arfolyamemelkedés
terhelheti. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak a Debreceni {télétabla .............. szamu itéletére.
Hivatkozasuk szerint a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa miatt a kdlcsonszerzédés
érvénytelen, semmis az rPtk. 209. §-a és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkoztak
tovabba az Eurdpai Unid Birosaga C-26/13. szamu, C-96/14. szamu, C-154/15. szamu, C-
307/15. szamu, C-308/15. szamu, C-186/16. ¢és a C-51/17. szamu itéletében kifejtettekre,
tovabba az Iranyelv mellékletének 1. pont i) pontjdban foglaltakra. Kiemelték, hogy a
tajekoztatasi kotelezetts€g utdlag nem podtolhatd, csak az az elem torélhetd, amelyre a
tajékoztatasi kotelezettség vonatkozott. Ez a jelen esetben a devizaarfolyam-valtozas
alkalmazasa a szerzddésben. A C-118/17. szamu itéletben foglaltakbol kovetkezden a
szerzOdést semmissé kell nyilvanitani abban az esetben, ha az a tisztességtelen szerz6dési
feltétel nélkiil nem teljesithetd.
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A felperesek a masodfokl eljaras sordn a 23. sorszdmu beadvanyukban ugy nyilatkoztak,
hogy a teljes kolcsonszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat az rHpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésében ¢és az rPtk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt, tovabba az rPtk. 4. §-a, a 200. § (2) bekezdése, a 227. §-a, a 209. §-a, a
209/A. §-a, a 237. § (2) bekezdése, valamint az rHpt. 210. § (2) bekezdése és a 213. § (1)
bekezdés a), b), ¢) és e) pontja alapjan kérik. Kérték, hogy a masodfoku birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményét akként vonja le, hogy a szerzddést nyilvanitsa érvényessé
annak megallapitasaval, hogy a felpereseknek az I. rendii alperes felé 2020. jinius 3-an
4.842.250 forint tartozésa all fenn.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeknek levondsat akként kérték, hogy a masodfoka
birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatva Kiuria devizahiteles érvénytelenségi perek

jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaldé Konzultaciés Testiiletének 2019........... -1 ilésén
elfogadott allasfoglalasaban kozzétett 1. szamitas mod alapjadn nyilvanitsa érvényessé. Ezen
szamitas szerint a felpereseknek az I. rendl alperessel szemben 2020. ....... -an ........... forint

tartozasa all fenn. Az 1. szdmitasi mod alapjan a kolcsonszerzOdést a birdsag akként
nyilvéanitja érvényessé, hogy a kirovo pénznemmé a forint valik, az ligyleti kamat az iranyado
forintkamat szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével egyenld. Kérték
figyelembe venni, hogy késedelmi kamatot nem kell felszdmitani olyan be nem fizetett
torlesztérészletre, amelyet csak most allapitanak meg. Allaspontjuk szerint a késedelmi kamat
felszamitasa tisztességtelen lenne. Kérték, hogy a masodfoku birdsag az I. r. alperes altal az
arfolyamkockazatrol adott t4jékoztatds vizsgalata soran vegye figyelembe a Kuria
devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatit vizsgdld Konzultacios
Testiiletének 2019. aprilis 10-én elfogadott allasfoglalasat is.

A Fovarosi {télstabla a 2019. .......... -én kelt ............. szamu végzésével az 1. rendl alperes
csatlakozd fellebbezését hivatalbol elutasitotta. A Kuria a FOvarosi [télotabla e végzését a
2020. ......... -én kelt, .............. szamu végzésével helybenhagyta.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a peres felek kozott az rPtk. 523. §-a szerinti deviza alapu kdlcsonszerzds jott
létre, a szerzOdés tartaméabol ez megéllapithatd. Ilyen tipusu szerzOdés megkdtését a
szerzOdéskotéskor a magyar jog nem tiltotta. Hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat rendelkezo
részének 2. és 3. pontjaban és az indokolasi rész ....... pontjaban foglaltakra. Hivatkozott az
EUB C-312/14. szamu iigyben hozott itéletére, amellyel az EUB megallapitotta, hogy a
deviza alapi kolcsonszerzodés esetében nincs sz6 befektetési tligyletrl. Ezzel azonos
megallapitast tartalmaz a ....... ..... szamon kozzétett eseti dontés is. Fenntartotta azt a
hivatkozasat, hogy a kolcsonszerzédés nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra pusztdn azért,
mert a felperes a szerzddés megkdtésekor nem vette figyelembe, hogy az egyes
torlesztorészletek nagysaga a deviza alapt hitel természetébdl adodéan emelkedhet. Ebben a
korben hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak ...... ) pontjaban foglaltakra.

Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a kolcsonszerzodés ....... pontjaban ¢és a hirdetmény 21.
oldalaban foglaltak alapjan egyértelmiien meghatarozhaté a kolcson 0Osszege. A
kolesonszerzodés ....... pontja értelmében a szerzddés részévé valtak az 1. rendd alperes

Altalanos iizleti feltételei, a Lakossagi iizletszabalyzat, a mindenkor érvényes kondicios lista
¢s a hirdetmény. Alaptalanul hivatkoznak arra a felperesek, hogy a kolcsonszerzédés nem
tartalmazta a folyositas idOpontjat. A kolcsonosszeg megallapitdsa nem a folyositas napjan,
hanem a perbeli szerzddés megkdtésének napjan érvényes arfolyam alkalmazéasaval tortént.
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Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a havi torlesztések 0sszegét is forintban
kellett volna kozolni. Ebben a korben fenntartotta az elsdfoku eljaras soran eldadottakat.
Kiemelte, hogy a torlesztorészletek esedékességkori arfolyamat a szerzédéskotéskor az I.
rend alperes nem ismerte, de ezt a Kuria 4/2012. szamu gazdasagi elvi hatarozata értelmében
nem is kellett ismernie. A kolcsonszerzddés részét képezd Lakossagi lizletszabalyzat 111.13.4.
pontja részletesen tartalmazza, hogy az 1. rendii alperes a torlesztérészletet az esedékesség
napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkoz6 deviza eladasi arfolyam alapulvételével
szamitott forintdsszegben terheli ki.

A kockazatfeltarassal kapcsolatban is teljeskoriien fenntartott az els6fokt eljaras soran
eldadottakat. Hangsulyozta, hogy az I. rendl felperes maga nyilatkozott ugy a személyes
meghallgatasa sordn, hogy a kockazatfeltardo nyilatkozatot nem olvasta el, azt sem akarta
olvasni és utdlag sem olvasta el. A kockazatfeltar6 nyilatkozatot a felperesek 2007. ........ -jén
irtdk ald, mig a kdlcsonszerzodés megkdtésének idépontja 2007. ......... , gy a felpereseknek
elegendd 1id6 allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy a kockdzatfeltar6 nyilatkozatot
attanulmanyozzak. Amennyiben abban nem érthetd rendelkezéseket talaltak, tUgy
felvilagositast kérhettek volna. Allaspontja szerint a fogyasztoval szemben is érvényesiil a
gondos eljaras elve a 6/2013. szamu PJE hatarozat indokolasanak ....... pontja értelmében. P.
T. és P. I. tantivallomasa nem ellentmondésos, mindketten altalanossagban tudtak nyilatkozni
arrol, hogy hogyan zajlott a kockazatfeltaras. A tanuk vallomdsa, valamint a teljes bizonyito
ereji maganokirati forméaban létrejott kockézatfeltard nyilatkozat a 2/2014. szamu PJE
hatdrozattal Osszhangban aldtdmasztottdk, hogy az I. rendi alperes nem adott olyan
tajékoztatast a felpereseknek, amelybdl a felperesek alappal gondolhattak, hogy az
arfolyamkockazat nem Oket terheli, illetve, hogy az arfolyamvaltozasanak felsé hatara lenne.

A felperesek altal hivatkozott C-118/17. szamu itélettel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
Kuria 2019. ...... -an kozleményt adott ki az Eurdpai Unid Birdsaganak ezzel az itéletével
kapcsolatban. Ebben kifejtette, hogy a magyar szabalyozas nem ellentétes az Irdnyelvvel,
mert bar a DH2 torvény 37. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés
érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjed0 hatalyossa nyilvanitasat irja eld, ezek az
érvénytelenségi jogkdvetkezmények a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetében
azzal az eredménnyel jarnak, hogy a fogyaszté az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezést
érintd tajékoztatasi kotelezettség megszegése miatt a szerzoédés megkotésétdl kezdddden
mentesiil az arfolyamkockazat viselése alol.

Az 1. rendt alperes a ........ sorszamu beadvanyaban azt az észrevételt tette, hogy allaspontja
szerint meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil az is, ha a felperes az érvénytelenség
jogkovetkezményének a levonasat eltérd modon kéri, mint ahogyan azt az elséfoku eljarasban
kérte. Ennek az rPp. 146/A. § (1) és (4) bekezdése alapjan nincs helye.

Kiemelte azt is, hogy az I. rendl alperes altal nyujtott kockéazatfeltards nem csupédn arra
vonatkozott, hogy a torlesztorészletek, a kamat, a THM ¢és az arfolyamkiilonbozetek tigyleti
kamatlaba valtozhat, hanem részletes tdjékoztatast tartalmazott arrdl is, hogy a perbeli
kolcsoniigylethez milyen kockézatok kapcsolodnak. A tadjékoztatas kiterjedt arra is, hogy
ennek gazdasagi kovetkezményeit kizardlag az adosok viselik.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg €és abbdl helyes
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jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku itélet indokoldsa a jogszabalyoknak mindenben
megfelel.

Kiemelte, hogy az I. rendl alperes altal tett nyilatkozatokat, ideértve az I. rendli alperes
fellebbezési ellenkérelmében eldadottakat a sajat nyilatkozataként is fenntartja, kéri azt a II.
rendii alperes nyilatkozataként is figyelembe venni. Eldadta, hogy a felperes a
fellebbezésében nem adott eld olyan 0j tényt vagy jogi érvelést, amely figyelembe vehetd
lenne. Allaspontja szerint a meg nem engedett keresetvéltoztatasnak mindsiil a felperesnek az
a nyilatkozata, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit az elséfoku eljarasban kértektol
eltérden kéri levonni.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet teljes egészében
biralta felil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
kolcsonszerzodés az rPtk. 4. §-a, a 200. § (2) bekezdése és a 227. §-a, valamint az rHpt. 210.
§ (2) bekezdése és a 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontja alapjan nem érvénytelen. Ebben
a korben a masodfoku birdsag teljes korlien egyetértett az elséfokll birosag altal kifejtett jogi
indokokkal, azokat megismételni nem kivanja, azokra csupéan utal.

A felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsdg mindezt csak
azzal egésziti ki, hogy nem érvénytelen a szerzédés abbol az okbodl sem, mert az 1. rendl
alperes adott banki napon esetlegesen tobb arfolyamot is jegyez. Ebben az esetben a késdbbi
arfolyam a korabbi arfolyam helyébe 1€p, igy az elszdmolasnak a napi utols6 arfolyamon kell
torténnie.

A kockazatfeltaro nyilatkozat értékelésével, annak tartalmaval kapcsolatban a masodfoka
birésag nem értett egyet teljes korlien az els6foku itélet indokaival. Az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOen a birdsagnak azokat az altalanos szerzddési feltételeket kell
vizsgalnia, amelyeknek a felek jogviszonyéaban kotelmi jogot alakito hatalyuk van. Elsdként e
korben a szerzodési feltétel tartalmat kellett vizsgalni, hiszen tisztességtelen az rPtk. 209. §
(1) bekezdésének fogalommeghatarozasabol adédoan csak a jogokat és kotelezettségeket
megallapitd szerzodési feltétel lehet. Az rHpt. 203. §-dban irt tajékoztatds a bank irasbeli
nyilatkozata. A bank tajékoztatasan csak az olyan tartalmu szdveget lehet érteni, amelyben a
bank nyilatkozik ¢és ad felvilagositast a fogyasztdé szamara a kockdzatrol. A kockazatfeltard
nyilatkozat azonban nem ilyen tartalommal bir, mert abban valdjaban a felperesek vallalnak
kotelezettségeket, illetve ismernek el bizonyos tényeket. A kockazatfeltdrd nyilatkozat
tartalma tehat csak latszolag tdjékoztatas, valdjaban a felperesek sajat nyilatkozatat
tartalmazza, ¢s mint kotelezettséget meghatarozo feltétel, a tisztességtelensége vizsgalhato.
Az érintett kikotésben a felperesek vallaltdk a devizaalapu finanszirozas kockazatat, amely
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egyértelmiien a felperesekre kotelezettséget, az 1. rendli alperesre jogot keletkeztetd
akaratnyilatkozat.

A tovabbiakban az EUB C-51/17. szamu itéletében meghatarozott szempontok alapjan kellett
vizsgalni a feltételek tisztességtelenségét. Az EUB a C-421/14. szamu Banco Primus SA-
itéletben, a C-118/17. szamt Dunai-itéletben, a C-186/16. szamt Andriciuc és tarsai-itéletben,
tovabba a C-38/17. szamu G.T. itélet 37-38. pontjdban levezette, hogy nem elég a
tisztességtelenség megallapitasahoz fotargy esetén sem, hogy a feltétel nem vilagos, nem
érthetd, emellett konjunktiv feltételként sziikséges a jogok és kotelezettségek szempontjabol a
fogyasztd hatranyara eldidézett jelentds egyenlStlenség is.

Az Eurdpai Unié Miikodésérol szoldo Szerzédés 267. cikke, valamint az EUB kialakult
itélkezési gyakorlata szerint az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontéssel az EUB
egyértelmiisiti és meghatdrozza az uniods szabalyok jelentését és hatalyat tigy, ahogyan azt mar
annak hatalybalépésétol fogva értelmezni és alkalmazni kell vagy kellett volna (C-92/11.
RWE itélet 58. pont). Erre tekintettel a méasodfokl birdsag a felek szerzédéses nyilatkozatait
az EUB C-186/16. itéletben, a C-51/17. szamu itéletben és a C-227/18. szamu itéletben
kifejtettek figyelembevételével értékelte.

Az rPtk. 209. § (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fenndlldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat is.

A keresettel tadmadott feltételek mas szerzddési feltételekkel vald kapcsolatanak kiilonos
jelentésége van annak megitélése szempontjabol, hogy az érintett feltétel egyoldala hatranyt
eredményez-e a feltétel alkalmazdjaval szerz6dd fél szamara, a feltétel alkalmazdjaval
szerz0dO fél hatranyara bontja-e meg a szerz0désbdl eredd jogok ¢és kotelezettségek
egyensulyat.

Az arfolyamkockazat felperesekre atharitasat a szerzddés a tdjékoztatastol fiiggetleniil is
vildgosan tartalmazta, amelyet a cselekvOképes, és altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie. Kizardlag a kockazat
atvallalasanak korlatlansaga lehetett olyan kérdés, amelynek mentén a kockazatvallalas
tisztességtelensége vizsgalhatd. A perbeli esetben azonban ez nem meriilhet fel, mert a
szerz8dés részévé valt Lakossagi Uzletszabélyzat ....... pontja lehetdséget ad az 1. rendii és a
II. rendli felpereseknek arra, hogy a kovetkezd torlesztorészlet esedékességének idépontjatol
egyoldaluan kezdeményezzék a tartozas forint alapra valtasat. fgy a felperesek részérél a
kolcsonszerzédés hatalyossaga alatt barmikor megsziintethetd volt az arfolyamvaltozas
kockazata, valamint az ennek a kockdzatnak a viselésébdl szarmazo, a felpereseket terheld
minden tobbletkdtelezettség €és érdeksérelem. A tartozas forint alapra valtasara és ezzel az
arfolyamvaltozas kockazatanak, valamint e kockéazat viselésébdl eredd tobbletkotelezettségek
és egyeb érdeksérelmek megsziintetésére lehetdséget ado feltétel mellett az arfolyamvaltozas
kockazatat teljes mértékben a felperesekre haritd feltétel nem tekinthetd sem a johiszemiiség
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¢s tisztesség kovetelményét sértdnek, sem egyoldalu hatrdnyt okozonak. A tartozas forint
alapra valtasanak lehetdsége ugyanis megfeleléen kiegyensulyozza a felpereseknek azt az
arfolyamvaltozds kockazatat teljes mértékben r4juk harité feltételb6l szadrmazod
tobbletkdtelezettségét, hogy arfolyam kiilonbozetet is fizetnilik kell. Mindezek miatt a
felperesek altal tdmadott szerzddési feltételek akkor sem mindsiilhetnek tisztességtelennek, ha
nem volt megfeleld az alperes jogelddje altal a felperesnek adott, az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 t4jékoztatas.

A 2014, ... -an  hatalybalépett, a lakdingatlanokhoz kapcsolodd  fogyasztoi
hitelmegéllapodasokrol, valamint a 2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv és az
1093/2010/EU rendelet modositasarol szolo 2014. ......... -1 2014/17/EU eurodpai parlamenti

tanacsi iranyelv a kockazat korlatozasanak egyik megengedett modjaként szabalyozza ezt az
esetet, amelynél a tisztességtelenség megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy
az ados a devizaelszamolast a kedvezdébb torlesztorészlet miatt valasztotta.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségét a masodfoku birdsag sem
allapitotta meg, nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat az elséfoku eljardsban eldadott kérelméhez képest a
fellebbezési kérelmében részben modositotta.

A rendelkezésre allo iratokbdl a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras
soran a II. rendli alperest kamarai jogtanacsos képviselte, aki a jogtanacsosi munkadija
megallapitasat altalanos forgalmi ado felszamitasa nélkiil kérte.

A kifejtett indokok alapjan a méasodfokt birosag az rPp. 253. § (2) bekezdése értelmében az
elsofoku birdsag itéletét az indokolas részbeni megvaltoztatasaval, és az elséfoku perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés részbeni pontositasaval helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem volt sikeres, ezért az rPp. 239. §-a szerint irdnyadé 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelesek megfizetni az I. rendli és a II. rendii alperesnek a masodfoku
eljarassal 0Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit. A masodfoka birdsag az alperesek
képviseletében eljard tligyvédek munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a masodfokl eljarasban
kifejtett képviseleti tevékenységnek megfelelden. A II. rendli alperes jogi képviseldje a
masodfokl eljarasban ugy nyilatkozott, hogy az iigyvédi munkadij megallapitasat altalanos
forgalmi ado felszdmitasa nélkiil kéri. A feljegyzett 440.000 forint fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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A masodfoku birdsag az itéletét a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szold 74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése és a 29. § (2)
bekezdése alkalmazaséaval targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. junius 17.

Dr. Koday Zsuzsanna
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