DEBRECENI ITELOTABLA

mint harmadfok birosag
Bhar.11.422/2021/8.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birdsdg Debrecenben, a 2021. oktober 6. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

veégzest:

A rablés biintette ¢s mas biincselekmények miatt .... ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszek, mint masodfoktl birdésdg 2021. junius 2. napjan kihirdetett 2.Bf.74/2021/11.
szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran 7.200.- (hétezer-kettdszdz) forint vadlottat terheld biiniigyi
koltség meriilt fel.

A harmadfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Piispokladanyi Jarasbirosdg a 2021. januar 12. napjan
hozott 5.B.23/2020/40. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild rablas blintettében, a Btk. 164. § (1) bekezdésben
meghatarozott, de a (3) bekezdés szerinti mindsiilé és biintetendd sulyos testi sértés
blintettének a Btk. 10. §-a szerinti kisérletében, személyi szabadsag megsértésének
blintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) €s hivatalos személy elleni
erdszak biintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil, mint
erdszakos tobbszoros visszaes6t 9 ¢év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte kimondva, hogy a vadlott a blintetésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 beszadmitasarol, a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Az elsoéfoku itélettel szemben az {ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott
blintetésének sulyositdsa érdekében. A vadlott és védoje elsédlegesen felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

[3] A masodfokon eljaré Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség a 2021. februar 22.
napjan kelt B.338/2020/10. szami masodfoku iigyészi inditvdnydban a tényallast
megalapozottnak itélte, azonban a bilincselekmények jogi mindsitése korében inditvanyozta,
hogy ... sértett sérelmére is allapitsa meg a masodfoku birdsag a Btk. 194. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé személyi szabadsdg megsértésének biintettét a vadlott
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terhére rott biincselekményeken tul. Emellett a kiszabott biintetés mértékének sulyositasat is
inditvanyozta.

[4] A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag az ligyben nyilvanos iilést
tartott. Ennek keretében a 2021. jinius 2. napjan hozott 2.Bf.74/2021/11. szdmu itéletével a
Piispokladanyi Jarasbirosag fenti szamu els6foku itéletét megvaltoztatta akként, hogy a testi
sértés blintettének kisérletét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsitette, aljas indokbol elkovetett testi sértés biintette kisérleteként. Emellett a
masodfokl iigyészi inditvanyban tett észrevételnek és inditvanynak megfeleléen kimondta a
vadlott binosségét tovabbi 1 rendbeli személyi szabadsag megsértésének biintettében is (Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont). A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 10 évre sulyositotta, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta.
Beszamitotta a biintetésbe az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoku hatdrozatig
letartoztatasban toltott 1d6t is. Rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltségek viselésérol.

[5] A masodfoku itélettel szemben ... vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a
vadlott biindsségének tovabbi blincselekményben (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont szerinti, 1 rendbeli személyi szabadsag megsértésének buintette) tortént kimondasa miatt,
valamint a biintetés enyhitése végett. A masodfoku ligyész az itéletet tudomasul vette.

[6] .... vadlott védéje a 2021. szeptember 16. napjan kelt el6készitd iratdban arra
hivatkozott, hogy a tdrvényszék helytelen jogi kovetkeztetést vont le a megallapitott
tényallasbol. Allaspontja szerint azért nem lehet a vadlott terhére a tovabbi személyi
szabadsag megsértésének blintettét megallapitani, mert a kiskora sértett iranyaban nem kertilt
kifejtésre olyan mértékli fenyegetés, amely korlatozta volna 6t a szabad akaratdnak
érvényesiilésében. A vadirat masodik oldalanak harmadik bekezdésében foglalt azon
megallapitds is ezt igazolja, mely szerint "a sértett védekezésképpen a vadlottat nyitott
tenyérrel, két alkalommal arcon iitotte." Erre figyelemmel a sértett megfélemlitése nem volt
olyan szintii, hogy mozgési szabadsaga ne tudott volna érvényesiilni.

[7] Ezért a .... sérelmére megallapitott személyi szabadsag megsértése biintette alol
blincselekmény hianyaban felmentést inditvanyozott. Ezen tul a biintetés nemének
valtozatlanul hagyasa mellett a szabadsagvesztés mértékének jelentds enyhitésére is
inditvanyt tett, mivel ezt a vadlottnak fel nem réhaté idémulés kelloképpen indokolja.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.217/2021/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[9] Allaspontja szerint az tigyben eljart birésagok eljarasi szabalysértést nem
vétettek és a fellebbezés alapjat képezd hatarozataban a térvényszék helyesen mondta ki a
vadlott blindsségét tovabbi 1 rb. személyi szabadsag megsértésének bilintettében, és a testi
sértés bilintette mindsitésének helyesbitése is Osszhangban van az anyagi jogszabalyokkal.
Nem eltulzott a masodfoku birosag altal megallapitott biintetési tartam sem, mivel a vadlott
cselekményét kitartdan, a tarsadalmi egyiittélési szabalyokat semmibe véve kovette el. A
védoi a fellebbezés indokolasaban irtakra reagdlva ramutatott, hogy a védekezéshez a
sértettnek joga van, €s a felndttkorti vadlottnak a két kiskora személlyel szemben kirivoan
erdszakosan, durvdn megvalositott cselekménye a személyi szabadsdg megsértésének
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biintettét mindkét sértettel szemben kimeritette. Az erdszak és fenyegetés stlyat a birdsagnak
mindig a sértettek tudati oldalarol nézve kell megitélni, és jelen esetben a tizennegyedik
életéviiket alig betoltott sértettekre a vadlott er6szakos magatartasa olyan hatassal volt, amely
miatt az akaratdnak megfelel0 magatartast tanusitottdk. Erre figyelemmel az itélet
tandcsiilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A Debreceni {tél6tabla a masodfellebbezést a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 621. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen biralta el, mivel a
vadlott terhére fellebbezés nem tortént, és a nyilvanos kitlizését senki nem inditvanyozta.
Ennek soran els6 korben a masodfellebbezés joghatalyossagat és terjedelmét hatarozta meg.

[11] A masodfokt birésag a vadlott bilindsségét tovabbi 1 rendbeli olyan
blincselekményben is kimondta, amely valosagos anyagi halmazatban all a tobbi — a vadlott
terhére az els6fokl birdsag altal is megallapitott — bilincselekménnyel. A Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a vadlott blndsségét tehat olyan blincselekményben is
megallapitotta, amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett. Ez a Be. 615. § (1) bekezdése
alapjan olyan ellentétes dontésnek mindstil, amely alapjan fennallnak a harmadfoku eljaras
feltételei.

[12] A Be. 615. § (3) bekezdés a.) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti magat az
ellentétes dontést. Erre figyelemmel a bejelentett védelmi jogorvoslat joghatalyos.

[13] A fellebbezés terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A
feltilbiralat kiterjed a masodfokt birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontésére, valamint az els6 és a masodfoku birdsag eljarasara is tekintet nélkiil arra, hogy ki
¢s milyen okbdl fellebbezett.

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy mind a Piispokladanyi Jarasbirosag, mind
pedig a Debreceni Torvényszék betartotta a bilintetdeljarasi torvény rendelkezéseit. Nem
vétett olyan abszolut eljarasi hibat, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetne.

[15] A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.

[16] A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokt birésag a hatarozatat arra
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A (2) bekezdés kimondja, hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak.

[17] Az itéldtabla megalapozatlansagi, avagy részbeni megalapozatlansagi okot nem
tart fel. A torvénysz€k az iratok tartalma alapjan a mésodfoku itélet 2. oldal [9], [10] és [11]
pontjaiban a bizonyitékokkal 6sszhangban egészitette ki és pontositotta a tényallast.

[18] Mindazonaltal mar a Plispokladanyi Jarasbirdsag altal megallapitott, a
torvényszék pontositdsdval nem érintett tényallasi részbdl kovetkezett .... vadlott blindssége
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a ... sérelmére megvalositott tovabbi 1 rb. személyi szabadsag megsértésének bilintettében. Az
elsofoku itélet [16] pontjaban ugyanis az szerepelt, hogy "... a vadlott nem hagyott fel a
bantalmazassal és a f6ldrdl felrangatott, a bejarati ajtohoz 10kdosott sértettet "takarodjal be a
hazba!" szavakkal bezavarta lakoépliletbe, amelynek a sértett eleget tett." Ilyen elkdvetési
magatartas szerepel a tényallas [17] és [18] pontjaiban is.

[19] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a ..... sértett
sérelmére elkovetett testi sértés buntettének kisérleteként mindsitett bilincselekménnyel
valosagos anyagi halmazatban 4116, tovabbi vadlotti cselekmény értékelés nélkiil maradt.
Helyes, és a biintetd torvénykonyvek megfeleld ezen tovabbi cselekmény mindsitése is. A
személyi szabadsag megsértése - nyitott tényallasa- barmilyen médon megvalosithatd, amely
altal a sértett szabad mozgasaban, helyvaltoztatdsaban, tartézkodasi helyének
megvalasztasaban korlatozva vagy akadalyozva van.

[20] Mindezek miatt a vadlott és véddjének ezzel kapcsolatos felmentést célzo
fellebbezése a harmadfoku eljarasban sem foghat helyt, hiszen a torvényszék allaspontja
torvényes €s megalapozott, igy a harmadfoku eljarasban is irdnyado.

[21] A vadlott testi épség elleni bilincselekményének masodbirdi helyesbitése
ugyancsak torvényes. A Piispokladanyi Jarasbirésag az indokolt itélet rendelkezd részében a
testi sértés blintettének jogszabaly helye felhivasanal a Btk. 164. § (1) bekezdését jelolte meg
csupan, azonban az itélet indokolasabol kitiinik, hogy a jogi mindsitést a Btk. 164. § (1)
bekezdés €s (3) bekezdés szerint mindsitette sulyos testi sértés biintette kisérletének (elsdfoka
itélet 11. oldal [55] pont). Az els6foku itélet rendelkez6 részének ez a hianyossaga egyébként
egyértelmiien elirds kovetkezménye, hiszen az ligydontd hatdrozat kihirdetés eldtt irasba
foglalt rendelkezo része (kisitélet) a Be. 455. § (3) bekezdése helyesen tartalmazta a stlyos
testi sértés bilntettére vonatkozd hivatkozast a jogszabalyhely alapjan is. Ezt a
blincselekményt mindsitette tovabbi mindsité koriilménnyel aljas indokbdl elkdvetett sulyos
testi sértés blintette kisérleteként a torvényszék, amely Onmagéban nem nyitnd meg a
harmadfoku eljards lehetdségét, hiszen ebben az esetben csupadn masként mindsitette a
torvényszék a biincselekményt, mint ahogy azt az els6fokil birdsag tette. Egyebekben a
torvényszék helytallo indokait adta, hogy miért valtoztatott ezen a mindsitésen.

[22] A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés sem alapos.

[23] Az erdszakos tObbszords visszaesd vadlottal szemben a bilincselekmények
tobbszords halmazata miatt a masodfoku birdsag altal megallapitott biintetési tartam
egyaltalan nem eltulzott.

[24] A biintetéseket alapvetden meghatidrozza az a biintetési tételkeret, amelynek
kiszabasat a Btk. lehetdvé teszi. .... vadlott esetében helyesen mutatott rd a torvényszék, hogy
a blinhalmazat szabalyai, valamint a vadlott er6szakos tobbszords visszaesdi mindsége miatt
vele szemben akar 24 év szabadsagvesztés is kiszabhato, illetve esetében a kiindulasi alap, a
biintetési kozépmérték 13 év szabadsagvesztés. Erre, és a sulyositdé koriilmények tulsulyara
figyelemmel a biintetési kozépmértéket el nem ¢érd szabadsagvesztés mértéke inkabb
méltanyos, az igazodik a vadlott terhére megallapitott blincselekmények targyi stlyahoz, a
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, és sziikséges a generalis és a
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specidlis prevencio céljainak érvényre juttatdsdhoz. Mindezek miatt a harmadfoku eljarasban
a vadlottal szemben kiszabott biintetés mértékének enyhitése nem indokolt.

[25] Ezért az itélotabla a masodfoku itéletét a Be. 623. §-a alapjan, a rendelkezo
részben irtaknak megfelelden helybenhagyta, és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[26] A harmadfoku itélet elleni fellebbezést a torvény kizarja.

Debrecen, 2021. oktdber 6.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk.
biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2.Bf.74/2021/11. szamu itélete a harmadfoka hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 6.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



