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Rendelkezo rész

— A Kiria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elsédleges kereset tekintetében az
els6foktl birosag itéletét helybenhagyja, a masodlagos kereset, a viszontkereset és a
perkoltség viselése tekintetében a masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil leletezés terhe mellett fizessen meg 205.000
(kétszazotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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— A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 307.000 (hdromszazhétezer) forintban, az
alperesét 65.000 (hatvantdtezer) forintban allapitja meg.

Az részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2001. szeptember 6-an kotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerz6dés alapjan — 2051. szeptember 6-ig — haszonbérlgje lett a Magyar Allam tulajdonaban
allo tobb, koztiik a L. ... hrsz.-u foldteriiletnek. A szerz6do felek a haszonbérleti dij mértékét
300 forint/AK értékben hataroztdk meg, az ezt kovetd években pedig a targyévi haszonbér az
el6z6 évi haszonbér és a targyévet megeléz0 év KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex
szorzata.

[2] Az alperes a perbeli foldteriileten 2017. januar 23-d4n adasvétel jogcimen
tulajdonjogot szerzett, ekkor a haszonbérleti dij mértéke 579 forint/AK/év volt. A felperes
2017. évben 350.456 forint, 2018. évben 381.882 forint, mig 2019. évben 392.574 forint
haszonbérleti dijat fizetett meg az alperes részére.

[3] Az alperes 2017. julius 20-4n igazsagiligyi szakértéi vélemény csatolasaval
kezdeményezte a haszonbér 2.275.621 forint/év 6sszegben megjeldlt, helyben szokdsos piaci
dijra torténd felemelését, amelyet a felperes nem fogadott el.

[4] A felperes a 2017. junius 22-én kelt levelében a bérleti dij emelésére iranyuld
kezdeményezést nem fogadta el, emiatt keresetlevelét a birésaghoz 2017. jinius 30-a4n
eléterjesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
kezdeményezése a haszonbérleti dij emelésére — a mez0- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz6l6 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A.§ és a 110/A.8,
valamint a Polgéari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 53/C.§ alkalmazhatésdga hidnydban -
érvénytelen. Masodlagosan a helyben szokasos piaci haszonbérleti dijat 580 forint/AK/év
osszegben kérte megallapitani. Allitotta, hogy az alperes altal csatolt igazsagiigyi szakért6i
vélemény hibis modszertanon €s szamitason alapul.
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[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
[7] Az alperes viszontkeresetet is eléterjesztett, amelyben a Fétv. 50/A.§ (4) bekezdés

alapjan az ingatlan piaci f6ldhaszonbérleti dijanak a 2017. évre 2.372.740 forint/év dsszegben
val6é megallapitasat és a felperest 6.175.231 forint foldhaszonbérleti dijkiilonbozet, valamint
abbol 2.022.284 forint utdn 2017. december 21. napjatdl, 2.047.804 forint utan 2018.
december 21. napjatol és 2.105.143 forint utdn 2019. december 21. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy a 2017. évi piaci haszonbérleti dij megallapitasat
kovetden a haszonbérleti szerz6dés 1.1. pontja alapjan a 2018. és 2019. évi érték a KSH 4altal
megadott fogyasztdi arindex-emelkedés alapjan kiszamithato, illetve a haszonbérleti dij teljes
Osszegének megfizetése minden év december 20-an esedékes, igy azt kovetden a felperes
annak megfizetésével késedelembe esett.

[8] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag az itéletében a foldteriilet haszonbérleti dijat 60.700
forint/hektar/év, illetéleg 3.216. forint/AK/év Osszegben hatdrozta meg. A viszontkereset
alapjan kotelezte a felperest 5.583.989 forint, és ezen Osszegbdl 1.699.544 forint utan 2017.
december 21. napjatol, 1.841.301 forint utdn 2018. december 21. napjatdl, mig 2.043.144
forint utan 2019. december 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamata alperesnek vald megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

[10] A 2016. januar 6-an hatalyba Iépett, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVIIL. térvény és a mezd- ¢és erdogazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6lo 2013.
évi CCXII. térvény modositasarol szold 2015. évi CCXX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.),
valamint a Ptké.53/C. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasaval a felperes elsddleges keresetét
alaptalannak itélte. Ebben a korben az elséfoku birosag egyebek mellett kifejtette, hogy a
Modtv. altal beiktatott Ptké. 53/C. § megteremtette a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.évi
I'V. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) hatalya alatt kotott szerzodések esetén is a Ptk. 6:211. §-a
szerinti szerz6dés atruhdzas szabalyainak alkalmazhatdsagat, és a Fétv. 110/A. §-an keresztiil
a Fétv. 50/A. § szerinti szerz0dés moddositds kezdeményezésének lehetdségét. A megsziint
haszonbérleti szerzddés helyébe 1épett 0j haszonbérleti szerzodésre a Fétv. 50/A. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperes a haszonbér modositas kezdeményezésére jogosult
volt, jogat az alperes a Fétv.50/A.§ alapjan, érvényes jognyilatkozattal, a jogszabalyban
irtaknak megfeleléen gyakorolta, ezért a felperes elsddleges megallapitds iranti keresete
megalapozatlan.

[11] Az elsOfokt birdsag a Fétv. 50/A. § (4) bekezdésre alapitott masodlagos keresetet
Osszegszeriiségében megalapozatlannak, a viszontkeresetet nagyobb részben alaposnak itélte.
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[12] Rogzitette azt is, hogy az alperes viszontkeresetét a piaci haszonbérleti dij
meghatarozasara terjesztette eld, a felperes eljarasjogi kifogasara figyelemmel pedig kiemelte,
hogy a polgari perendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 147. § (1)
bekezdésében eldirt feltételek fennalltak. Ramutatott, hogy a viszontkereset alapja nem a
szerzOdésben, illetve a rPtk/Ptk.-ban eldirt birosagi szerzédésmodositas volt, ezért az ott
meghatarozott kvetelményeket nem vizsgilta.

[13] Az elséfoku birésdg a masodlagos kereset vonatkozdsdban a felperest, a
viszontkereset vonatkozdsaban az alperest terheld bizonyitasi kotelezettségre tekintettel a
piaci haszonbérleti dij Osszegét a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan allapitotta
meg. A rPp. 183. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban elutasitotta a felperes szakértoi
testiilet kirendelésére vonatkozd bizonyitési inditvanyat.

[14] Kifejtette, hogy a perben sziikséges volt a hianytalan szakértéi vélemény alapjan a
2018. és 2019. évekre vonatkozo haszonbérleti dij megallapitasa is, mert az Fétv. 50/A. §
logikajabol kovetkezden a felek kozott 1étrejott 0 szerzddés rendelkezései, igy annak az éves
dij meghatarozasara vonatkozo 1.1. pontja, a jogerds itéletének meghozatalat kdvetden
lesznek iranyadok.

[15] Az elséfoku birosag ugy itélte, hogy a haszonbérleti szerz6dés 1.5. pontja alapjan a
targyévre vonatkozo haszonbérleti dij legkésébb december 20-4n esedékes, a felperes ezért a
2018. ¢és 2019. évekre vonatkozoan megallapitott haszonbérleti dijak megfizetésével
késedelembe esett, az alperes a késedelembe esés napjatol a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése szerinti
mértékben késedelmi kamatra jogosult.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezéssel tdamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

[17] A masodfokt birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a 7/2021. szamu
Polgari Jogegységi Hatarozat (a tovabbiakban: 7/2021 PJE hatarozat) felhivasaval kiemelte,
hogy a szerzddés tartalmat érintd jogutddlasra tekintettel a haszonbérleti szerzodés 1.8.
pontjdban foglaltak is hatdlyban maradnak, azonban ez a Fétv. 50/A. §-a szerinti
szerzOdésmodositas kezdeményezésének a lehetdségét nem érinti. A haszonbérleti szerzddés
a Fétv. 110/A. §-a szerinti kritériumoknak maradéktalanul megfelelt. A felperes elsddleges
kereseti kérelme ezért megalapozatlan.

[18] A masodfokl birésag az elséfoku birdsdg szakértdi véleménnyel kapcsolatos
allaspontjat elfogadta, ¢és ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsdg alappal utasitotta el a
felperesnek az 0 szakértd kirendelésére tett inditvanyat. Megitélése szerint az elséfoku
birosdg ennek megfeleléen a szakértéi vélemény figyelembevételével hatarozta meg a
helyben szokasos piaci haszonbérleti dijat és dontott a viszontkereset feldl.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és — tartalma alapjan — az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsodleges

keresetének helyt add és az alperes viszontkeresetét elutasitdé dontés meghozatalat,
masodlagosan a jogerds itéletnek a hatalyon kiviil helyezését, és a felperes fellebbezésében
foglaltak korében a masodfokt birdsag 0 eljarasra és 1) hatarozat meghozatalara utasitasat
kérte. Kérte tovabba, hogy a Kuria az tigyben, az azonos targyban indult perek nagy szamara
és a perekben sziiletdé dontések jelentdés gazdasdgi hatdsara tekintettel, a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 32.§ a)
pontja alapjan meghozott 7/2021. PJE hatdrozat alapjan adjon irdnymutatast a konkrét tigy
eldontésekor az egyébként valamennyi perben azonos tartalmi szerzddésben foglalt
jogalkalmazast illeten.

[20] Megsértett jogszabalyként Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdéstét, a
XXVII cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, a Ptké. 50. § (1)
bekezdését, 53/C. §, a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvény (Foldforgalmi tv.) 38. § - 59. § rendelkezéseit, Fétv. 50/A.§-at, 110/A. §-at, rPtk. 1. §-
at, a 2. §-at, 200. §-at, 241. §-at, 432. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:211. §-at, valamint a rPp. 1. §-
at,a 2. § (1) bekezdését, a 3. § (1) és (2) bekezdését, a 41. § (1) és (4) bekezdését, a 42. §-at, a
43. § (1) bekezdését, a 123. §-at, a 213. § (1) bekezdését, a 215. §-at, a 221. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[21] Hangsulyozta, hogy a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozatra tekintettel nem allnak
rendelkezésre azok a jogszabalyok, amelyek alapjan megalapozott itéletet lehetne hozni. A
mulasztassal érintett jogszabaly nem alkalmazhat6, illetéleg, ha a jogvita csak annak
alkalmazasaval lenne eldonthetd, gy az adott ligyben dontés nem hozhatd. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a perbeli jogvita a rPtk. és a szerz6dés megkdtésekor hatalyos foldre
vonatkoz6 jogszabalyok szerint birdlhato el.

[22] Az eljarasi jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a masodfokll birdésag a Fétv.
50/A. § (4) bekezdése szerinti eljards keretét meghaladva, indokoléasi kotelezettségét
elmulasztva nem foglalkozott a felperes viszontkeresettel kapcsolatban eldadott
ellenkérelmével. Tévesen allapitotta meg azt is, hogy a 2020. oktdber 29-én megallapitott
haszonbérleti dijjal dsszefiiggésben a felperest késedelmi kamat terheli. A rPp. 215. §-a és 3.
§ (2) bekezdése sérelmével a masodfokt birosag a kereseti kérelmet meghaladéan dontott az
Osszegszeriiség vonatkozéasaban.

[23] Ervelése szerint a jelen per keretét — a 7/2021. PJE hatérozatban foglaltakra is
figyelemmel — az attol val6 eltérést nem engedd Fétv. 50/A.§ (4) bekezdése adja. A felperes
az azonnali dijmddositas bekovetkezését a perinditassal elharitotta, a megindult perben az
iranyad6 jogszabalyok alapjan a birdsag a kezdeményezés idépontjara allapithatja meg a
helyben szokasos piaci haszonbérleti dijat. A felperes altal meginditott perben ezért a kereset
alapjan — amely a kezdeményezésben maghatarozott haszonbérleti dij megallapitasara
iranyult — nem kovetkezhet be a felperes részérdl késedelem, a dijmegallapitds ugyanis a
birosag itéletével torténik, annak 6sszegérdl pedig a felperes az itélet meghozatalakor szerez
tudomast. A felperes kizarolag a kezdeményezésben meghatarozott bérleti dij megallapitasat
kérte, igy a birdsag jelentOsen tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a 2018. és a 2019.
évekre is megallapitott bérleti dijat. A Fétv. 50/A. §. (1) bekezdésébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jogalkotd csak 5 évente engedte meg a bérleti dij modositasara
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vonatkozo6 kezdeményezést, igy a birdsadg azon kiviil, hogy a kereseten tulterjeszkedett, még a
jogszabalyt is tévesen alkalmazta. Hivatkozott arra is, hogy a jelen perben a Fétv. 50/A.§ (4)
bekezdésben foglaltakra tekintettel nincs helye viszontkereset eldterjesztésének. A masodfoku
birésag tévesen értelmezte a Fétv. 50/A. § (4) bekezdésében foglaltakat, tovabba a
viszontkeresetre vonatkoz6 dontése korében nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének
sem.

[24] A felperes allaspontja szerint a Fétv. 50/A.§ (4) bekezdésében eldirt peres Ut a rPp.
vonatkoz6 rendelkezéseivel nincs Osszhangban, azzal kifejezetten ellentétes. Amennyiben
ugyanis a jogerds itéleti érvelés a viszontkereset vonatkozasaban helytalld, ugy felmertil a fél
rendelkezési joganak sérelme. A Fétv. 50/A. § ugyanakkor a rPtk. 2.§ (1) bekezdésben foglalt
anyagi jogvédelemtdl is megfosztja a felperest. A felperesnek a haszonbérléi jogai
védelméhez olyan kereseti kérelem eldterjesztését irja eld a jogszabdly, amelyhez a
felperesnek jogi érdeke nem fiizédik, ami szintén alapjogi sérelmet okoz.

[25] Utalt tovabba a felperes arra, hogy az elsddleges keresettel 6sszefiiggésben a perben
eléadott jogi érveit fenntartja.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte. Utalt arra, hogy a jogerds itélet megfelel a
jogszabalyoknak és a kialakult joggyakorlatnak, az Alaptorvény rendelkezéseivel nem
ellentétes. A masodfoku birosag itélete az indokolasi kotelezettséggel szemben tdmasztott
kovetelményeket kielégiti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Feliilvizsgalati kérelem részben alapos, a jogerds itéletnek a felperes masodlagos
keresetét ¢s az alperes viszontkeresetét érintd rendelkezései érdemi feliilvizsgélatra
alkalmatlanok.

[28] A jogerds itélet feliilvizsgalatat a rPp. 270. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemére
kihatd jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A feliillvizsgalat sordn a Kuria a
feliilvizsgalati és — amennyiben eldterjesztésre keriil — a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat [rPp. 275. § (2) bekezdés]. A rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt
értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) értelmében a feliilvizsgalati
kérelem kotelezo tartalmi eleme a jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
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hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi
kovetelményekkel. A hianyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja el. Ezt az
allaspontot a Kuria mar szdmos egyedi, precedens hatalyu hatarozataban is kifejtette. (Kuria
G1v.30.226/2020/12., Pfv.21.291/2020/11.)

[29] Nem volt tehat erre tekintettel a jogszabalysértés indokainak kifejtése hianyaban
vizsgalhato a rPp 41. § (1) és (4) bekezdésének, a 42. §-anak, a 43. § (1) bekezdésének a
megsértése, mig a Foldforgalmi tv. 38. § - 59. §. rendelkezéseinek és a Fétv. fold hasznalatara
vonatkoz6 rendelkezéseinek a megsértése a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése €s
a jogszabalysértés indokainak az eléadasa hianyaban.

[30] A rPp. 270. § (2) bekezdése értelmében ugyancsak nem volt vizsgalhaté az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXVIII cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (2)
bekezdésének, 28. cikkének a megsértése. Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallas utolso eldtti
bekezdése szerint a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R)
cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptdrvény nem jogszabaly. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét
az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. EbbOl kovetkezden a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznie, és erre
figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrdl. A Kuria azonban nem vizsgéalhatja,
hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizdrélag az Alkotmanybirdsag
jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. Arra sincs mddja, hogy a
birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, igy
alaptorvény-ellenességét megallapitsa, mert ez az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan ugyancsak az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik.

[31] A felperes mindkét kereseti kérelmével a foldhaszonbérleti dij alperes altal
kezdeményezett modositasat kivanta elkeriilni: az elsédleges, a Fétv. 50/A. §
alkalmazhat6saganak a kizarasara alapitott keresettel a kezdeményezés érvénytelenségének a
megallapitasaval, a mdasodlagos — a Fétv. 50/A. § alapjan a helyben szokdsos piaci
haszonbérleti dij megallapitasa iranti — keresetével a kezdeményezést megel6z6 haszonbér
fenntartasaval. Az eljart birésagok egyezd, és a Kuria altal is osztott allaspontja szerint a
felperes elsddleges keresete alaptalan, az alperest a haszonbér modositas kezdeményezésének
a joga a Fétv. 50/A. § alapjan megillette. Ahogy azt mar a Kuria a Pfv.V.20.818/2021/7.
szamu hatarozataban is kifejtette, az Alkotmanybirésag a 22/2018. (XI.20.) AB szamu
hatarozatban a novacio konkrét tartalmat, joghatasait nem hatarozta meg, az Orszaggyiilés a
mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség eldidézésének megallapitisa és a
jogalkotoi feladatanak 2019. marcius 31-ig valo elvégzésére valo felhivas ellenére sem alkotta
meg azokat a kiillon szabalyokat, amelyek alapjan ezek a joghatasok, illetéleg a Ptk.
szerzOdésatruhazasi szabdlyainak és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének egymdashoz vald
viszonya egyértelmiien megéllapithato lenne. Az Alkotmanybirdsdg azonban a Ptké. 53/C. §
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt és biroi
kezdeményezést elutasitotta, igy az hatalyos jogszabalyi rendelkezés, amelyet az altala
szabalyozott jogviszonyokban alkalmazni kell. Mindezekre figyelemmel a jogalkotas
megtorténtéig — jogvita esetén — a birésagok feladata ezen jogszabalyi rendelkezés és novacio
tartalmanak, joghatdsainak az értelmezése. A jogalkalmazds soran kialakult -eltérd
jogértelmezések esetén a Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a birosagokra
kotelezd jogegységi hatdrozatot hozhat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében.
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A Kuria ennek megfeleléen a 7/2021 PJE hatarozatban — az Alkotmanybirdsag 22/2018. (XI.
20.) AB szamu hatarozataban kifejtettekbdl kiindulva — jogértelmezéssel, az iranyado
jogszabalyoknak alapvetden az Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti
értelmezésével megallapitotta a novacio tartalmat és joghatasait.

[32] A Kiria a Pfv.V.20.424/2021/5. szamU hatarozataban a felperes perbelivel egyezo
jogi érvelése kapcsan a 7/2021. PJE hatarozatara tekintettel mar ramutatott, hogy a Ptké.
53/C. § a Ptké. 50. § (1) bekezdése aloli kivétel, attdl eltérd rendelkezés. A Foldforgalmi tv.
70. § — visszamendleges hatalyt kizar6 — rendelkezéseit egyarant attérd szabaly a Fétv. 110/A.
§ ¢és a tartalma szerint irdnyado Ptké. 53/C. §. E rendelkezéseket 2016. januar 6-1 hatéallyal a
Modtv. iktatta be. A Ptké. 53/C. § a Ptk. 6:211. §-at rendelte alkalmazni a Ptk. hatalybalépése
elott kotott szerzodésre, a Fétv. 110/A. § a Fétv. 50/A. §-t rendelte alkalmazni a 2016. januar
6. (Modtv. hatalybalépése) elott megkotott haszonbérleti  szerzédésre, amelyben a
haszonbérbe adod tulajdonos személyében a f6ld tulajdonjogénak 2016. januar 6. napjat kovetd
atruhazasa folytan kovetkezett be valtozés. Ez a jogviszony folytonossaganak fennmaradasa
mellett a szerz6désbol kilépd €s a szerzddésbe belépd fél kozott jogutodlast eredményez, a
szerzOdés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilletd jogok és kotelezettségek
valtozatlanok maradnak. A felperes altal 2001. szeptember 6-an — a Ptk. és a Modtv.
hatalybalépése elott — kotott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédésre, amelyben a
haszonbérbe ado tulajdonos személyében a fold tulajdonjoganak 2016. januar 6.-at kovetd
atruhdzasa folytan kovetkezett be valtozas, alkalmazni kell a Mddtv. altal megéllapitott Fétv.
50/A. § rendelkezéseit (Kuria Pfv.V1.20.006/2021/3.). A haszonbérbeadd alperest tehat
megillette az a jog, hogy kezdeményezze a haszonbérleti szerzddés egyoldali modositasat a
haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyado, helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra
emelése érdekében; a kezdeményezése — miutan a szerz6do felek eltérden nem rendelkeztek —
megfelelt a Fétv. 50/A. § (1)-(2), (6) bekezdés az els6 kezdeményezés konjunktiv térvényi
feltételeinek. Minderre tekintettel a jogerds itélet az elsddleges keresetet elutasitd elséfoku
dontést helybenhagyd részében nem sértette a Ptké. 50. §-at, 53/C. §-at, Fétv. 50/A. §-at,
110/A. §-at, Foldforgalmi tv. 70. §-at, a rPtk. 1. §-at, a 2. §-at, 200. §-at, 241. §-at, 432. § (1)
bekezdését és a Ptk. 6:211. §-at.

[33] Helyesen hivatkozott azonban a felperes arra, hogy kizardlag a Fétv. 50/A. § (1)
bekezdése alapjan tortént kezdeményezéssel egyet nem értd felet illeti meg az a jog, hogy a
Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napos
jogvesztd hataridon beliil a birésaghoz forduljon és kérje a haszonbérleti dij birosag altali
megallapitasat. Ez a keresetinditasi jog egy, a szerzddés kivételes egyoldalli modositasahoz
kapcsolodo, az ellenérdekii felet megilletd, az anyagi jog altal szabalyozott sui generis
igényérvényesitési lehetdség. A szerz6dés modositasat kezdeményezd fél ezen az alapon a
haszonbérleti dij 0sszegének megallapitasa iranti keresetet tehat nem terjeszthet el6, igy jelen
perben az alperes sem volt jogosult a haszonbérleti dij megéllapitasa irdnti viszontkereset
eldterjesztésére.

[34] Tévedett azonban a felperes, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy erre
tekintettel az alperes haszonbérleti dij megfizetése iranti igényérvényesitése is kizart. A
marasztalds iranti kereset benyujtasat a Fétv. 50/A. §-a — eltérd szabalyozasi targyara
tekintettel — nem zarja ki. A haszonbérld a haszonbérleti dij megfizetésére koteles, igy annak
elmulasztasa esetén a bérbead6 a dijkovetelését birdi tton érvényesitheti. A Kuria a felperes
eziranyu érvelésére megjegyzi, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint rPp. hatalya alatti
igyekben nem alapozza meg a kereset elutasitasat és nem jelent a (viszont)kereseti kérelmen
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vald tulterjeszkedést, ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetden téves
jogcimet jelol meg. Az érdemben megalapozott igény a fél altal megjelolttdl eltérd jogcimen
is elbiralhato. (EBH2004. 1143.) A rPp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a birosag —
torvény eltér0 rendelkezése hianyaban — a felek altal elbterjesztett kérelmekhez ¢s
jognyilatkozatokhoz kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség szabalyat fogalmazza meg a
rPp. 215. §-anak rendelkezése is. A polgari perben a birosdg a kereseti tényallasban
eldadottakhoz, valamint a kereset targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz is
altalaban kotve van. A rPp. 121. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja értelmében az érvényesitett
jogot kell a keresetlevélben megjelolni, nem pedig a konkrét jogcimet. fgy a kereseti
kérelemhez kotottség nem jelenti azt, hogy a birosag a fél altal tévesen megjeldlt jogcimhez
kotve lenne. Ha a fél altal eldadott tények a keresetet, vagy a viszontkeresetet mas jogcimen
megalapozzak, a birésag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfeleléen mindsitheti. [2/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 5. a) pontja]. A keresetben és a jogerds itéletben a dontés alapjat
képezd jogszabalyhely téves megjeldlése az érdemben helyes itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az alperesi igény elutasitdsat onmagaban nem alapozza meg.

[35] A Fétv. perbeli kezdeményezéskor hatdlyos 50/A. § (4) bekezdése alapjan inditott
specialis perben a birdsag a kereset alapjan — szakérté bevondsaval — csak a haszonbérleti dij
mértékét jogosult meghatarozni, azaz arr6l dont, hogy a kezdeményezésben megjelolt
haszonbér megfelel-e a torvényi kdvetelményeknek. A Fétv. 50/A. §-anak az Alaptorvény 28.
cikke szerinti értelmezésével nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a perben a birdésagot
koti a felperes altal a keresetben megjelolt 6sszeg, hiszen ez esetben a per nem vezetne a felek
kozotti vitas kérdés megoldasara, igy a jogalkotdi cél megvalositasara nem lenne alkalmas. A
jogerds itélet erre tekintettel nem sérti a rPp. 3. § (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdését és 215.
§-at sem.

[36] Az eljart birésagoknak a marasztaldsi viszontkereset eldterjesztésére figyelemmel
meg kellett meghatarozniuk azt is, hogy az emelt 6sszegli haszonbérleti dij mely idéponttol
terheli a felperest. Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy tévedtek az eljart birosagok,
amikor 2017. januar 1. napjatol kotelezték a megemelt Osszegli haszonbérleti dij
megfizetésére, ugyanis jogszabaly rendelkezése hidnydban nincs arra mod, hogy a
haszonbérbe ado, év kozben, az adott gazdasagi év elsd napjara visszamendleges hatallyal
emelje fel a haszonbérleti dijat, erre az, hogy a szerzddés alapjan a targyévi dij megfizetésére
a haszonbérl6 csak az adott év december 20-an kdteles, nem teremt alapot. A haszonbérleti dij
modositasara az adott gazdasagi évre is csak a jovore nézve, a kezdeményezésben feltiintetett
iddponttol, ennek hidnydban a kezdeményezés kézbesitésének az idépontjatdl van lehetdség.
A jogerds itélet erre tekintettel sérti a Fétv. 50/A. § (1) és (4) bekezdését.

[37] Alappal érvelt a felperes azzal, hogy a méasodfoku birdsag megsértette a rPp. 221. §
(1) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét is, amely lényeges, az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatast, a rendkiviili perorvoslati eljardsban nem orvosolhat6 eljarasi
hiba. Az itélet indokoldsa ugyanis csak akkor megfeleld, ha az tigy relevans tényallasa mellett
tartalmazza mindannak okszerti, logikus ¢és érthetd levezetését, amelyen az itéleti dontés
alapszik (Kfv.V1.35.284/2013/10., Kfv.[.35.369/2011/8., Kfv.V.35.378/2013/7.). Az itélet
minden egyes keresetet és viszontkeresetet elbirdld részének meg kell felelnie a térvényi
eloirasoknak. A jogerds itélet nem tartalmazza a masodlagos kereset és a viszontkereset
korében is relevans, szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos fellebbezés alaptalansagét kifejtd
indokokat és egyaltalan nem tér ki a felperes viszontkeresettel kapcsolatos fellebbezési
érveire sem. A masodfoku birdsdg e korben adott indokolasa, kiilondsen a viszontkereset
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alapossagéara utald minddssze fél mondat nem tekinthetd a jogerds itélettdl elvart, annak
meggy6z0 erejét ado, a rendelkezd rész megalapozéasara szolgald indokolasnak.

[38] A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a masodlagos kereset és a viszontkereset
vonatkozdsdban érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan, igy a feliilvizsgdlati kérelemben
felhozott egyéb jogszabalysértések fennallasa nem vizsgalhato, hiszen ez esetben sériilne a
felek jogorvoslathoz vald joga is. A Kuria a jogerds itéletet ezért a rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a hatalyon kiviil helyezte, az elsddleges kereset tekintetében az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta, a masodlagos kereset a viszontkereset és a perkoltség viselése
tekintetében a masodfoku birosagot Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[39] A megismételt eljardsban masodfokt birésagnak érdemben el kell birdlnia az
elséfoku birésagnak a felperes masodlagos kereseti kérelme targyaban hozott itéleti
rendelkezése ellen benyujtott, a szakértdi bizonyitast tdmado fellebbezést, itéletében ki kell
térnie arra, hogy a felperes szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasai és bizonyitasi inditvanya
mell6zésére helyesen keriilt-e sor, az e korben kialakitott allaspontjat itéletében meg kell
indokolnia. A Kuria e kérben utal arra, hogy id6kozben — a Foldmiivelésiigyi Ertesitd 11.
szamaban (2020. oktober 30.) — megjelent a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara — a Fétv.
50/A. § szerinti eljarasban is alkalmazandé — 2/2020. modszertani levele a féldhaszonbérleti
dij megéllapitasarol, amely utmutatoként szolgél a helyben szokasos piaci haszonbérleti dij
meghatarozasdhoz. Csak az esetben lesz abban a helyzetben a masodfoku birdsag, hogy a
felperes mésodlagos keresetérdl és az alperes viszontkeresetérdl érdemben allast foglaljon,
amennyiben a perben valdban aggalytalan szakvélemény all rendelkezésre.

[40] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsdgnak a viszontkereset kapcsan a [33] -
[34] pontban kifejtettekre is figyelemmel allast kell foglalnia abban is, hogy lehetdség van-e a
Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan megallapitott haszonbérleti dij Fétv. 50/A. § (1)
bekezdése szerinti 5 éves idOtartamon beliili emelésére, erre tekintettel abban a kérdésben is,
hogy alapos-e az alperes 2018. és 2019. évi emelt 6sszegii haszonbérleti dijkovetelése, mi ez
emelés a jogalapja, valamint a felperes vitatdsara tekintettel ki kell térnie a késedelmi
kamatkovetelés megalapozottsagara is. Ezen kérdések megvalaszolasat kovetden tud a
masodfoku birdsdg megalapozottan allast foglalni a viszontkeresettel érvényesitett kdvetelés
Osszegszerliségérol is.

A hatarozat elvi tartalma

I. A szerz6dés modositasat a Fétv. 50/A. § (1) bekezdése szerint kezdeményezd fél a Fétv.
50/A. § (4) bekezdése alapjan a haszonbérleti dij dsszegének megallapitasa iranti keresetet
nem terjeszthet eld.

II. A haszonbérld haszonbérleti dij fizetésére koteles, igy annak elmulasztasa esetén a
bérbeadd dijkdvetelését birdi uton érvényesitheti, marasztalas iranti kereset (viszontkereset)
benyujtasat a Fétv. 50/A. §-a — eltérd szabéalyozasi targyara tekintettel — nem zérja ki.



Karia 11
V.P{v.20.241/2022/6/2

III. Az indokolasi kotelezettség megsértése 1ényeges, az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges
kihatasu, a rendkiviili perorvoslati eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi hiba.

Az alkalmazott jogszabalyok

a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. térvény 53/C. §

a mez6- ¢és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szold 2013. évi CCXII. torvény S0/A. §,
110/A. §a polgari

perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 221. § (1) bekezdés

7.Ar0 rész

[41] A Kiuria a részitéletét a feliilvizsgalati kérelem folytan hozta, a perkdltség viselésérdl
valodi targyi keresethalmazat hidnydban nem dontott. A felek feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségének az Osszegét csak megallapitotta, a felperes altal lerott és lerovando
felilvizsgalati eljarasi illeték és a felek ligyvédi munkadijbol allo, a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6)
bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarasi koltsége figyelembevételével. A perkoltség viselése fel6l az eljarast
befejezd birdsdg hatdroz a pernyertesség aranyanak, valamint a felek altal eldlegezett
koltségek 6sszegének figyelembevételével.

[42] A Kuria kotelezte a felperest a Pp. 24. § (1) bekezdés ¢) pontja €s az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan a viszontkereset
vonatkozdsdban le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74.§ (2)
bekezdése alapjan, lelet terhe mellett.

[43] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
biralta el.

[44] E hatarozat ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zérja
ki.

Budapest, 2022. december 8.



Karia 12
V.P{v.20.241/2022/6/2
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