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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 113.300
(szaztizenharomezer-haromszaz) forint feliillvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2008. szeptember 18-an a felperes jogelddje a B. A. Zrt. és az alperes devizaalapa
kolcsonszerzodést kotott gépjarmii vasarlas céljabol, 3.000.000 forint kdlesondsszegre. Az
alperes ugyanezen a napon a gépjarmiivet atvette, a kdleson torlesztését a szerzddés szerinti
hataridében megkezdte.

[2] 2014 marciusat kovetden az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a
felperes jogelddje ezért 2014. junius 26-an a szerzédést felmondta.

[3] A felperes jogelddje a 2014. évi XL. évi torvény (DH2 tv.) szerinti kotelezettségének
eleget tett, a tisztességteleniil felszamitott dsszeget, 413.928 forintban allapitotta meg. Az
alperes igy kiszamitott, lejart tartozasa 2015. februar 1-jei fordulonapon 4.531.936 forint volt.

[4] 2016. januar 2-an a B. A. Zrt. beolvadt a B. B. Zrt.-be. 2019. augusztus 8-an a B. B.
Zrt. a perbeli, alperessel szemben fennallo kovetelését a felperesre engedményezte.
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A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében 4.531.936 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a perbeli kdlcsonszerzédeésbol eredd tartozas megfizetésének jogcimén.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott a
szerzOdés semmisségére a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan. Allitotta a felmondas
jogszerltlenségét is, tekintettel arra, hogy a felmondas szerint az alperesnek 289.189 forint
Osszegl hatraléka allt fenn, a hitelez6 altal tisztességtelentil felszamitott 6sszeg ehhez képest
413.928 forint volt. Hivatkozott az arfolyamkockazati tajékoztatast tisztességtelenségére is €s
vitatta a kovetelés 0sszegszerliségét is.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[7] Az elséfokul birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4.971.210 forintot és ebbdl 4.531.936 forint utan 2019. augusztus 8-tdl a kifizetés napjaig jaro
évi 15,25% ¢és a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat kétszeres 0sszegével megegyez0 mértékii késedelmi kamatot.

[8] Megitélése szerint a perbeli kolcsonszerzodés az alperes altal hivatkozott okokbol
nem volt érvénytelen. Az arfolyamkockazat feltarasa, az Uzletszabalyzat és a szerzédés
vonatkoz6 rendelkezései megfeleltek az Eurdpai Unio Birdésaga (EUB) C-51/17. szdmu ¢és C-
227/18. szamu tligyekben meghozott hatdrozataiban és a Kuria vonatkozd gyakorlatdban
kifejtett szempontoknak. A szerzddés tartalmazta a szerzédés targyat és az 1/2016. PJE
hatarozatnak megfeleléen rendelkezett a torlesztorészletek meghatarozasarol is.

[9] Az elséfoku birosdg 4/2021. PJE hatarozatban foglaltak alapjan vizsgalta a
felmondés jogszerliségét, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan
megallapitotta, hogy az alperesnek fennallt olyan Gsszegll tartozdsa, amely megalapozta a
felmondast.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokn
birosag itéletét részben megvaltoztatta és melldzte az elséfoktl birdsag alperest 2019.
augusztus 8-tdl a kifizetés napjaig jaro évi 15,25%-os mértékii kamat megfizetésére kotelezo
rendelkezését; ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[11] A fellebbezési indokaira tekintettel ugy itélte: a felperes igazolta a perben a
kereshetOségi jogat a kovetelés vasarlas targydban megkotott engedményezési szerzodés
masolatanak bemutatasaval, amelynek egyes oldalai a szerz6dd felek szignojat tartalmazza,
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mig annak 12. oldala a keltezés utan az engedményezd és engedményes jogi személyek
bélyegzoinek lenyomatat és aldirdsokat tartalmazza. A polgari perrendtartasrol szolo 2026.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ez teljes
bizonyit6 erejii maganokiratnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy az okiratot a jogi személy
képviseletére jogosult személy a ra vonatozd szabalyok szerint megfelelen irta ald. Mindezt
az engedményezési szerzdédéshez kapcsolodo alairasi cimpéldannyal igazolta a felperes. Az
alairasi cimpéldany valodisdga nem volt kétséges, arra az alperes sem hivatkozott, ezért az
egybevetésre alkalmas, a képviseld kézirdsanak azonositasat lehetévé tette. Az elséfoku
birdsag nem sértette meg a Pp. 321. § (2) és (4) bekezdését azzal, hogy a teljes bizonyito ereji
maganokirati masolat eredeti példanyanak bemutatasara nem hivta fel a felperest.

[12] A masodfoku birdsag szerint a szerzddés nem {itkozott az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
¢s e) pontjaba sem. A szerzddésbol egyértelmiien meghatarozhatdé volt annak
devizaalapusaga, annak ellenére, hogy a kdlcson 0sszegét CHF devizanemben nem tlintette
fel, de a CHF megjeldlést tartalmazta és az alkalmazandd bazisarfolyamot is meghatarozta.
Azt az alperes is elismerte: megértette, hogy a kolcson Osszegét a hitelezd devizaban tartja
nyilvan. A masodfoku birdsdg megitélése szerint a szerzddés egyedi része tartalmazta a
torlesztorészletek szamat és Osszegét, a 7. pontja értelmében a hitel visszafizetése 96 havi
torlesztorészlet teljesitésével torténik és a havi torlesztorészlet induld dsszege 54.282 forint. A
torlesztorészletek megfizetése esedékességének napjat az Uzletszabalyzat 21. pontja
megfelelden szabalyozta, ezért a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
eldirasoknak is megfelelt.

[13] A masodfoku birosag szerint a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmiien kideriilt,
hogy az arfolyamkockazatot az alperesnek kell viselnie. Utalt arra, hogy a Kuria mar
vizsgalta a perbelivel azonos tartalml arfolyamkockazati tajékoztatast és azt megfeleldnek
talalta, az alperes ehhez képest nem hivatkozott olyan 10 tényre, koriilményre, amely
indokolta volna a Kuria precedensképes hatarozataitol valo eltérést.

[14] A masodfoka birosadg a felperes jogelddjének felmondasat jogszeriinek talalta, a
4/2021. PJE hatarozatban eldirt iranymutatasra is tekintettel. Az elséfoku eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét alapul véve megallapithatd volt, hogy a DH2 tv. szerinti
jovairasra is tekintettel, a felmondas napjan az alperesnek kozel 3 havi lejart sszegii tartozasa
volt, ezért az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) 525. § e) pontja alapjan a felmondas
jogszerlinek mindsiil.

[15] A masodfoki birdsag szerint nem volt megalapozott az alperes tajékoztatas
idobeliségét illetd hivatkozdsa sem. Az alperes személyes el0adasa szerint a szerzodés
tervezetet az autokereskedésben megkapta, ekkor meg is kérdezte, hogy van-e a szerzédésnek
rizikdja, mivel latta benne az arfolyam kiilonbozetet €és azt is, hogy egy évvel
meghosszabbodhat a futamidd. A szerzodést ekkor atnézte, elolvasta, az autét megnézte. A
szerzOdés 6. pontjaban is olvasta a t4jékoztatast a torlesztorészletek valtozasarodl, arra szintén
rakérdezett. Nyilatkozott arrdl is, hogy a szerzédéskotéskor megkapta az Uzletszabalyzatot,
azt is elolvasta nagyjabol és csak részben tudta értelmezni. A masodfoku birdsag szerint az
alperes személyes eldadasa céfolta azt a hivatkozasat, miszerint nem allt kelld id6
rendelkezésére ahhoz, hogy a szerzddéses rendelkezéseket megismerhesse, értelmezhesse.
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[16] A masodfoku birdsag az alperes késedelmi kamattal kapcsolatos fellebbezését részben
megalapozottnak taldlta. Tekintettel arra, hogy a felmondas jogszerli volt, igy a szerzddés
felmondasaval esedékessé valt Osszegek tekintetében késedelmi kamat megfizetésének
kotelezettsége terhelte az alperest az Uzletszabalyzat 17.4. pontja alapjan. Ennek mértékét a
jegybanki alapkamat kétszeresében hatdrozta meg az Uzletszabélyzat, ezen feliil az {igyleti
kamat ismételt, illetve tovabbi felszdmitasanak nem volt helye, ezért a masodfoku birdsag az
iigyleti kamat megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a keresetet elutasitd, masodlagosan az elséfoku birdsagot 0j eljarasra, Uj
hatarozat hozataldra utasitdo hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet a Pp. 2. § (2) bekezdésébe, 265. § (1) bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 321. § (1)
bekezdésébe, 346. § (4) — (5) bekezdéseibe, az rPtk. 205. § (3) bekezdésébe, 207. § (1)
bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, valamint az rHpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaba iitkz6 modon jogszabalysérto.

[18] A felperes kereshetdségi joga korében allitotta, hogy azt a felperes nem tudta
bizonyitani, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett volna viselnie. A felperes az engedményezési szerzédés masolatat csatolta
a perben, az okirat valddisdgat az alperes mindvégig kovetkezetesen vitatta, az eljart
birdsadgok jogszabalysértd modon nem kotelezték a felperest az eredeti okirat bemutatasara.

[19] Az alperes szerint a masodfoku birdsag az rHpt. 213. § (1) bekezdése e) pontjaba
iitk6z6 modon allapitotta meg, hogy a szerzddés tartalmazza, illetve abbdl kiszamithatd a
torlesztorészletek szama, Osszege, a torlesztési idopontok. A perbeli szerzédésben nem volt
rendelkezés arra, hogy a futamidé 96 ¢és a lehetséges 108 hoénapos iddintervallumon beliil
hany db torlesztorészletet tartalmaz, nem volt leirds, hogy milyen modon kell szdmitani, hogy
az adods a kotelezettségét mar nem 96 havi részlet, hanem ennél tobb részleg megfizetésével
kell teljesitse. Nem sziikséges szakértelem annak a felismeréséhez, hogy az adatok korének, a
szamitasi modnak szerepelnie kellett volna a szerzddésben, ezek hidnyaban a hitelezo
ellendrizhetetlen modon szdmolhatta a torlesztorészleteket. Nem tartalmazott a szerz0dés arra
sem adatot, szamitasi mdodot, hogy ha a kamatvaltozasok kovetkeztében a futamidd mar elérte
a maximumot, az utolsé torlesztérészlet dsszege pedig az induld torlesztérészlet nagysagat,
ugy ebben az esetben miként valtoznak a hatralévd torlesztorészletek. A szerzodés nem
tartalmazott arra sem adatot, szdmitdsi moddot, amely alapjan megallapithatd, hogy a
kamatvaltozas miatt mikor kovetkezik be a futamidd hosszabbitds maximalis mértéke.

[20] Az alperes allitdsa szerint az eljart birésagok a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelésével, a 4/2021. PJE hatarozatban alkalmazott, eldirt modszer figyelmen kiviil
hagyésaval allapitottdk meg a felmondas jogszertiségét. A hivatkozott PJE hatarozat szerint
csak a polgari jog szabalya szerinti elszamolasi mod alapjan lehet a felmondés jogszeriségét
vizsgalni, a DH2 tv. szerinti elszamolas ennek igazoldsara nem alkalmas. A felperes terhére
esik, hogy a birosagi felhivas ellenére a felmondas jogszerliségét alatdmasztd elszdmolast
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nem csatolt, erre nyilvanvaléan alkalmatlan azon kimutatdsa, hogy a szerz6dés szerinti
futamid6 végéig milyen fizetési kotelezettsége keletkezett az alperesnek. A bizonyitatlansagot
ebben az esetben is a felperes terhére kellett volna értékelni.

[21] Az alperes szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a JPE.1.60.015/2021/15. szamt
jogegységi hatarozattol az arfolyamkockazati tajékoztatast tisztességtelensége tekintetében. A
perbeli szerzddés 6. pontjaban irt tdjékoztatdsnak nem altaldban kellett volna megfelelének
lenni, hanem egyediesitettnek, a szerzodés konkrét gazdasagi mechanizmusara vonatkozonak.
Az eljart birésagoknak a konkrét perbeli szerzddéses rendelkezéseket kellett volna
értelmeznilik annak eldontése érdekében, hogy az adott tajékoztatas a 6/2013. PJE, 2/2014.
PJE, illetve az EUB hatarozataiban megfogalmazott kovetelményrendszer alapjan
tisztességesnek mindsiil-e. Az alperes utalta arra is, hogy a hitelez0 arrdl tajékoztatta, hogy az
arfolyam kiilonbozet koltség, ami nyilvanvaléan téves tdjékoztatds, mivel az datlagos
fogyasztd szamara a koltség egy korlatozott terhet jelent és nem korlatlant, a masodfoku
birésag indokolasaban erre nem tért ki.

[22] Az alperes allitotta, hogy a Kuria kovetkezetes joggyakorlata (Gfv.30.418/2023/4.)
értelmében kelld idot kell biztositania a félnek a szerzddéskotést megeldzden arra, hogy a
szerz0désbol eredd kotelezettségeit megértse. Az alperes a szerzddéses okiratokat a
szerzOdéskotés alkalmaval kapta meg, igy nem allt kelld 1d6 a rendelkezésre az értd olvasasra,
annak megallapitasara, hogy az Uzletszabalyzatban a forint alapu, fix futamidejii és valtozo
futamidejli devizaalapt szerzédésekre vonatkozo kikdtések koziil melyik vonatkozik a perbeli
igyeletre. Nem allt kell6 1d6 arra sem, hogy felismerje, hogy a szerz6désbdl eredd Gsszes
fizetési kotelezettsége anndl kisebb Osszegli lesz, minél hamarabb gyakorolja a felmondas
jogat a hitelezd, azaz a szerzddésszegés kovetkezménye kedvezObb alperes szamara, mint a
szerzOdésszerli teljesités. A madasodfokt birdsdg a rendelkezésre 4llo6 nyilatkozatok,
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
megfeleld id6ben kapott tajékoztatdst az arfolyamkockézatot rahdritdé szerzédéses
rendelkezésekrol.

[23] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerés itélet az alperes altal hivatkozott indokokbél nem
jogszabalysértd. A jogerds itélet nem tér el a Kuria jogegységi hatarozataitol, precedensképes
hatarozataitol és megfelel az EUB vonatkoz6 joggyakorlataban kifejtett szempontoknak is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[25] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy az eljart birosagok

crer
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jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a felperes nem tudta becsatolni az
engedményezési szerzodés ¢€s értesitd eredeti példanyat, hanem csak azok méasolatat, amelyek
eredetiségét per soran az alperes mindvégig vita.

[27] Az alperes e korben eljardsi jogszabalysértésre, a Pp. 321. § (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott. A megjeldlt jogszabalyhely azt az altalanos szabalyt rogziti, hogy a per
soran az okiratok egyszerli a masolatanak becsatolasa is elégséges. Ez aldl két konjunktiv
feltétel egylittes teljesiilése esetén van csak kivétel: az ellenérdekii fél ezt kifogasolja és az
eljaré birdsag szerint is sziikséges az eredeti okirat. Az alperes érvelésével ellentétben,
onmagaban az ellenérdekti fél vitatasa nem eredményezi sziikségszerlien az eredeti okirat
beszerzésének kotelezettségét, ahhoz sziikséges. hogy az eljard birosag is kétségesnek taldlja
a masolati példany valddisagat. A jogerds itélet részletesen megindokolta, hogy miért nem
talaltak kétségesnek a masolati példanyt, mivel az azon szerepld alairdsokat mas, eredeti
okiratokon szerepld aldirdsokkal 0sszevetve megallapithatonak talalta azok valddisagat. Az
alperes hivatkozaséaval ellentétben ezért az eljart birosagok a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
elveknek megfeleléen, a bizonyitékok okszerii és helyes mérlegelésével allapitottdk meg,
hogy a felperes igazolni tudta a perbeli kovetelés tekintetében kereshetdségi jogat.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet az
rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba litkozik, mivel csak az induld torlesztOrészlét Gsszegét
tiinteti fel, de nem tartalmazza a tobbi torlesztorészletet. A Kuria utal arra, hogy az 1/2016.
PJE hatdrozat 2. pontjdban rogzitette, hogy deviza alapt fogyasztdsi ¢és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal
eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzddés — ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé
valt altalanos szerzddési feltételeket is — kiszdmithaté modon tartalmazza a torlesztd részletek
szamat, 0sszegét €s a torlesztési idOpontokat. A torlesztd részletek Osszege kiszamithatonak
tekintendd, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat €s azt a szadmitdsi modot,
amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitds szerz6désben rogzitett késdbbi
idoépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato.

[29] A masodfoka birésag a hivatkozott PJE hatarozat alapjan, annak megfeleléen
vizsgalta ¢és értelmezte a perbeli szerzOdést és jogszabalysértés nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak. A szerzodés 7.
pontja rogzitette a havi torlesztérészletek szamat (96 honap) €s a havi torlesztérészlet indulo
Osszegét (54.282 Ft). Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetové tevé (a DHI tv. alapjan
tisztességtelen) szerzddéses rendelkezések és az arfolyamkockazat alperesre terhelése nem
tette lehetévé, hogy a szerzddés az aldirdsakor Osszegszerlien tartalmazza a késobbi
torlesztorészeletek Osszegét. A masodfoku birdsag helyesen kifejtett indokolassal allapitotta
meg, hogy a szerzdédés rendelkezései alapjan az esedékesség napjan az egyes
torlesztorészletek Osszege kiszdmithatd volt.

[30] Az alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja korében hivatkozott
jogszabalysértésként a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseire, allitva, hogy a masodfoku birdsag
jogkérdésben eltért a Kuria hatarozataitol (Pfv.1.21.502/2014/7., P1v.1.20.266/2014/8.,
Pfv.1.20.728/2013.), anélkiil, hogy az eltérést megindokolta volna. A hivatkozott hatdrozatok
az 1/2016. PJE hatarozat elbttiek, ezért esetleges eltérd jogértelmezésiik esetén — a JPE
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hatarozat erga omnes hatalyara tekintettel — nem iranyadoak, igy az azoktol valo esetleges
eltérést sem kell indokolni.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd
modon allapitotta meg a perbeli kdlesonszerzédés felmondasanak jogszertiségét. Allaspontja
szerint az rPtk. és nem a DH2. tv. szerint kellet volna a feleknek elszamolnia egymaéssal.

[32] A DH2. tv. sem kdzvetve, céljan keresztiil, sem pedig a konkrét szabalyozasi tartalma
révén nem tér ki, nem rendezi a szerz8do felek, igy a hitelezd pénziigyi intézmény felmondasi
jogat, annak mikénti gyakorldsat, nem rendelkezik az elszdmolds eredményének a
kolcsonszerzodés korabbi felmondésara vonatkoztathatd hatasardl. A masodfoku birdsag altal
is hivatkozott, a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzddések felmondasa jogszerliségének
megitélésérdl szolo 4/2021. PJE hatarozat nem tesz kiillonbséget a DH2. tv. és az rPtk. szerinti
elszamolasok kozott. Arra utal, hogy 6nmagaban a DH2. tv. szerinti elszdmolds dnmagaban
objektive nem alkalmas a kolcsonszerzOdés felmondasdhoz fiiz6d6 joghatasok
kikiiszobolésére. Ezért nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a fogyaszté a felmondés
jogellenességének, a jogviszony fenndllasanak megallapitasa irant keresetet inditson. Ebben a
perben érdemben kell vizsgalni, hogy a felmondasban megjeldlt indok fennallt-e, és alkalmas
volt-e arra, hogy a jogviszony megsziintetését megalapozza, a felmondas pedig mindezekre
figyelemmel alapos volt-e.

[33] A kolcsonszerzddések esetében a rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdése kiilon nevesiti a
szerz8dés azonnali hatalyll felmondasat megalapozo koriilményeket. Ezek koziil az 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerint alapot adhat a hitelez6 szamara az azonnali hataly felmondésra, ha
az ados sulyos szerzddésszegést kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a kolcsontartozas
teljesitése az ados alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet olyan sulyos
szerzOdésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kolcsonszerzddés felmondésara. A
csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy a rovidebb idétartamt késedelem miatt azonban — az
aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye. A torlesztés
eldirt rendszerességétol vald eltérés onmagaban, stlyos jogkovetkezménnyel nem aranyos
mértékii lejart tartozas hidnyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

[34] A masodfoku birésag ennek megfelelden részletesen vizsgalta és helyesen értékelte,
hogy a DH2. tv. szerinti elszamolast figyelembevéve az alperesnek kozel haromhavi lejart
tartozasa volt, ezért a kdlcsonosszegre, illetve az elmaradas mértékére tekintettel az rPtk. 525.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a sulyos szerzddésszegésre alapitott azonnali hatalya
felmondas nem volt jogellenes.

[35] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelensége mellett érvelt: egyrészt a szerzddéses rendelkezések nem vildgos, nem
egyértelmi jellege, masrészt a kelld 1d6 kovetelményének sérelme miatt.

[36] A Kduria a perbelivel azonos szerzédési feltételekkel kapcsolatban korabban mar allast
foglalt egyedi hatdrozataiban (Gfv.VI1.30.322/2020/6., Gfv.V1.30.035/2021/4.), és a 2/2014.
PJE hatarozat szempontrendszerének alkalmazéasaval megallapitotta, hogy a fogyasztd — az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil — nem csak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodik
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arfolyamkockéazat, de fel kellett ismernie annak konkrét jellegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt is, hogy kockazatviselésének nincs felsd
hatara, tehat az korlatlan.

[37] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa az imént
hivatkozott dontéseket kovetden, 2021. november 22-én hozott és a Magyar K6zlony 2021.
évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hatalyl hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhat6, miszerint akkor megfeleld
tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsolddod
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[38] A felperes jogelddje altal a perbelivel azonos szovegezésli, gépjarmiivasarlas kapcsan
a fogyaszténak adott arfolyamkockazati tdjékoztatd utdbbi elveknek valdo megfeleldsége
korében a hivatkozott JPE hatdrozat meghozataldt kovetden is sziilettek mar kuriai
hatarozatok (Gfv.V1.30.232/2021/4., Gfv.V1.30.176/2022/4.), amelyekben a Kuria a JPE
hatérozatra tekintettel — eltérésre okot add koriilmény hidnyaban — valtozatlanul helytallonak
¢s iranyadonak tekintette a korabban ebben a jogkérdésben hozott hatarozatait. Rogzitette
tovabba, hogy a JPE hatarozat elvi tartalmdban meghatarozott értelmezéssel kiegésziilve
alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan a perbeli kikotés tekintetében is az volt
megallapithatd, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerhette és értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[39] A Kuria a Gfv.VIL.30.232/2021/4. ¢s Gfv.V1.30.176/2022/4. szamu precedensértékii
hatarozataitol a jelen ligyben sem kivant eltérni, az alperes feliilvizsgalati kérelme sem
tartalmaz olyan hivatkozast, ami ezt indokolttd tenné. A korlatlan arfolyamkockazat
viselésére vonatkozoan a felperes jogelddje részérdl nyujtott perbeli tajékoztatds tehat
teljesitette a vildgos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményét,
amelybdl kovetkezOen nem volt megallapithatd a foszolgaltatdst megallapitd szerzddéses
kikotés tisztességtelensége €s ezen okbol a perbeli szerzddés érvénytelensége (rPtk. 209. §).

[40] A  Kuria a Gfvil.30.296/2023/6. szami rész-kozbensé itéletében az
arfolyamkockazatra vonatkozo6 szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége korében vizsgalta,
hogy kelld id6 allt-e a fogyasztd rendelkezésére az ligylet kockazatainak megértésére. A
Kuria e korben jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy 6nmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy
a fogyaszt6 a szerzodéskotéssel egyidejlleg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, nem
kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatas nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni
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elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. E kérdés megitélése soran az eset Osszes koriilményét
figyelembevéve, a rendelkezésre alld bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni.

[41] A Kuria egyetért a masodfoku birosaggal abban, hogy a perbeli esetben az alperes
személyes eldadasa céafolja azt a hivatkozésat, hogy nem allt kell6 rendelkezésére ahhoz, hogy
a szerzddéses rendelkezéseket megismerhesse, azokat értelmezze. Az alperes allitotta, hogy a
szerz6déskotéskor a szerzddéstervezetet megkapta, azt atolvasta, észrevette az arfolyam
kiilonbozetre vonatkozd rendelkezéseket ¢€s azt is, hogy a futamiddo egy évvel
meghosszabbodhat, ezekre rdkérdezett, azokrol szoban tajékoztatast kapott. Az alperes ezt
kovetden, ezek alapjan jutott arra a meggy6zddésre, hogy az arfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményei viselni képes.

[42] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte — figyelemmel a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdései
alapjan — a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[45] A Kuria itélete ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak

Budapest, 2025. november 11.
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Darédkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird
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