Debreceni [tél6tabla
Bf.1.416/2022/13.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. oktober 11. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt ellen
inditott biintetdiigyben az Egri Torvényszék 2022. junius 22. napjan kihirdetett
13.B.37/2021/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

A rablas biintettét a Btk. 365. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiti.
Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval
vadlottat (életvesz€lyt okozo) testi sértés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és rablas
blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre €s 7 €s
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltése utan
bocsathatdo  feltételes szabadsagra. Az elézetes fogvatartdsban toltétt 1dét a
szabadsagvesztésbe beszamitotta. A lefoglalt kést elkobozta, rendelkezett a tovabbi
biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 498 918 Ft blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen kihirdetését kovetden nyomban a vadlott és a védo jelentettek be
fellebbezést kizarolag a blintetés enyhitése érdekében (38. szamu elséfoku birdsagi targyalasi
jegyzOkonyv 7. oldal 6-7. bekezdés).

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.238/2022/3. szamu észrevételében
a korlatozott feliilbiralat soran az itélet részbeni megvaltoztatasat, a rablas bilintettének a Btk.
365. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés b) pont szerint felfegyverkezve elkdvetettnek
mindsitését, egyéb részekben a védelem altal tdmadott hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

[5] A masodfoku birdsag a vadlott és a védd perorvoslatat a bilintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen biralta
el. A tandcsiilésen valo elbirdlasnak a torvényi eléfeltételei maradéktalanul fennélltak, mert az
itéletet csak a vadlott javara szolo szankcids fellebbezések sérelmezték és a jogosultak
nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem inditvanyoztak.

[6] A védelmi fellebbezések alaptalanok.

[7] Tekintettel arra, hogy fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentettek be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol ered6 hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndlldsara, a biindsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljardst meg kell szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a pont aa) és ab) alpontok - ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tal a
masodfokt birésag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdasa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfokt
birdsdg nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. E részben utal ra az
itélotabla, hogy a tényallashoz kotottség miatt a masodfoku birdsdg a cselekmény érdemét
érintd6 f6 €és az eseményeket atkotd részlettényeket meég hiba esetén sem modosithatja,
ugyanakkor annak nincs akadalya, hogy a nyilvanvalo, és az itélet kozérthetdségét
befolyéasold elirdsokat javitsa, melyet az egyébként teljes tényallashoz kotottség megenged
(EBD2019. B.20., BH2022. 34.).

Ezen tilmenden a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6, a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott, a tényallas részét nem képezo, ezért a reviziobol nem kizart adatok
kiegészitése és helyesbitése is lehetséges, sot azt el is kell végezni, ha a biintetéskiszabas
soran jelentdsége van, mint jelen esetben.
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Az itélétabla ezért az indokolas [3] bekezdésében rogziti, hogy a cselekmény elkdvetésekor
biintetlen vadlottal szemben a Gyodngydsi Jarasbirosag a 2021. aprilis 28. napjan jogerdre
emelkedett I11.Bpk.504/2020/3. szamu hatdrozataval sulyos testi sértés biintettének kisérlete
miatt 6 honap, végrehajtasaban 2 ¢évi probaidore felfliggesztett borton fokozata
szabadsagvesztést szabott ki.

Majd az Egri Jarasbirosag a 2021. oktdber 28-an jogerdre emelkedett 26.Bpk.549/2021/8.
szamu hatarozatdban 4 rendbeli lopas vétsége miatt 10 nap elzéarasra itélte.

[10] Az itéldtabla a feliilbiralat sordn megéllapitotta, hogy a térvényszék az eljarast
dontden a perjogi szabalyok megtartdsaval folytatta le, nem vétett sem abszolat, sem olyan
stlyt relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatdlyon kiviil helyezési ok nem
volt észlelhetd.

[11] Ugyanakkor azt rogziteni kell, hogy a torvényszék a cselekmény jogi mindsitése
kapcsan az indokolési kotelezettségét — a madasodfoku eljarasban orvosolhatdé moédon —
sulyosan megsértette. Az indokolas a [8] bekezdésben csak a biincselekmények nevét és a
Btk. torvényi helyeit rogzitette (a rablasnal tévesen), mely indokolds a Be. 562. § (1)
bekezdése szerinti roviditett indokoldasnak fel meg, a Be. 562. § (2) bekezdésében
foglaltaknak nem.

[12] Figyelemmel arra, hogy az itélotabla a régid teriiletén, igy az Egri Torvényszék
hatirozataiban is ¢észlelte mar a jelzett formdju itéletszerkesztést, indokoltnak tartja a
kovetkezOk kifejtését.

[13] A Be. 561. § (3) bekezdés a-g) pontjai hatdrozzak meg, hogy az ligydontd
hatarozat indokoldsanak konkrétan mit kell tartalmaznia. Ez szigoru, eltérést nem engedd
szabaly.

[14] A Be. 561. § (2) bekezdése lehetdvé teszi (tehat ez csak lehetdség €s nem
kotelem), hogyha a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozod
rendelkezés ellen irdnyul, az {igydontd hatarozat indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c)
pontjaban, (a vad relevans adatai, a személyi koriilményeket érintd tények, az Un. torténeti
tényallas), az e) pontjaban (a megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését) és az
564. § (4) bekezdésében (blindsséget megallapitd itéletnél a biintetés kiszabas indokai)
foglaltakat tartalmazza. A cselekmény mindsitésével kapcsolatos, a Be. 561. § (3) bekezdés e)
pontjaban megjeldlt indokolds azonban nem szoritkozhat puszta felsorolasra, az ezzel
kapcsolatos rendelkezést szankcids fellebbezésnél is érdemben indokolni kell, melyet nem
potol a térvényi szakaszok felhivasa. Adott ligyben a jogi indokolds hidanya harom okbol is
jelentdssé teszi a perjogi hibat: az elbiralaskori torvény szigorubb, a testi épséget sértd
cselekmény un. hatareset, emellett a rablas mindsitése ugy tér el a vadtol, hogy erre a birosag
nem is utalt, foként nem arra, hogy milyen okok alapjan.

[15] Mindezek eldre bocsatasa utan az itélétabla a jogi indokolast a kovetkezok
szerint egésziti ki, valojaban potolja.
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[16] A vadlott tigyében a Btk. 2. § rendelkezéseinek megfeleléen az elkdvetéskor
hatéalyos biintetd torvényt kell alkalmazni. A 2021. dprilis 13-i elkdvetés utan ugyanis a 2021.
évi LXXIX. torvény 15. §-a altal 2021. julius 8. napjatdl modosultak — lényegesen
szigorodtak — a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd szabalyok. A Btk. 38. § (5)
bekezdése alapjan ugyanis nem bocsathato feltételes szabadsdgra f6 szabalyként, akit a
hozzatartozdja sérelmére elkovetett nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos blincselekmény miatt itéltek szabadsadgvesztésre. A Btk.
459. § (1) bekezdés 26/c) pontja alapjan az életveszélyt okozd testi sértés és k) pont
értelmében a rablads ilyen cselekmény és mindkét hozzatartozod sérelmére elkdvetett
blincselekménynél teljesiil a biintetési tétel nagysagahoz fliz6d6 kovetelmény is. A vadlott
tehat nem lenne feltételes szabadsagra bocsathatd az 0j torvény szerint, ezért mellézhetetlen
kitérni az idobeli hatalyra.

[17] A vadlott testvére, ellen késsel véghez vitt cselekménye a Btk.164. § (1)
bekezdésébe itk6zd és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti befejezett életveszélyt okozo testi
sértés blntettét valdsitotta meg. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I. pontjaban irt
iranymutatds szerint az elkovetd aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a feltart alanyi és
targyi tényezOk kapcsan lehet kovetkeztetést vonni. E tényezdk tiikrében az biztonsaggal
rogzithetd, hogy a vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes, mig az életveszélyes
eredményre nézve eshetdleges szandékkal cselekedett. E magatartas az eszkodz, a célzott
testtajak és a kifejtett erObehatasok alapjan kozel all az eshetdleges szandékkal elkovetett
emberolés kisérletéhez, de Osszességében nem kifogasolhaté az egyébként nem indokolt
elsObirdsagi allaspont, mert az 6lési szandék megallapitdsahoz nem allnak rendelkezésre a
megfeleld adatok, figyelemmel az alanyi oldali elemekre is.

Anyja sérelmére a vadlott eszk6zds erdszakot alkalmazva a pénz megszerzésére iranyuldan,
majd a mobil telefon elvételével a befejezett rablas bilintettét elkdvette. Cselekvdsége azonban
nem alapeseti buintett, hanem a Btk. 365. § (3) bekezdés b) pontja szerint felfegyverkezve
elkdvetettként mindsiil, mert a terhelt a Btk. 459. § (1) bekezdés 6.) pontja értelmében a dolog
elvétele, az ellenallas lekiizdése érdekében élet kioltasara alkalmas eszkozt tartott magéanal,
melyet hasznalt is. Az elséfoku birdsag egyébként semmilyen indokoldst nem adott arra
nézve, hogy a valtozatlan tényallas mellett miért tért el a vadirati min6sitéstol.

[18] Az itélotabla nem észlelt olyan koriilményt, mely a felmentést vagy az eljaras
megsziintetését indokolnd, hiszen biintethetdségi akadaly nem valdsult meg.

[19] A biintetés kiszabdsa soran iranyadd szempontokat az elsdfoku birosag feltarta
¢s a vadlottal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4ll6, tettaranyos biintetést szabott ki. E korben részletes és alapos indokolast
adott, melyben foglaltakkal az itél6tabla egyértett. A torvényi als6 hatart nem jelentOsen
meghaladé szabadsdgvesztés és az ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas tul sulyosnak nem
tekinthetd, Iényeges enyhitése nem indokolt, ezért a védelmi fellebbezés nem volt alapos.

[20] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, a
lefoglalt biinjelekre és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is.
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[21] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku itéletet a mindsitést érintd
részében a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a torvényes rendelkezéseit pedig a
Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta annak kiemelésével, hogy a
jovoben figyelmet kell forditani mértékes perorvoslatnal is a részletes, kozérhetd jogi
indokolédsra, mert ugyan a fellebbezési eljarasban a hidny megsziintethetd, de nem a
masodfoku birdsag feladata az els6foku itélet érdemi részének ,,els6” megszerkesztése.

[22] A vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét a Be. 604. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan allapitotta meg.

[23] Az elséfoku itélet kihirdetése oOta a vadlott altal letartoztatasban toltott 1d6
beszdmitasa a Btk.92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2022. oktdber 11.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro, Dr. Horvath Péter sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.37/2021/38. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.416/2022/13. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. oktdber 11.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



