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A per targya: kozegészségligyi ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 2025. januar 13. napjan
kelt 11.K.704.325/2024/14. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 11.K.704.325/2024/14. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének osszegét 57.150 (azaz
otvenhétezer-szazotven) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
perkoltségének Osszegét 24.000 (azaz huszonnégyezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1T A felperes, mint egészségligyi szolgaltatd részére - kérelmére - a Budapest FOvaros
Kormanyhivatala Budapest XIV., XV. Keriileti Népegészségiigyi Intézet a 2011. julius 25-én
kelt hatarozataval egészségligyi szolgaltatas végzésére jogosité miikodési engedélyt adott ki
az 1. szamu mellékletben felsorolt egészségiigyi szakmahoz tartozé szolgaltatas végzésére.
Az 1. szaml melléklet - egyebek mellett - tartalmazza az adott szakmat magéban foglalo
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szervezeti egység, munkahely megnevezését: hazi gyermekorvosi ellatas teriiletellatasi
kotelezettséggel; a szakma megnevezését: hazi gyermekorvosi ellatas, a szakma kodjat: 6302;
tovabba arra vonatkozo bejegyzést, hogy a felperes az ligyeleti, készenléti rendszerben nem
vesz részt. A dontés indokai szerint a benyujtott dokumentumok alapjan megallapitast nyert,
hogy a felperes az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint
miikodési engedélyezési eljarasrol sz616 96/2003. (VII.15.) Korm.rendeletben (a
tovabbiakban: 96/2003. Korm.rendelet) foglalt eldirasoknak, valamint az egészségiigyi ellatas
folyamatos miikodésének egyes szervezési kérdéseirdl szold 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendeletben (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) megallapitott szakmai, személyi és targyi
feltételeknek megfelel, ezért a 96/2003. Korm.rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
végleges mitkddési engedély kiadasanak feltételei fennalltak.

[2] Azalperes a 2024. oktdber 21. napjan késziilt hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy a
Nemzeti Népegészségligyi Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) levelében foglaltak alapjan az
uj tgyeleti rendszerre valo attérésre tekintettel hivatalbol mddositani sziikséges az
egészseégligyi szolgaltatok miikodési engedélyét, rogzitve abban az alapellatasi tigyeletben
valo részvétel tényét.

[3] Az alperes 2024. oktober 21-én a felperes miikkddési engedélyének modositasa
targyaban hivatalbol eljarast inditott, amelynek eredményeként a 2024. oktdber 22-én
meghozott BP-14/NEO/04686/2024. szam1 hatarozataval a felperes miikodési engedélyét
hivatalbol modositotta és annak 1. szamua mellékletében a hazi gyermekorvosi ellatas
szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti
iigyeletben latja el” formaban rogzitette. Egyidejiileg eldirta, hogy az engedély cimzettje a
miikddése soran koteles az egyes szakmak, illetve szakman beliili szolgaltatasok folytatasahoz
eldirt személyi, targyi €s szakmai kdvetelményeket folyamatosan biztositani, valamint a
tovabbi, a tevékenységre eldirt specialis jogszabalyi eldirasokat betartani. Felhivta tovabba a
figyelmet arra, hogy az eldirtak be nem tartasa esetén birsag kiszabasara van lehetdség.

[4] Indokai szerint miutan az egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a és az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése értelmében az
igyeleti ellatast 2024. oktober 1. napjatol az OMSZ-szel kotott szerzodés alapjan latjak el a
tertileti ellatasi kotelezettséggel miikodd haziorvosok az ESzCsM rendelet 15. § (8a)—(8c)
bekezdésekben meghatarozott feltételek szerint, ezért feliilvizsgalta az illetékességébe tartozo
valamennyi érintett miikodési engedélyét. Mivel a felperes miikodési engedélye nem
tartalmazta az tigyeletben valo részvétel tényét, ezért azt a 96/2003. Korm.rendeket 14. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol modositotta.

[5] A nyolc napon beliili donteshozatalra figyelemmel az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan melldzte a felperes értesitését az eljaras meginditasarol.

A kereseti kérelem
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[6] A felperes a miikddési engedélyét modositd hatarozat ellen kozigazgatasi pert inditott.
Keresetlevelében — anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyok megsértésére hivatkozassal — kérte
annak megsemmisitését.

Az els6fokn itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a hatarozatot megsemmisitette.

[8] Indokolasaban hivatkozott az Eatv. 6/A. §-ara, az ESzCsM rendelet 15. § (1), (6)
bekezdéseire, valamint a 96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontjara.

[9] (télete [9] bekezdésében rogzitette, hogy a felek kozotti jogvita 1ényegét az képezte,
hogy bevezethetd-e egy miikodési engedélybe tényként olyan tevékenység, amely végzésének
jogszabalyi feltételei nem teljesiilnek. Ez pedig a birdsag dontését igényelte abban a
kérdésben, hogy mit jelent a 96/2003. Korm.rendeletben eldirt azon kovetelmény, miszerint a
miikodési engedély tartalmazza az ligyeleti rendszerben vald kdzremiikddés ,,tényét”.

[10] A helyes jogértelmezés megvilagitasahoz a [10] bekezdésben taglalta a miikodési
engedély természetét. Ennek korében kifejtette, hogy a miitkodési engedély egy adott
tevékenység végzésére vonatkozo feltételek teljesiilését igazold hatosagi aktus, amely
feljogositja az engedély birtokosat a tevékenység végzésére. Célja annak biztositasa, hogy az
adott tevékenység megfeleljen a vonatkozo jogszabalyoknak és szakmai kdvetelményeknek.
Kiadésanak eldfeltétele, hogy az érintett jogalany teljesitse a jogszabalyban meghatarozott
feltételeket. A miikodési engedély tehat egy biztositék arra, hogy az adott tevékenységet
szabalyos ¢€s ellendrzott keretek kozott végzik, minimalizalva a jogi €és egyéb kockazatokat.
Kiadésat megeldzi az adott tevékenység feltételeinek tényszerli ellendrzése, vagy legalabbis
vélelmezése. A jogszabalyoknak és szakmai kovetelményeknek valdo megfelelés tényét €s a
tevékenység folytatasanak feltételeit rogziti, nem pedig magukat a jogszabalyi eldirdsokat.
Feljogositd, felhatalmaz6 természetébdl kdvetkezden akkor lehetséges szankcionalni
valamely tevékenységet az engedélybe iitkdzés cimén, ha a végzett tevékenység nem szerepel
az engedélyben, avagy valamely tevékenység végzésére az engedélyben rogzitettekkel
eltérden kertil sor.

[11] Azitélet [11] bekezdésében szerepld okfejtése szerint a 96/2003. Korm.rendelet 11. §
(2) bekezdés k) pontjaban szerepld eldiras azt jelenti, hogy amennyiben tényszertien
fennallnak, vagyis ténylegesen megvaldsulnak az ligyeletben valo részvétel feltételei
(kozremilikodoi szerzddés, feleldsségbiztositasi kdtvény és egyéb kotelezettségvallalasok,
valamint az eldirt személyi és targyi feltételek), gy a kozremiikodés tényét rogziteni lehet a
miikddési engedélyben akar kérelemre, annak kiadasakor, akéar utobb, az engedély hivatalbol
torténd modositasaval.

[12] Hangsulyozta, hogy az alperes dontése azonban eltérd logikan alapult. A jogszabaly
szovege egyértelmiien Ugy rendelkezik, hogy a miikodési engedélynek az tigyeletben valo
kozremiikddés tényét kell tartalmaznia, azonban az alperes ezt nem szdveghtien értelmezte. A
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kozremiikddésre vonatkozo jogszabalyi eldiras elvart teljesitését tekintette olyan ténynek,
amelyet végiil akként rogzitett a miikodési engedélyben, hogy a felperes ,,Kozponti
iigyeletben latja el” az tigyeleti feladatot. Ez a megallapitdsa a miikodési engedély
természetének torzitott szemléletén alapul, és nem felel meg a valdsagnak, mivel a felperes
nem igazolta az ligyeletben valo kozremitkddés jogszabalyban eldirt feltételeit. Attol, hogy
1étezik olyan jogszabalyi eldiras, amely szerint a haziorvosoknak és a hazi
gyermekorvosoknak kozre kell miikddnilik az OMSZ altal szervezett kozponti ligyeletben, és
meg kell teremteni ennek feltételeit, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a mitkodési
engedélyben is ismételten rogziteni kellene. Kiilondsen nem lehet ezt megvalosult tényként
feltlintetni, majd a feltételek nemteljesiilése esetére a miikodési engedély megszegésének
szankcidjaval fenyegetni.

[13] Ervelése szerint ezen nem valtoztat az sem, hogy a 96/2003. Korm.rendelet 12/A. §-a
értelmében a személyes kozremiikodésre iranyulo tevékenység bejelentésére kiilon eljaras
keretében keriil sor. Nem teszi tovabba jogszeriivé az alperes értelmezését, hogy az az
NNGYK iranymutatasan alapult.

[14] Hangsulyozta, hogy meg kell kiilonbdztetni a sommas eljarasrendtdl a hivatalboli
eljarasban torténd nyolc napon beliili dontéshozatalt. Az utobbi esetében az Akr. 104. § (3)
bekezdés a) pontja megengedi az ligyfél értesitésének mell6zését az eljaras meginditasarol. A
jelen ligyben az alperes ezt az eljarasi format alkalmazta, erre is hivatkozott a hatarozat
indokolaséaban.

[15] Azitélet [15] bekezdésében rogzitette, a Kuria a Kfv.37.173/2024/7. szamu
precedensképes dontésében kimondta, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor
alkalmazhat6, ha a tényallas teljeskoriien tisztazott, és az ligyféli jogok nem sériilnek. A jelen
esetben azonban a mitkddési engedély szerepének hatdsag altali félreértelmezése miatt
elmaradt annak a tisztazéasa, hogy teljesiiltek-e a miikodési engedély mddositasanak
jogszabalyi feltételei. Amennyiben a felperest értesitették volna az eljaras meginditasarol, ugy
nyilvanvaloan lett volna ezzel kapcsolatban tényallitasa vagy észrevétele. Az értesités
elmaradasaval tehat sériiltek a felperes tigyféli jogai, &m nem valdsult meg olyan lényeges
mulasztas, amely a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziikségessé tenné az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, és a kdzigazgatasi eljaras ismételt lefolytatasat. A felperes ugyanis a perben
vilagossa tette — az alperes altal nem vitatott tényként — azt, hogy a mitkddési engedély
modositasakor nem voltak és jelenleg sincsenek meg a feltételek, kovetkezésképpen az
alperes megalapozatlanul modositotta a felperes miikodési engedélyét az iigyeletben valo
kozremiikddés tényének bejegyzésével.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[17] Allitotta, hogy az itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az ESzCsM rendelet
15. § (1), (6), (8a)-(8c) bekezdéseit, a 96/2003. Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés k) pontjat, 7.
§ (2) bekezdését, valamint al4. § (1) bekezdését.

[18] Nézete szerint az elséfoku itélet indokoldsa hidnyos, mivel nem tér ki a perbeli
védekezésére, amely szerint az OMSZ-szel megkotendd kozremiikoddi szerz0dés nem
eléfeltétele a mikodési engedély modositasanak.

[19] Azigy érdemét illetden hangsulyozta, hogy a 96/2003. Korm.rendelet 11. § (1)
bekezdése alapjan miikkddési engedély szakmara, illetve szakman beliil egyes szolgéltatasokra
adhato ki.

[20] Az egészségligyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik nyilvantartasardl, valamint az
egészségligyl szakmai szakmai jegyzeékrol sz616 2/2004. (XI1.17.) EiiM rendelet (a
tovabbiakban: EiiM rendelet) 2. szamu melléklete tartalmazza a miikodési engedélyek
kiadasanak alapjaul szolgald egészségiigyi szakmak és kodjaik jegyzékét. E jegyzékben kiilon
szakmaként megtalalhatok: (...) 46 Siirg6sségi betegellatas 4601 kozponti tigyelet (...) 63
héaziorvosi ellatas 6301 haziorvosi ellatas 6302 hazi gyermekorvosi ellatas 6303 felndtt és
gyermek (vegyes) haziorvosi ellatas. Lathato tehat, hogy a jogalkoto kiilon szakmaként ismeri
el a kdzponti ligyeletet, illetve a haziorvosi ellatast.

[21] A 96/2003. Korm.rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alapellatast nyu;jtod
egészségiigyi szolgaltatd estében a miikkddési engedély kiadasara a jarédsi/kertileti hivatalok
jogosultak.

[22] A 96/2003. Korm.rendelet 7. § (2a) bekezdés kimondja, hogy a (2) b) pontjatél
eltérOen az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolodd haziorvosi €s hazi gyermekorvosi
igyeleti ellatast nyujto egészségiigyi szolgaltato részére az orszagos tisztifdorvos adja ki a
mukodési engedélyt abban az esetben, ha a haziorvosi €s hazi gyermekorvosi ligyeleti
ellatasrol az Eatv. 6/A. §-a értelmében az allami mentdszolgalat gondoskodik.

[23] Az OMSZ altal miikodtetett, haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasra
vonatkoz6 miikodési engedélyt (szakmakod: 4601 kdzponti tigyelet) az NNGYK adta ki. A
targyi tigyben modositasra keriilt miikodési engedélyben a modositast kovetden sincs azonban
szakmaként megjelolve a kdzponti ligyeleti ellatas, a felperes miikodési engedélye tovabbra is
kizarolag a 6302 szakmakoda hazi gyermekorvosi ellatasra szol.

[24] A 96/2003 Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a kertileti hivatalok altal
a haziorvosi (szakmakdd: 6301) és hazi gyermekorvos szakmadra (szakmakod: 6302) kiadott
miikodési engedélyeknek minddssze az ligyeleti, készenléti rendszerben valo kozremiikodés
tényét sziikséges tartalmaznia, amely tényt tiintette fel hatarozataval. A miikodési engedély
modositasat az NNGYK, mint szakmai iranyito szerv altal megkiildott iranymutatas alapjan
végezte el, amelytél az Akr. 2. § (1) bekezdésbdl kovetkezéen nem terhetett el. A
hatarozataval nem terjesztette ki a felperes miikodési engedélyét egy masik, 1j, kiilon
szakmakodu kozponti ligyeleti szakmara, mindossze az ligyeleti rendszerben torténd
kozremiikddés tényét tiintette fel a vonatkoz6 jogszabalyvaltozas miatt.
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[25] Inditvanyozta jogegységi eljaras kezdeményezését az elséfoku birdsdgoknak a
feliilvizsgalati kérelemhez mellékelt itéletekben [Budapest Kornyéki Torvényszék

8.K.700.621/2024/7., Miskolci Torvényszék 7.K.526/2024/22., Debreceni Torvényszék
4.K.700.243/2024/13.] megjelend széttartd joggyakorlatara figyelemmel.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, mivel az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

[27] Kiemelte, hogy az alperes hataskorébe tartozik a 96/2003. Korm.rendelet 7. § (2)
bekezdése alapjan az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolodd miikodési engedélyek kiadésa,
melynek targyaban az Akr. 80. § (1) bekezdése szerinti végleges dontést hoz. Erre tekintettel
irrelevans, hogy az alperest a dontés meghozatalara valamely mas hatdsag levele, felettes
szerv utasitdsa inditotta, hiszen az Akr. szerinti jogorvoslatot is a kozigazgatési szerv
dontésével szemben lehet igénybe venni, és nem a felettes szerv utasitasaval szemben.
Kiemelte, hogy az alperes sem a perben, sem a feliilvizsgalati eljarasban nem jel6lt meg olyan
jogszabalyhelyet, amely expressis verbis eloirnd a miikodési engedély modositasat.

[28] Hangsulyozta, hogy az alperes a miikodési engedély modositasaval 01j kotelezettséget
teremtett a szamara, amelynek eléfeltételeit (szerzodéskotés és feleldsségbiztositas) - a
96/2003. Korm.rendelet 12/A. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére - mar nem vizsgalta, ezzel
megsértette tényallas tisztazasi kotelezettségét, ezért az elséfoku birdsag jogszerlien dontott a
hatarozat megsemmisitésérol.

[29] Eldadta, hogy a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott els6foku itéletek valojaban
nem széttartoak, ugyanis az alapul fekvo kozigazgatasi eljarasok sem azonos ténybeli €s jogi
alapon folytak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[31] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésben
foglaltakbol kovetkezden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[33] Az elsofokt birosag hianyosan allapitotta meg a tényallast, nem teljeskortien hivta fel
az alkalmazando jogszabalyokat, tovabba a felhivott jogszabalyokat tévesen értelmezte,
mindezek folytan megalapozatlan dontést hozott.
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[34] Az elséfoku itélet [9] bekezdésében feltett kérdésben vald allasfoglaldshoz az elséfoka
birdsdgnak mindenekel6tt azt kellett meghataroznia, hogy melyek azok a tények, amelyek az
igyre vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazasaban jelentdséggel birnak, mivel megalapozott
dontés csak a jogvita eldontése szempontjabodl relevans tények ismeretében hozhato.

[35] A 96/2003. Korm.rendelet 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egészségligyi
szolgaltatas nyujtasara jogositd engedélyezési eljaras lefolytatasa és a miikddési engedély
kiadasa a (2)—(5) és (7) bekezdésben foglaltak szerint az egészségiigyi allamigazgatési szerv
feladat- és hataskorébe tartozik. Az egészségiigyi allamigazgatési szerv a miikddési engedélyt

kérelemre, valamint e rendeletben vagy jogszabalyban meghatarozott esetben hivatalbol adja
ki.

[36] A 96/2003. Korm.rendelet ,,Engedélyezési eljaras” cim alatt szabalyozza a 9. § (1)
bekezdésben, hogy az engedélyezési eljaras soran az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
szemlét tarthat. Ennek sordn megvizsgalja, hogy a) az egészségiigyi szolgaltaté megfelel-e az
engedélyezési kérelemben megjelolt egészségligyi szakmara vonatkozd — a miniszter
rendeletében meghatarozott — személyi, targyi és szakmai kornyezeti feltételeknek, b) az
egészségligyi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges helyiségek megfelelnek-e a szakmai €s
kozegészségiigyi eldirasoknak, c) az egészségiigyi szolgaltatd rendelkezik-e a szolgaltatashoz
sziikséges egyéb hozzdjarulasokkal, engedélyekkel.

[37] A 96/2003. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egészségligyi
allamigazgatasi szerv a miitkodési engedélyt szakmara, illetve a szakman beliil egyes
szolgaltatasokra adja ki. A kérelem és a szemle megallapitasai alapjan, ha a kérelmezo
maradéktalanul megfelel a 9. § szerinti kovetelményeknek, a miikodési engedélyt a
kérelemben foglaltaknak megfelelden adja meg.

[38] Az elséfoku itélet tényallasdban nem szerepel, holott a kiemelt rendelkezésekre
tekintettel a jogvita eldontése szempontjabodl alapvetd jelentdsége van annak, hogy a felperes
részére kiadott mitkodési engedélyt konkrétan mely egészségiligyi szakmara adtak ki.

[39] A miikddési engedélyt kiado hatarozat 1. szamu mellékletébdl megallapithatoan a
felperes részére a 96/2003. Korm.rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan kiadott miikodési
engedély a hazi gyermekorvosi ellatasra vonatkozik, a szakma kodja 6302. A miikodési
engedély kiadasakor az egészségligyi allamigazgatasi szerv e szakmara vonatkozoan
ellendrizte a 96/2003. Korm.rendelet 9. § (1) bekezdés a)-c) pontoknak valo megfelelést.

[40] A felperesi egészségiigyi szolgaltatd részére kiadott miikddési engedély tanusitja, hogy
a felperes megfelel 6302 szakmai kodu egészségiigyi szakmara vonatkozo személyi, targyi és
szakmai feltéteknek. A felperest e szakma ellatasara a miikodési engedély — az abban
meghatarozottak szerint — feljogositja.

[41] A 96/2003. Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a miikddési engedély
kotelezo tartalmi eleme az ligyeleti, készenléti rendszerben vald kdzremiikddés tényének
rogzitése.
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[42] A felperes miikddési engedélyében eredetileg az iigyeleti készenléti rendszerben nem
vesz részt adat szerepelt.

[43] Az Eatv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a értelmében az 4llami mentdszolgalat
gondoskodik —az 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétellel — az egészségiigyi
alapellatashoz kapcsolodo haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol.

[44] Az ESZCsM rendelet 15. § (6) bekezdése kimondja, hogy az tigyeleti szolgalatot,
valamint a kozponti ligyeletet a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodd haziorvos az OMSZ-
szal kotott szerzodésének megfelelden latja el. A tertileti ellatasi kotelezettség nélkiil
haziorvosi tevékenységet végzo orvos az ligyelet miikodtetdjével kotott szerzodésben rogzitett
feltételek szerint mikodik kozre az tigyelet ellatasaban.

[45] A héaziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (I1. 25.)
EUM rendelet (a tovabbiakban: 4/2000. EiiM rendelet) 2023. janius 1-t6l hatalyos 4. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi ligyelet mitkodtetdjével kotott szerzddésben rogzitettek szerint az ligyeleti
szolgalatban vald, az egészségligyi ellatas folyamatos mikddtetésének egyes szervezési
kérdéseirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[46] A kiemelt rendelkezésekbdl 1athato, hogy a haziorvosok, hazi gyermekorvosok
ligyeletben valo részvételének kotelezettsége a 2023-ban bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasokbol eredden fennall.

[47] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria a Kfv.I11.37.812/2024/5. szdmu hatarozata elvi tartalma
[93] bekezdésében mar kimondta, hogy a teriileti ellatasi kotelezettséggel mikodo
egészségiigyi szolgaltatokat (hdziorvosok, hazi gyermekorvosok) a 2023. januar 1-tdl hatalyos
rendelkezések szerint tigyeleti szolgalatban valo részvétel kotelezettsége terheli, akar a
neviikben ellatast nyujté haziorvos, akar helyettes orvos utjan. Az tligyelet ellatasaval, az
abban val6 részvétellel kapcsolatos kotelezettség kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl
ered.

[48] A 96/2003. Korm.rendelet 14. § (1) bekezdésben foglaltak értelmében, ha az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv a miikodési engedély modositasara okot adod
koriilményrdl hivatalbdl értesiil, a mitkddési engedélyt hivatalbol modositja.

[49] Az qjiigyeleti rendszerre vald attérést kovette le az alperes - a szakmai felettes szerv
utasitasaval 6sszhangban - a miikddési engedély hivatalboli médositasaval, ami mindossze
abban meriilt ki, hogy a hazi gyermekorvosi ellatas szakman beliil az ligyeleti feladatot ,,Nem
vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti ligyeletben latja el” adatra mddositotta. A
modositassal a miikodési engedély kotelezd tartalmi elemében [96/2003. Korm.rendelet 11. §
(2) bekezdés k) pontja] tortént valtozas, nem pedig abban szakméban, amelyre eredetileg a
mukodési engedély kiadasra kertilt. A 6302 kodu, hazi gyermekorvosi ellatas szakma a
modositast kdvetden valtozatlan maradt.

[50] Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre az els6fokt birdsag az itélete [15]
bekezdésében, hogy az alperes félreértelmezte a miikddési engedély szerepét, az abban
kotelezden feltiintetendd, ligyeletben valo részvételre vonatkozo adat modositasaval ugyanis
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nem terjesztette ki a felperes mitkodési engedélyét egy masik szakmara, igy a modositast nem
kellett, hogy megeldzze a szakmara eldirt feltételek tisztazasa.

[51] Az elséfoku birosag tévedése abbdl ered, hogy az itélet [11], [15] bekezdéseiben
Osszemosta a miikddési engedély kiadasanak és az iigyeletre vonatkozo bejegyzés
modositasanak a feltételeit. A [10] bekezdésben sziikségteleniil taglalta hosszasan a miikodési
engedé¢ly kiadasara eldirt feltételek meglétének jelentdségét, mivel a jelen esetben nem a
miikodési engedély kiadasanak jogszeriisége, hanem a miikodési engedély modositasanak
jogszersége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku birdsag Iényegében egy adott szakmara
vonatkoz6 miikddési engedély kiadasa feltételei meglétének ellendrzését tamasztotta a
modositas feltételeként, holott a miikodési engedély mddositasaval - az iratokbol
megallapithatdan - az eredeti szakma nem, hanem csupédn a mitkodési engedély egyik
kotelezd tartalmi eleme valtozott.

[52] A Kuria a Kfv.I11.37.812/2024/5. szamu hatarozatanak elvi tartalma [94] bekezdése
szerint az ligyeletellatasi kotelezettség nem végezhetd el csak az annak tartalmat ténylegesen
kitolté, az ESzCsM rendelet 15. § bekezdésében és a 4/2000. EiiM rendelet 4. § (2) bekezdés
e) pontjaban deklaralt szerz6dés megkotése réveén.

[53] A kiemelt elvi megéllapitasbol is az kovetkezik, hogy a miikodési engedély
modositasanak nem feltétele a kdzremiikoddi szerz6dés megléte, az az ligyelet ellatasahoz
szlikséges, anélkiil ugyanis az tigyeletben ténylegesen nem miikodhet kozre a haziorvos/hazi
gyermekorvos. Az, hogy a felperes megkdototte-e a kozremiikodoi szerzodést és azt
bejelentette-e a 96/2003. Korm.rendelet 12/A. § (1) bekezdésben foglaltak szerint, jelen
jogvitanak nem képezte a targyat, az legfeljebb az iigyeleti kotelezettség teljesitésének
ellendrzése korében vizsgalhato.

[54] A fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag a tényallas tisztazas hianyara
alapitottan jogszabalysértden dontott a hatarozat megsemmisitésérdl, mindezek folytan a
Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[55] Azqj eljarasban az els6foku birosagnak a téves allaspontja miatt el nem biralt kereseti
kifogasokat ki kell meritenie, az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pont alkalmazhatdsagat vitatd
kereseti érvek elbiralasa sordn tekintettel kell lennie a Ktria Kfv.V1.37.840/2024/9. szdmu
hatarozataban tett elvi élit megallapitasokra.

[56] A jogegységi eljaras kezdeményezése iranti inditvany nem volt alapos a hivatkozott
elséfoku itéletek alapjat képezo ligyek ligyazonossaganak hidnya okén, kiilonos tekintettel az
alsobb foku birosagok altal eldontott jogkérdések kiillonbozdségére.

A dontés elvi tartalma
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[57] A miikodési engedély egyik kdtelezo tartalmi eleme - az tigyeleti rendszerben valo
kozremiikddés ténye - modositdsahoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését tamasztani, mint
amelyek a miikddési engedély kiadasahoz sziikségesek.

74aro rész

[58] A Kuria az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel a felek
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének dsszegét a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdés méasodik mondata alapjan a felperes
vonatkozésaban a felszamitott munkaodrakra figyelemmel, az alperes vonatkozasaban a
felszamitott 6sszeggel egyezd 0sszegben, a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett munka
mennyiségére és szinvonaldra tekintettel allapitotta meg.

[59] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[60] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - tdrgyalas tartasa iranti kérelem hianyéaban - a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Kiss Arpad Lajos sk.
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