A hamis tanuzas biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen az Egri
Jarasbir6sagon folyamatban 1€v6 biintetd tigyben Egerben, 2017. marcius 7., 2017. junius 22.,
2017. november 30., 2018. aprilis 24., 2018. november 22., 2019. februar 19. napjan
megtartott targyalasokon meghozta, 2019. marcius ho 5. napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET

Terheltl (sziiletési név: Terheltl,

sziiletett: terheltl sziiletési helye, ideje

an: Terheltl anyja neve,

lakohelye: Ciml1.,

tartozkodasi helye: Cim2,

Cim2

személyiigazolvanyszama: személyi igazolvany szdma

Lr. vadlott

biinos

2 rb. csalas biintettének kisérletében (Btk.373.§.(1) bek., (4) bek. a))

1 rb. csalas bilintettének kisérletében (Btk.373§ (1) bek., (3) bek. a))

3 rb. hamis tanuzés biintettében (Btk.272.§ (1) bek. - figyelemmel a (2) bek. ¢) pontjara — (5)
bek.,

I. fordulat)
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1 rb. hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345.§).

Ezért L.r. vadlottat a birdsag halmazati biintetésiil

2 (kettd) év szabadsagvesztésre

3 (harom) év koziigyektol eltiltasra és

250 (kettoszazotven) napi tétel pénzbiintetésre

itéli.

A szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani.

A szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd nap.

A birdsag a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500 (egyezer-6tszaz) Ft-ban allapitja
meg.

Az igy kiszabott 375.000 (haromszazhetvenotezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
a meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Ellenben a birdsag Terheltl Lr. vadlottat az ellene

1 rb. hamis tantzas biintette (Btk.272.§ (1) bek. (5) bek. I. fordulat)

miatt emelt vad aldl felmenti.

Terhelt2 (sziiletési név: Terhelt2,

sziiletett Terhelt2 sziiletési helye, ideje
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anyja neve: Terhelt2 anyja neve
lakohelye: Cim3,
személyiligazolvanyszama: szig.szam

ILr. vadlott

biinos

1 rb. csalés blintettének kisérletében (Btk. 373.§(1) bek. (4) bek a))

2 rb. csalas blintettének kisérletében (Btk.373.§ (1) bek. (3) bek a) pont)

3 rb. hamis tanuzas biintettében (Btk.272.§ (1) bek. - figyelemmel a (2) bek. c¢) pontjara — (5)
bek.,

I. fordulat)

1 rb. binsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasa vétségében (Btk. 345.%).

Ezért IL.r. vadlottat a birosag halmazati biintetésiil

1 (egy) év 4 (négy) honap szabadsagvesztésre

és

200 (kettészaz) napi tétel pénzbiintetésre

itéli.

A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kett) év probaiddre felfliggeszti

A szabadsagvesztést — annak végrehajtasa esetén - borton fokozatban kell végrehajtani.
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A szabadsagvesztésbol - végrehajtasanak elrendelése esetén - a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idpontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap.

A birésag a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000 (egyezer) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 200.000 (kettészazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a meg
nem fizetett részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt3 (sziiletési név: Terhelt3,

sziiletett: Terhelt3 sziiletési helye, ideje

anyja neve: Terhelt3 anyja neve

lakohelye: Cim4.

személyigazolvanyszama szig.szam

IIL.r. vadlott

biinos

1 rb. csalas blintettének kisérletében (Btk. 373.§. (1) bek. (3) bek. a) pont)

1 rb. hamis tanuzas biintettében (Btk.272.§ (1) bek. - figyelemmel a (2) bek. ¢) pontjara — (5)

bek., I. fordulat).

Ezért I1L.r. vadlottat a birésag halmazati biintetésiil

200 (kett6szaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A bir6sag a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.000 (egyezer) Ft-ban allapitja meg.
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Az igy kiszabott 200.000 (kettészazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a meg
nem fizetett részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Dbirésag kotelezi  Terhelt2 ILr. vadlottat, hogy fizessen meg 133.000
(egyszazharmincharomezer) Ft biiniigyi koltséget a Magyar Allam javéra.

A birosag kotelezi Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottat, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg 17.940 (tizenhétezer-kilencszaznegyven) Ft biiniigyi koltséget a Magyar Allam
javara.

A tovébbiakban felmeriilt 72.727 (hetvenkettéezer-hétszazhuszonhét) Ft biiniigyi koltséget
a Magyar Allam viseli.

INDOKOLAS

A Nyiregyhazi Nyomozé Ugyészség az Ny. 392/2013/11-1. sz. vadirataban 1rb., a Btk. 373.§
(1) bekezdésébe 1itk6zo de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb kart okozo
csalés blntettének kisérlete és 1 rb., a Btk. 272.§ (1) bekezdésébe iitkdzo — figyelemmel a (2)
bekezdés c) pontjara — az (5) bekezdés 1. tétele szerint mindsiilo polgari ligyben elkovetett
hamis taniizas biintette miatt emelt vadat Terheltl Lr. vadlott ellen.

A Nyiregyhazi Nyomozé Ugyészség az Ny. 186/2014/10-1sz. vadirataban 1 rb., a Btk. 373.§
(1) bekezdésbe iitk6zo de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb kart okozo csalas
blintettének kisérlete és 1 rb., a Btk. 272.§ (1) bekezdésébe iitkozd — figyelemmel a (2)
bekezdés c) pontjara — az (5) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild polgari ligyben elkovetett
hamis tanizas biintette miatt emelt vadat Terhelt2 ILr. vadlott ellen.

Az ligyészség 1 rb., a Btk. 272.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 de az (5) bekezdés 1. tétele szerint
mindsiilé polgari tigyben elkdvetett hamis tanuzas blintette miatt emelt vadat Terheltl Lr.
vadlott ellen.

A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a perbeszédében B. 878/2017/2. sz. alatt inditvanyozta
Terheltl vadlott ellen 1 rb., a Btk. 272.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 de az (5) bekezdés 1. tétele
szerint mindsiilé polgari ligyben elkovetett hamis tanizds bintette miatt emelt vad aloli
felmentését.
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A Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség a B. 2665/2014/6. szamu vadirataban 1 rb., a Btk. 345.§ - ba
itk6z6 és aszerint mindsiild hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétsége miatt emelt vadat
Terheltl I. r. vadlott ellen.

Az ligyészség 1 rb., a Btk. 345.§ -ba iitk6z6 és aszerint mindsiild biinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat-felhasznalasanak vétsége miatt emelt vadat Terhelt2 II. r. vadlott ellen.

A Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozo Ugyészség az Ny. 577/2014/12-1. sz. vadirataban 1 tb., a
Btk. 272.§-be iitk6zo — figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — az (5) bekezdés 1. tétele
szerint mindsiild polgari ligyben elkdvetett hamis taniizas biintette és 1 rb., a Btk. 373.§ (1)
bek.-be 1itk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentds kart okozd csalas
blintettének kisérlete miatt emelt vadat Terheltl 1. r. vadlott ellen.

Az lgyészség 1 rb., a Btk. 272.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 — figyelemmel a (2) bekezdés c)
pontjara — az (5) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild polgari tigyben elkdvetett hamis tanuzas
blntette és 1 rb., a Btk. 373.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild jelentds kart okozo csalas blntettének kisérlete miatt emelt vadat Terhelt2 II. r.
vadlott ellen.

A Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozo Ugyészség az Ny. 473/2015/4-1. sz. vadiratdban 1 rb., a
Btk. 373.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb kart
okozo csalds biintettének kisérlete és 1 rb., a Btk. 272.§ (1) bek.-be iitk6z6 — figyelemmel a
(2) bekezdés c) pontjara — az (5) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild polgari ligyben elkdvetett
hamis tanuzas blintette miatt emelt vadat Terhelt2 IL.r. vadlott ellen.

Az lgyészség 1 rb., a Btk. 373.§ (1) bekezdésbe 1itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo jelentds kart okozo csalas biintettének kisérlete és 1 rb., a Btk. 272.§ (1) bekezdésbe
itk6zo — figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — az (5) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild
polgari iigyben elkdvetett hamis tantizas biintette miatt emelt vadat Terheltl L.r. vadlott ellen.

A Nyiregyhazi Nyomozo Ugyészség az Ny. 576/2014/10-1. szamt védirataban 1 rb., a Btk.
373.§ (1) bekezdésbe iitk6zo € a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb kart okozo
csalés bilintettének kisérlete és 1 r.b, a Btk. 272.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 — figyelemmel a (2)
bekezdés c¢) pontjara — az (5) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild polgari tigyben elkdvetett
hamis tantizas blintette miatt emelt vadat Terhelt3 IIL.r. vadlott ellen.

Terheltl Lr. vadlott magyar allampolgar.
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Egyetemet végzett.

Csaladi allapota elvalt, kiskora gyermeke nincs, de egy tanuld gyermek -eltartasarol
gondoskodik.

Nyugdijas, havi jovedelme 250.000 Ft.

Vagyonaban két csaladi haz van, az egyik 1/1, mig a masik 2/6 tulajdoni részben, tovabba 1
Mercedes tipusu és egy Mitsubitsi tipust személygépkocsi van, mindkettd 20 éves.

Bintetve volt.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2007. szeptember 28. napjan kelt 21. B. 2/2005/73. sz.,
illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag mint masod foku birdsag a 2008. oktdber
22. napjan kelt és jogerds 2. Bf. 9/2008/13. szamu itéleteivel 2 rb. jogosulatlan gazdasagi
eldny megszerzésének blintette €s 1 rb. hitelezési csalas bilintette miatt halmazati biintetéstil 2
¢v bortonbiintetésre és 800.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

A Dbirdsag megallapitotta, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén foghaz
biintetésre kell atvaltoztatni ugy, hogy 1 nap helyébe 10.000 Ft 1ép.

A bir6ésag a vadlott vonatkozasdban a kiszabott bortonbiintetésbe annak végrehajtasa
elrendelése esetén a 2004. marcius 30.-t6l 2004. aprilis 1. napjaig Orizetben toltott 1dot
beszamitotta.

Kft.neve-vel szemben 47.570.644 Ft vagyonelkobzast rendelt el. Kdtelezte a biiniigyi koltség
megfizetésére.

A bilincselekmények Btk. szerinti megnevezése: 2 rb., a Btk. 288.§ (1) bek a) pont és 1 rb. a
Btk. 297/A. §.

Elkovetési 1dd: 2001-2003. év.

Terhelt2 IL.r. vadlott magyar allampolgar.

Iskolai végzettsége érettségi.
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Csaladi allapota nds, kiskort gyermeke nincs.
Nyugdijas, havi jovedelme 132.400 Ft.

Vagyonaban egy csaladi haz %2 része és egy 12 éves Suzuki tipusu személygépkocsi van.

Bintetve nem volt.

Terhelt3 IIL.r. vadlott magyar allampolgar.

Iskolai végzettsége 3 év ipari.

Csaladi allapota nés, kiskorti gyermeke nincs.

Nyugdijas, havi jovedelme 87.000 Ft.

Vagyonaban egy lisingelt Toyota tipusu személygépkocsi van.

Bintetve nem volt.

L)

Az Ny. 392/2013/11-1. sz. vadirat alapjan megallapitott tényallas:

Terheltl 1. r. vadlott 2009. december 30. napjan, majd 2010. majus 6. napjan jogtalan
haszonszerzés céljabol irasban felszolitotta az Cégl. ligyvezetdjét ligyvezetd3, hogy részére
4.327.680 Ft 0sszegl tagi kolcsont torvényes kamataval egylitt az Cégl. fizesse vissza

2010. majus 31. napjaig az altala megjeldlt szamu szdmlara.

Terheltl Lr. vadlott tudataban volt annak, hogy az Cégl.-nek ilyen Gsszegii tagi kdlesont nem
nyUujtott.

Dr. Pal Gabriella az Cégl. ligyvezetdje a Terhelt] vadlott altal kdvetelt 6sszeg megfizetésétdl
elzarkozott, azt nem teljesitette, részben azért nem, mert a kdlcson fiktiv volt, masrészt azért,
mert eléviilt a kovetelés.
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Ezt kovetden Terheltl Lr. vadlott 2010. jalius 27. napjan a jogtalan kovetelés érvényesitése
céljabol fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztett eld kozjegyzo neve kozjegyzonél, mely
ellentmondas folytan 2010. szeptember 7. napjan perré alakult.

Az iratok a Nyiregyhazi Varosi Birdsagra 2010. szeptember 30. napjan érkeztek meg, az
eljaras P. 23.226/2010. szamon indult.

A vérosi birdsag az ligy attételét rendelte el 2010. november 25. napjan a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsagra, hataskori ok miatt. A peres eljaras a Megyei Birdésagon 2010.
november 25. napjan indult.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 6. P. 20.477/2012/20 szamu itéletével, amely 2013. januar 2.
napjan kelt, Terheltl Lr. vadlott mint felperesnek 4.327.680 Ft és jarulékai iranti keresetét
elutasitotta. Az alperes az alperes volt.

Fellebbezés folytan a Debreceni [tél6tabla a 2013. majus 23. napjan kelt P£.I11.20.185/2013/7.
sz. itéletében helybenhagyta az I. fokl birdsag itéletét.

Terheltl Lr. vadlott a Nyiregyhazi Varosi Birosagon a P. 23. 226/2010. szamon indult polgari
peres eljarasban felperesként jogi képviseldje utjan 2010. szeptember 30. napjan benyujtott
elOkészitd irata mellékleteként becsatolta a 2002. december 31. napjan kelt
kolesonszerzodést, a 2003. december 29. napjan kelt kolcsonszerzodés modositasat, a 033710
sorszamu felvasarlasi jegyet.

A kolcsonszerzdés, annak modositasa valamint a felvasarlasi jegy hamis okiratok voltak.

Miutan az Cégl. nem fizette meg a vadlott altal kovetelt sszeget, illetdleg a polgari perben is
elutasitottak a vadlott kovetelését, igy kar nem keletkezett, a cselekmény kisérleti szakban
maradt.

IL.

Az Ny. 186/2014/10-1. sz. vadirat alapjan megallapitott tényallas:

Terhelt]l Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak az Cégl. gazdasagi tarsasagnak tagjai, illetve
igyvezetdi voltak.
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Terhelt2 IL.r. vadlott jogtalan haszonszerzés céljabol — 2010. 4prilis 15. napjan kelt levelében
irasban felszolitotta az Cégl.1t, hogy 2.347.296 Ft tagi kolcsont €s ennek kamatait fizesse
meg a részere.

Az Cégl. cégvezetdje a felszolitas kdvetden nem fizette vissza a kovetelt Gsszeget.

Terhelt2 ILr. vadlott 2010. jalius 28. napjan fizetési meghagyas irdnti kérelmet terjesztett eld
Dr.

kozjegyz0 nevel kozjegyzonél. A kérelmében az Cégl.-t kérte kotelezni 2.347.296 Ft és
annak 2005. december 31. napjatol kezdddd késedelmi kamatdnak a megfizetése irant, mivel
allitasa szerint a Kft-nek 2002. december 31. napjan tagi kdlcsont nytjtott.

Az Cégl. ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. A Nyiregyhazi Torvényszéken 10.G.
1513-040091/6. szamon indult polgari peres eljaras.

Terhelt2 ILr. vadlott felperesként jogi képviseldje utjan 2010. szeptember 30. napjan
benyujtott el6készitd irata mellékleteként becsatolta a 2002. december 31. napjan kelt
kolcsonszerzodést, a 2003. december 29. napjan kelt kdlcsonszerzédés modositasat a 033713
sorszamu felvasarlasi jegyet, az Cégl. részérdl kiallitott 000844 sorszamu bevételi és a
120672 sorszamu kiadasi pénztarbizonylatokat, ezen iratok hamis okiratok voltak.

A 2.347.296 Ft-ot az Cégl. nem fizette meg Terhelt2 Il.r. vadlottnak, valamint a polgari
perben is elutasitottdk a keresetét, igy kar nem keletkezett. Megallapithatd, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlott nem adott tagi kolcsont az Cégl.1nek 2.347.296 Ft 6sszegben, a szerzddés fiktiv volt.

A Nyiregyhazi Torvényszék elott folyd polgéri perben a birdsag Terheltl Lr. vadlottat 2011.
november 8. napjan taniként hallgatta meg.

Terhelt] Lr. vadlott hatarozottan allitotta, hogy a felperes kovetelése valds, a 2002. december
31.-ei kolcsonszerzodés szabalyos szerzodés, azt 6 €és Terhelt2 irta ald. Azt allitotta, hogy a
szerz0dés mogott egy €16 gazdasagi esemény, az integralt kukorica termesztést megtortént s
az Cégl. ténylegesen tartozik a felperesi kovetelésben megjeldlt 2.347.296 Ft és kamataival
Terhelt2 IL.r. vadlottnak.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2013. oktober 15. napjan kelt 10.G.1513-040091/6. sz.
itéletében Terhelt2 I1.r. vadlott keresetét elutasitotta.
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Fellebbezés folytin a Debreceni [télétabla a 2014. marcius 25. napjan kelt
Gf.I11.30.633/2013/8. sz. itéletével helybenhagyta az 1. foku birosag itéletét.

I1I.

A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a B. 2665/2014/6. szaml vadirata alapjan megéllapitott
tényallas:

Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak az ICég2 és cég3. tagjai voltak 2014. évben.

A Nyiregyhéazi Torvényszék, mint cégbirésag a hivatalbol inditott torvényességi feliigyeleti
eljarasban a 2014. februar 14. napjan kelt Cgt.15-14-00196/2. szamu végzésében felhivta az
Cégl.1t arra, hogy a végzés kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil jogi képviseldjik utjan
valtozas bejegyzési kérelmet csatoljon a 3/2013, (05.24.) szamu ¢és a 4/2013 (05.24.) szamu
taggyllési hatarozatoknak a végzésben megjelolt jogszabalysértdé rendelkezéseinek
mellézésével 0sszefiiggésben.

Az Cégl. ligyvezetdje ligyvezetd nevea volt.

igyvezetd nevea a cégbirdsag végzésében foglaltak teljesitése végett 2014. marcius 13.
napjan 18 ora kezdettel taggytilést hivott 0ssze az Cégl. gazdasagi tarsasag cimS. szam alatt
talalhato fioktelepére.

A cim52. szam alatt 1évé fioktelephelyen a taggytlés kitlizott idopontjaban, azaz 2014.
marcius 13. napjan 18 orakor Terhelt] Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak nem jelentek meg.

A taggylilés az 1. és ILr. vadlottak tavollétében is hatarozatképes volt és meghoztak
mindazokat a hatdrozatokat, amelyeket a torvényességi feliigyeleti eljarasban a Nyiregyhazi
Torvényszék mint Cégbirosag eloirt.

igyvezetd nevea, mint a az Cégl. ligyvezetdje 2014. marcius 18. napjan a valtozasokat
bejelentette a Nyiregyhdzi Torvényszék mint Cégbirdsag felé.

Ez alapjan a hivatalbol inditott torvényességi felligyeleti eljaras a 2014. aprilis 3. napjan kelt
Cgt. 15-14-000196/4. sz. végzéssel megsziintetésre kertilt.
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Terhelt] Lr. vadlott 2014. marcius 17. napjan megkiildte ligyvezetd nevea ligyvezetd részére
azon 2014. marcius 13. napjan 19 6ra 17 perc és 19 6ra 58 perc kozott késziilt taggytilési
jegyzdkonyvet. A taggyiilési jegyzékonyvben Terheltl Lr. vadlott mint jegyzékonyvvezetd és
Terhelt2 ILr. vadlott mint jegyzOkonyv hitelesitd azt rogzitették, hogy 2014. méarcius 13.
napjan 18 orai kezdettel taggytilést tartottak amelynek azonban hatirozatképtelensége miatt
nem tudtdk véghezvinni, ezért a meghivoban leirtak szerint megismételt taggytilés
megtartasara kertilt sor.

Terhelt]l Lr. vadlott a 2014. marcius 14. napjan kelt levelében arra kérte ligyvezetd nevea
igyvezetdt, gondoskodjon arrdl, hogy az 6 és a Terhelt2 ILr. vadlott részvételével tartott
megismételt taggytilésen hozott ¢s megkiildott taggyllési jegyzOkonyvbe foglalt
hatarozatoknak megfeleléen az Cégl. tarsasagi szerzdédése moddositasra keriiljon és ezen
modositasok cégbirdsagi bejegyzése is megtorténjen.

A megismételt taggytilés tartdsat semmi nem indokolta, mivel azon az 1. és Il.r. vadlottakon
kiviil senki ,,nem vett részt” mivel a valodi taggytilés 2014. marcius 13. napjan 18 6ratol 18
ora 19 percig megtartasra keriilt.

A megismételt taggytilést valdjaban nem is tartottdk meg, mivel Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr.
vadlottak 2014. marcius 13. napjan 19 ora 17 perc és 19 6ra 58 perc kozott mar nem is
tartozkodtak Kotajon. Terhelt]l ezen iddszakban telefondlt és a cellainforméciok alapjan
megallapithatd, hogy Terheltl ezen iddszakban nem tartézkodott Kotajon hanem
Nyiregyhazan tartozkodott.

A Terhelt] Lr. vadlott altal megkiildott valotlan tartalmi taggyiilési jegyzokonyvet ligyvezetd
nevea iigyvezetd nem kiildte meg a Nyiregyhazi Torvényszéknek, mint Cégbirdsagnak.

Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak a valdtlan tartalmu taggytilési jegyzOkonyv készitésével
¢s felhasznalasaval eredményteleniil probaltak meg a sajat résziikre eldnydket szerezve
valtozast eszk6zolni az Cégl. tarsasagi szerzodésében.

IV.

Az Ny. 577/2014/12-1. szamu véadirat alapjan megallapitott tényallas:

1)
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Terheltl Lr. vadlott 1996. aprilis 16. napjatol — 2008. oktober 30. napjaig az egy
cégcsoporthoz tartozo Cég4, Kft neve ¢és az Cégl.-nek az ligyvezetdje volt.

Terhelt] Lr. vadlott mint maganszemély szerzddést készitett arrdl, hogy kolcson adott a Cégd
¢és cég3.-nek 3862 mazsa kukorica felvasarlasi arat, 6sszesen 7.353.248 Ft-ot kamatmentesen,
melynek atvételét a kolcson vevo aldirasaval elismerte és nyugtazta.

A szerzddést ligyvéd tigyvéd ellenjegyezte.

A szerzddésben megallapodtak abban, hogy a toke visszafizetése 2004. december 30. napjatol
szamitott 1 év elteltével valik egy 6sszegben esedékessé.

A szerzddést kolcson vevoként és koleson adoként egyarant Terheltl Lr. vadlott irta ald sajat
keziileg.

A szerzédésben megjelolt kolcsonadas, illetdleg kolcsonbe vétel azonban a valésagban nem
tortént meg.

Terhelt] Lr. vadlott — amikor mar nem volt a Cég4 tligyvezetdje — 2009. december 30. napjan
irasban felszolitotta a Cég4-t, hogy kolcsontartozas jogecimén 7.353.748 Ft-ot valamint ezen
Osszeg 2006. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatat legkésdbb
2010 januar 15. napjaig az altala megjelolt szamu szamlara utalja 4t.

A teljesitési hataridé eredménytelen elteltére tekintettel Terheltl vadlott 2010. november 16.
napjan a felszolitast a Cég4 felé megismételte, 8 napos hataridd tlizésével, amely
eredményteleniil telt el.

Terhelt] Lr. vadlott a jogtalan kovetelése érvényesitése végett a Nyiregyhdzi Torvényszéken
2011. februar 2. napjan keresetet nyujtott be a birdsagra, amelyben a 7.353.248 Ft tokét,
ennek kamatat és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Nyiregyhazi Torvényszéken a polgari peres eljaras 5. P. 20.218/2011. szdmon indult meg.

Terhelt] Lr. vadlott a 2011. februar 2. napjan benyujtott keresetleveléhez mellékelte,
becsatolta a 2004. december 30. napjan kelt kdlcsonszerzédést, mint hamis magénokiratot,
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valamint a 2009. december 30. napjan és a 2010. november 16. napjan kelt megfizetésre
vonatkozo felszolitasokat.

A Nyiregyhazi Torvényszék a Terheltl Lr. vadlottnak mint felperesnek a Cég4

alperes ellen 7.353.248 Ft és jarulékai irant inditott perében a felperes keresetét elutasitotta.

Fellebbezés folytin a Debreceni [téltabla 2014. szeptember 18. napjan kelt
Pf11.20.757/2013/7. sz. 1itéletével a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét a perkoltség
vonatkozasaban valtoztatta meg, egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Maga a kolesonszerzddés illetve a kolesonszerzodés mogotti termelésre, gazdasagi eseményre
vonatkoz6 adatok fiktivek voltak, amelyeket Terheltl ILr. vadlott a keresetleveléhez
mellékletként csatolt.

2)

1992. oktéber 29. napjan létrejott a Cégd és Cég3 Korlatolt Felelosségli Tarsasag, mely
tarsasag fo tevékenysége tobbek kozott tejhaszni szarvasmarha tenyésztése volt.

A 1étrehozott Cég4 cégnek tagja volt Terhelt2 IL.r. vadlott is. A cégnek tagjai voltak tobbek
kozott tanu6, tigyved?2 ligyvéd, ligyvezetd nevea €s néhai ligyvezetd csaladtagjai.

A Cég4 tigyvezetdje Terheltl Lr. vadlott volt.

A Cég4 altal hasznalt 0010994 sorszamt kiaddsi pénztarbizonylat szerint a Cég4 Terhelt2 IL.r.
vadlottol 2004. november 29. napjan 2806,7 mazsa kukoricat vasarolt meg 5.343.957 Ft
vételar ellenében.

Az NC sorozatszamu, 143598 sorszamu felvasarlas szerint a 2806,7 mazsa kukorica vételara
5.343.957 Ft volt.

A 2004. december 30. napjan kelt kolcsonszerzddésben rogzitették, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott
kolcson adja a Cégd részére a 2806,7 mazsa kukorica felvédsarlasi arat 5.343.957 Ft
Osszegben, kamatmentesen, 1 évi idétartamra.
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A szerzddést ligyvéd ligyvéd ellenjegyezte.

A Cég4 bevételi pénztarbizonylatot allitott ki 66113 sorszam alatt.

A valdsagban azonban a kukorica termelése, megvasarlasa és a kolcson addsa ténylegesen
nem valdsult meg. A szerzddés illetve az ezek kapcsan kiallitott okiratok fiktivek voltak.

Terhelt2 ILr. vadlott jogtalan haszonszerzés céljabol 2010. aprilis 15. napjan irdsban
felszolitotta a Cég4-t, hogy kolcsontartozas jogeimén 5.343.957 Ft-ot, valamint ezen Osszeg
torvényes kamatat legkésébb 2010. aprilis 30. napjaig az altala megjeldlt szdml szdmléjara
utalja at.

A felszolitast a Cég4 ligyvezetdje nem teljesitette, a kifizetést elutasitotta.

Ezutdn Terhelt2 ILr. vadlott a jogtalan kovetelés érvényesitése céljabol a Nyiregyhazi
Torvényszéken polgari peres eljarast inditott, amely tigy 13.G. 15-12-040024 szamon indult.

Terhelt2 I1.vadlott a 2012. februar 10. napjan benyujtott keresetlevél mellékleteként becsatolta
a 2004. december 30. napjan kelt kolcsonszerzédést, az NC sorozatszamu 143598 sorszamu
felvasarlasi jegyet, a 006113 sorszamu bevételi és a 0010994 sorszamu kiadasi
pénztarbizonylatokat — amelyeket a Cég4 allitott ki — mint hamis maganokiratokat.

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2014. december 18. napjan kelt 13.G.14-13-040106/38. szamu
itéletével Terhelt2 IL.r. vadlott felperes keresetét elutasitotta.

Fellebbezés folytin a Debreceni {télétabla a 2015. februar 15. napjan kelt
Gf.I11.30.702/2014/8. szamu itéletével az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az Ny. 473/2015/4-1. szamu vadirat alapjan megallapitott tényallas:

1)
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Terhelt2 ILr. vadlott a Kft. Mezégazdasagi Termeld, Feldolgozo és Szolgéltatd Kft.-nek tagja,
tovabba 2004. marcius 16.-t61 2009. marcius 15. napjaig feliigyeld bizottsag tagja is volt.

A cégjegyzésre 1992. december 7. -tol 1996. aprilis 16. napjaig ligyvezeto ligyvezetd, 1996.
aprilis 16.-t61 2008. oktober 30.-ig Terheltl ligyvezetd, 2008. oktober 30. napjatol 2008.
november 26. napjaig feliigyeld biztos felligyeld biztos, 2008. november 26. napjatol 2010.
majus 27. napjaig tanti2, mig 2010. majus 28.-t61 tanu7 iigyvezetd volt jogosult.

Terhelt2 IL.r. vadlott nevére 1994. augusztus 8. napjan 10 év idétartamra 338.000 Ft évi 25 %-
os, de maximum a mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatlabbal
szamitott kamattal, mig 1996. augusztus 31. napjan 5 évi id6tartama 590.000 Ft évi 21 %-os,
de maximum a mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel¢ kamattal szdmitott
kamattal szerzddés késziilt.

A két szerz8dés t6kéjének Osszege dsszesen 928.000 Ft volt.

A szerzodéseket hitelezoként Terhelt2 IL.r. vadlott, mig adosként Kft.neve ligyvezetdjeként
Terhelt] irta ala.

Terhelt2 ILr. vadlott a 2010. szeptember 27. napjan irt levelében felszolitotta Kft.neve
iigyvezetdjét, hogy a tagi kdlcsonét, azaz 928.000 Ft-ot €s annak kamatait az 4ltala megadott
bankszamldjara utalja at.

Kft.neve iigyvezetdje, tani7 a Terhelt2nak a felszolitasat a 2010. oktober 18. napjan irt
levelében nem teljesitette, a kovetelését nem ismerte el.

Terhelt2 I1.r. vadlott kdzjegyzonél kezdeményezte fizetési meghagyas kibocsatasat.

kozjegyz6 neve kozjegyzé a 34019/U/30789/2011/3.sz. alatt bocsatott ki Kft.neve ellen
fizetési meghagyast.

Kft.neve a fizetési meghagyassal szemben ellentmondast terjesztett eld, mind a jogalap, mind
az Osszegszerliség tekintetében vitatta Terhelt2 IL.r. vadlott kovetelését.

Ezutan Terhelt2 IL.r. vadlott a Nyiregyhazi Torvényszéken keresetlevelet adott be, 928.000 Ft
toke és kamatai irant Kft.neve alperes ellen.
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Terhelt2 Il.r. vadlott a polgari perben a 2011. julius 11. napjan benyujtott keresetlevele
mellékleteként becsatolta az 1994. augusztus 8. napjan illetve az 1996. augusztus 31. napjan
kelt kolcsonszerzddéseket, amelyek fiktivek, hamis maganokiratok voltak.

A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2012. februar 16. napjan kelt 13.G.15-11/040106/13. sz.
itéletében a keresetnek helyt adott.

Az itelet ellen Kft.neve alperes fellebbezest jelentett be, mely fellebbezest a Debreceni
[télotabla a Gf.1V.30222/2012/3.sz. 2012. november 7. napjan kelt itéletével elutasitotta,igy az
els6 foku birosag itéletet jogerdre emelkedett.

A polgéri peres eljaras ideje alatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysag
16/2011.bii. szdm alatt nyomozast folytatott a fiktiv tagi kolcsondkkel kapcsolatos
szerzOdések tligyében. Ennek kapcsan a Kft neve pergjitdst kezdeményezett Terhelt2 ILr.
vadlott ellen.

A pertyjitasi eljards soran a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2015. marcius 26. napjan kelt 9.G.15-
13-040004/89. sz. itéletével a perqjitasi kérelemnek helyt adott €s az alapiigyben elGterjesztett
Terhelt2 keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az itélet ellen Terhelt2 fellebbezést terjesztett elo.

A Debreceni [tél6tabla a 2015. december 7. napjan kelt Gf.II1.30412/2015/10. sz. itéletével a
fellebbezést elutasitotta.

Terhelt2 IL.r. vadlott a valdtlan tartalmu kolesonszerzddések alapjan kivant 928.000 Ft-ot és
kamatait megszerezni Kft.neve-tol annak ellenére, hogy a Kft.-nek soha nem adott kdlcsont.

A peres eljaras soran Terhelt2 ILr. vadlott a két kolcsonszerzddés benyujtasdval hamis
maganokiratot nyujtott be a per soran.

2)
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A Kft. Mezbégazdasagi Termeld, Feldolgozd és Szolgéltato Kft.-t 1993. junius 22.-én
jegyezték be a cégjegyzékben, a Cg.15-09-061838 cégjegyzékszam alatt.

A cégjegyzésre 1992. december 7-t6l 1996. aprilis 16.-ig iigyvezetd, 1996. aprilis 16.-t6l
2008. oktober 30.-ig Terheltl iligyvezetd, 2008. oktdber 30-t6l 2008. november 26.-ig
feliigyeld biztos feliigyelObiztos, 2008. november 26-t6l 2010. majus 27-ig tanu2, 2010.
majus 28.-tol pedig tani7 ligyvezetd volt jogosult.

Terheltl Lr. vadlott mind kélcsonado és Kft.neve - mint kdlcsonvevo kozott az alabbi 0sszegli
fiktiv tagi kolcsonszerzodések késziiltek:

- 1994. augusztus 8. napjan 10 évi id6tartama 1.209.000 Ft. évi 25 %-o0s, de maximum a
mindenkor

érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatlabbal szadmitott kamattal,

- 1996. augusztus 31. napjan 5 év id6tartamra 1.979.000 Ft., 21 %-os, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatldbbal szamitott
kamattal,

- 1996. szeptember 30. napjan 5 év idOtartamra 4.420.000 Ft., 21 %-o0s, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatlabbal szamitott
kamattal,

- 1996. november 28. napjan 5 év iddtartamra 1.140.000 Ft., 21 %-0s, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatlabbal szémitott
kamattal,

- 1997. november 30. napjan 5 év id6tartamra 3.000.000 Ft., 19 %-os, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatlabbal szamitott kamattal,

1év6 Osszeg.

Terhelt] ILr. vadlott mint kolcsonadd és Kift.neve mint kolcsonvevd kozott Osszesen
11.000.748 Ft. tokét és kamatait tartalmazo szerz6dés készilt.

A szerzodéseket Terheltl L.r. vadlott mint kolcsonadd és Kft.neve mint kdlesonvevd részérdl
szintén Terheltl irta ala — az Osszes szerzodésen.
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Terheltl Lr. vadlott 2011. junius 6. napjan iradsban felszolitotta Kft.neve akkori ligyvezetojét,
ligyvezetd2, hogy az 1994. augusztus 8. napjan kelt, 1996. augusztus 31. napjan kelt, 1996.
szeptember 30. napjan kelt, 1996. november 28. napjan kelt, 1997. november 30. napjan kelt
kolecsonszerzodések alapjan Osszesen: 11.000.748 Ft-ot és kamatait, a kdlcsontartozas
jogcimén, legkésdbb a felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil az altala megjelolt
szamu szamlara utalja at.

tani7 mint Kft.neve iigyvezetdje Terheltl Lr. vadlott felszolito levelét 2011. janius 7. napjan
atvette, azonban a kért 6sszeget nem fizette meg Terheltl Lr. vadlott részére.

Terhelt]l Lr. vadlott ezutan keresetlevelet nyujtott be 2013. januér 23. napjan a Nyiregyhazi
Torvényszékre 11.000.748 Ft toke és kamatai irant Kft.neve alperes ellen.

Az ligy a Nyiregyhazi Torvényszéken 13.G.15-13-040043/104/1. szam alatt volt folyamatban.

Terhelt]l Lr. vadlott a keresletlevele mellékleteként becsatolta az 1994. augusztus 8. napjan
kelt, 1996. augusztus 31. napjan kelt, 1996. szeptember 30. napjan kelt, 1996. november 28.
napjan kelt és az 1997. november 30. napjan kelt fiktiv kdlcsonszerzodéseket, mint hamis
maganokiratokat.

A Nyiregyhazi Torvényszeék Terhelt] Lr. vadlott felperesnek a keresetét elutasitotta.

Az els6 foku birdsag itélete ellen Terhelt] fellebbezést terjesztett eld, majd azt kovetden, hogy
a bir6sagtol nem kapta meg az illetékfeljegyzési jogot, a fellebbezését visszavonta, igy az elsd
foku birosag itélete 2015. szeptember 30. napjan jogerdre emelkedett.

VL

Az Ny. 576/2014/10-1. szamu vadirat alapjan megallapitott tényallas:

Terhelt3 IILr. vadlott 2002. december 31.-ei keltezéssel kolcsonszerzddést kotott az Cégl .-
vel, amely szerint a IILr. vadlott 1.011.360 Ft készpénzt adott kdlcson 1 évi idGtartamra az
Cégl.-nek kamatmentesen.
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2002. december 31.-1 keltezéssel kiallitasra keriilt az Cégl. altal az NC-33707 sorszamu
felvasarlasi jegy 430 mazsa kukorica felvasarlasardl, mely szerint Terhelt3 IIL.r. vadlott az
ezen mennyiségli kukoricat 1.011.360 Ft vételar ellenében bocsatotta az Cégl.
rendelkezésére.

Ezen szerz6dés és felvasarlasi jegy alapjaul sem késziilt sem szallitdo sem mérlegelési jegy.

Terhelt3 IIl.r. vadlott a 2012. aprilis 3.-an kelt levelében irasban felszolitotta az Cégl.
igyvezetdjét — iigyvezet63d — hogy a részére 1.011.360 Ft Osszegli kolcsont torvényes
kamataval egylitt az alperes fizessen vissza az altala megjelolt folyoszamlara, az atvételtdl
szamitott 15 napon beliil.

Az Cégl. ligyvezetdje azonban megtagadta a kovetelt 0sszeg kifizetésének teljesitését.

Terhelt3 IIL.r. vadlott 2012. majus 17. napjan keresetlevelet nytjtott be az Cégl. alperes ellen
1.011.360 Ft és jarulékai megfizetése irant. A kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest, hogy a fenti Osszegnek valamint ennek 2004. januar 1. napjatol a
kifizetésig szamitott kamatat valamint a perkoltséget fizesse meg.

Az Cégl. alperes a polgari perben kérte a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, utalt arra,
hogy a kovetelés alatdmasztasaként becsatolt kdlcsonszerzodés fiktiv tartalmu okirat, mivel a
peres integralt kukorica termesztésben nem vett részt, ebbdl bevétele sem szarmazott, erre
tekintettel azt nem is bocsatotta az alperes rendelkezésére a felperes Terhelt2 I1L.r. vadlott.

Terhelt3 IIL.r. vadlott a kereseti kérelméhez 2012. majus 17. napjan benyujtott keresete
mellékleteként becsatolta a 2002. december 31. napjan kelt kolcsonszerzddést, amely hamis
maganokirat volt.

A Nyiregyhdzi Torvényszék a Terhelt3 IIL.r. vadlott felperesnek az Cégl. alperes ellen
1.011.360 Ft ¢és jarulékai irant inditott perében a 4.G-15-13-040089/12. Szamu, 2013.
november 28. napjan kelt itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Fellebbezés folytin a Debreceni [tél6tabla a 2014. majus 20. napjan kelt és jogerds
Gf.I11.30025/2014/4. sz. itéletében az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyta.
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A birésag a L., 11, IIL., IV., V., VL. tényallasi pont alatt irt cselekmények alapjan megallapitott
tényallast Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. vadlottak tagadd vallomasaval szemben az
alabbi bizonyitékokra alapitotta:

A birdsag a tényallasok megallapitdsanal tant4, tanu6, ligyvéd2 iigyvéd, tan5, tanul, tant3,
tan7, tan9, ligyvezetd nevea, tanull, tigyvezetd felesége, tanu, tani2

tanuknak tanu8 nyomozati vallomasa figyelembevételével allapitotta meg.

A birdsag 1.) tényallasi pont vonatkozasaban figyelembe vette a Nyiregyhdzi Torvényszék
6.P.20.477/2012/20. sz. itéletébep, valamint a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.850/2001/14. sz.
itéletében, valamint a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.185/2013/7.sz. itéletében foglaltakat.

A birdsag a II.) tényallasi pont vonatkozasaban figyelembe vette a Nyiregyhazi Torvényszék
10.G.1513-040091. sz. itéletében és a Debreceni Itél6tabla Gf.I11.30633/2013/8. sz. itéletében
foglaltakat.

A birésag a tényallas megallapitasanal figyelembe vette a Ill-as tényallasi pont
vonatkozdsaban a cellainformaciokrol késziilt jelentéseket, valamint a renddri jelentéseket.

A birosdg a IV-es tényallasi pont vonatkozdsdban figyelembe vette a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.P.20.218/2011/78. sz. itéletében, a Debreceni {télétabla Pf.I1.20.757/2013/7.
szamu itéletében, a egyéb érdekelt2 Pfv.VI.21280/2004/10. sz. itéletében, a Nyiregyhazi
Torvényszék 13. G.14-13-040106/38. sz. itéletében, illetve a Debreceni [télétabla
Gf.I11.30702/2011/8.sz. itéletében foglaltakat.

A birdsag a V.) tényallasi pont vonatkozasaban figyelembe vette a Nyiregyhazi Torvényszék
13.G.15-11040106/13 szam, illetve a Debreceni [télétabla Gf.IV.30222/2012/3.sz. itéletében,
valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 9.G. 15-13-040004/89.sz. itéletében, valamint a
Debreceni [tél6tabla GF-II1.30412/2015/10.sz. itéletében foglaltakat.

A birosag a VI.) tényallasi pont vonatkozasdban figyelembe vette a Nyiregyhazi Torvényszék
4.G.14-13-040089/12.sz. Itéletében, valamint a Debreceni Itélotabla Gf.I11.30.025/2014/14.
sz. itéleteiben foglaltakat.
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Tovabba a birdsag figyelembe vette a tényallasok megallapitasandl a fent felsorolt polgari
peres eljarasok soran keletkezett okirati bizonyitékokat is, igy keresetleveleket, ezek
mellekletetit, jegyz6konyveket, beadvanyokat.

A birdsag a tényallds megallapitasanal okirati bizonyitékként fogadta el a Nyiregyhazi
TorvényszEék fentebb felsorolt polgéri peres eljarasaiba az I, I1., IIL.r. vadlottak altal becsatolt
okirati bizonyitékokat.

A birdsag a tényallasok megallapitasanal figyelembe vette a nyomozas soran keletkezett
feljelentési jegyzOkonyveket is.

A birdsag a tényallas megallapitasanal a fentebb felsorolt tantiknak mind a nyomozati, mind a
birdsagi eljaras soran tett vallomasat vette figyelembe.

Terhelt] Lr. védlottnak a nyomozati eljdrasok soran tett vallomasainak Osszefoglalasa,
értékelése, mérlegelése:

I. (Az Ny. 392/2013/11-1.sz. vadirat kapcsan):

A L. szamu tényallasi pont kapcsan:

Terheltl Lr. vadlott a nyomozati eljards soran nem kivant vallomast tenni, azonban
kijelentette, hogy a terhére rott bincselekményeket nem kovette el.

II. (Az Ny. 186/2014/10-1.sz. vadirat kapcsan):

Terhelt] Lr. vadlott tagadata a terhére rott blincselekményt, vallomasabol az allapithaté meg,
hogy azzal védekezett, hogy 6 nem tantiskodott hamisan, a val6sagot mondta el.

Tagadta, hogy hamis tanuzast kovetett volna el.

III. (A B. 2665/2014/6. sz. vadirat kapcsan)
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Terhelt] Lr. vadlott a nyomozati eljaras soran a gyanusitottként tett vallomasaban fenntartotta
a korabban tantiként tett vallomasat.

A gyanusitottként tett vallomdsaban tulajdonképpen tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését.

A nyomozati vallomasaban tagadta, hogy hamisitett jegyzékonyvet készitett volna valamint
azt, hogy hamisitott jegyzékonyvet hasznalt volna fel a polgari peres eljarasban.

Azzal védekezett, hogy az eredetileg meghirdetett taggyiilési idopontban senkit nem talalt a
cim52. szdm alatt 1évd iroddban, ezért telefondlt a taggyililésre meghivott személyeknek,
akiket azonban nem tudott elérni, ezért 19 o6ra utani idében a laptopjan készitett taggytilési
jegyzdkonyvet, amelyet azonnal kinyomtatott €s ezt hasznalta fel a polgari peres eljarasban.

Azt vallotta, hogy az altala készitett taggytilési jegyzOkonyv elkészitésénél Terhelt2 IL.r.
vadlott volt ott.

Azt vallotta, hogy a ligyvezetd nevea altal elkészitett taggytilési jegyzokonyv volt az amely
nem volt igaz, mert 18 orakor senki nem tartézkodott a taggylilési iroddban és az a
jegyzOkdnyv volt a valos amit 6 készitett 19 orat kovetden.

IV. (Ny. 577/2014/12-1.sz. vadirat kapcsan)

Terhelt] Lr. vadlott a nyomozati valloméasaban tagadta a terhére rott biincselekmények
elkdvetését, azt allitotta, hogy a tagi kdleson valos volt, mogotte termelt kukoricat.

A valloméséaban vitatta a polgari peres eljarasban torténteket, Iényegében azt hangsulyozta,
hogy a tagi kolcson valds volt és a mogott valds kukorica termelés is volt. A nyomozati
eljards soran részletes védekezést terjesztett eld irdsban a vonatkozasban, hogy 2004.
december 29.-én nyujtott 7.353.248 Ft Osszegli tagi kolcson megalapozott volt, ennek
igazolasara kiilonb6zd iratokat csatolt a nyomozati eljaras soran.

A beadvanyanak tartalma Osszefoglalasabol az allapithaté meg, hogy Terheltl Lr. vadlott
tagadta a gyanusitasban foglaltakat. Lényegében vitatta a polgari peres eljarasban keletkezett
iratok valodisagat illetve tAmadta a birosag itéletében foglaltakat.

V. (Ny.473/2015/4-1. sz. vadirat kapcsan)
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Terhelt]l Lr. vadlott a nyomozati eljarasban gyanusitottkénti kihallgatisa soran tagadta a
gyanusitasban szerepld biincselekmények elkdvetését.

Azzal védekezett, hogy 0 a Kft. Kft-t nem ejtette a tévedésbe, mivel a tagi kdlcsondk valdsak
voltak.

Azzal védekezett még a vallomasaban, hogy ezekre a tagi kdlcsonokre megfizették az adot,
jarulékokat, vizsgalta az APEH-is, és a vizsgalat soran semmiféle problémat nem talaltak.

Ebben a vallomasaban is vitatta a polgari peres eljarasban meghallgatott tantk vallomasanak
igaz voltat.

Tagadta a vallomasaban, hogy a tagi kolcson szerzddések fiktivek lettek volna.

II.

Az Ny. 186/2014/10-1.sz. vadirattal kapcsolatban Terhelt2 Il.r. vadlottnak a nyomozas soran
tett vallomaséanak Osszefoglaldsa, értékelése, mérlegelése.

Terhelt2 ILr. vadlott a nyomozati eljards soran a gyanusitottkénti kihallgatdsa alkalmaval
tagadta a biincselekmény elkovetését.

A vadlott védekezésiil azt adta eld, hogy Terheltl Lr. vadlott kérdezte meg tdle, hogy akar-e
részt venni integralt kukoricatermesztésben, Terhelt2 is jelentkezett, hogy részt kivan benne
venni.

Azzal védekezett, hogy 2002. évben volt integralt kukoricatermesztés a Kft. Kft-nél, az
osztatlan k6zos tulajdonban 1évd foldteriileten és ebben neki is volt foldje, kb. 100 hektar,
amit a Kft. Kft mivelt, neki adta bérbe. O tulajdonképpen semmi munkélatot nem végzett
ebben a kukoricatermesztésben.

Eldadta, hogy amikor a kukorica betakaritds ideje megtortént akkor felvasarlasi jegyen tdle
megvasaroltak 2.100.000 Ft értékben a kukoricat. Ezutan azzal védekezett még, hogy Terheltl
volt az aki elmondta, hogy jo lenne ha ezt az dsszeget nem venné f6l, hanem kolcsonadné a
Kft-nek.

Ezutan azzal védekezett még, hogy tudomadséra jutott, hogy személy polgari peres uton
megitéltek ezt a tagi kdlcsont, valamint tani9nak is visszafizette Kft. a kélcsonadott pénzét.
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Ez inditotta arra, hogy 0 is polgari pert inditson a Kft-vel szemben és visszakovetelje a
kolesonadott pénzt, azonban a vallomasabdl kitlinik, hogy 6 ezt a pénzt, a tébb mint 2.000 M
Ft 0sszeget nem kapta meg, nem vette kézhez a Kft-t6l, hanem azt rogon kdlcsonadta papiron
a Kft-nek.

A vallomasabol azonban kitlinik az, hogy nem volt tudomasa arrdl konkrétan, hogy az 0 része
hol volt a kukorica teriiletben, azt sem tudja, hogy az Osszteriiletbdl mennyi volt a része és azt
sem tudja,

hogy mennyi kukoricét termeltek ott, az egész integralt kukoricatermesztéssel €s az a mogott
1év6 gazdasagi dolgokkal nem foglalkozott.

Ebbdl a vallomasbdl a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Terhelt2 vadlottnak, mivel
nem volt tudomasa konkrétan, hogy termeltek-e az 6 teriiletén kukoricat, részt vett-e az
integralt kukorica termelésben, az nem volt valds, ezaltal az altala nyujtott tagi koleson is
fiktiv volt. Az is megallapithato, hogy ezaltal jogosulatlanul kovetelte vissza az altala nyujtott
tagi kolcson Osszegét polgari peres Gton.

II1. (B. 2665/2014/6. sz. vadirat kapcsan)

Terhelt2 IL.r. vadlott a nyomozas soran — gyanusitottkénti kihallgatdsa soran — fenntartotta a
nyomozas soran korabban tanuként tett vallomasat. Igy a birdsag a Il.r. vadlottnak a tanuként
tett vallomasat is bizonyitékként értékelte.

A gyanusitotti vallomésaban azt adta eld, hogy 19 6ra 5 perckor érkezett a megismételt
taggytlésre és ekkor is ugyanaz az allapot allt fenn mint elsé alkalommal, Terhelt] mar ott
volt. El6adta, hogy ezutan eldontotték, hogy a taggylilést megtartjak.

A tanuként tett vallomasaban Terhelt2 vadlott azt adta eld, hogy 2014. aprilis 13.-an a cim52.
szam alatti fioktelepén 18 ora 10 perckor jelent meg a taggytilésen, ott volt Terheltl, azonban
mas személyek nem voltak jelen, igy hatarozatképtelenség miatt a taggyiilést nem lehetett
megtartani. Ezutdn 19 6rdra ment vissza a megismételt taggytilésre, ahol jelen volt Terhelt1

Terhelt] Lr. vadlott is. Azt adta eld, hogy ezutdn megtartottadk a taggyiilést és jegyzokonyvet
készitettek, amelyet Terheltl L.r. vadlott a laptopjan irt, azt kinyomtattdk és a jegyzOkonyvet
alairtak.
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Ezaltal megallapithato, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott a nyomozati eljaras soran tagadta a terhére
rott cselekmény elkdvetését, azzal védekezett, hogy 6k 19 ora utan megtartottak a taggytilést
¢s arrol egy valos jegyzokonyvet készitettek.

Azt vallotta, hogy a 18 6rara meghirdetett taggytilésen a tobbi meghivott nem volt jelen.

IV. (Az Ny. 577/2014/12-1. sz. véadirat kapcsan)

Terhelt2 ILr. vadlott a nyomozati eljards soran a gyanusitottkénti kihallgatdsa alkalmaval
tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését.

Vallomaséaban azzal védekezett, hogy a tagi kdlcsonnek amit 6 adott, annak volt valosagalapja
¢s 6 a birésagon olyan iratokat csatolt be, amelyek valdsagosak voltak. A vallomasaban
vitatta a birésagok altal hozott itéleteket, mivel azt allitotta, hogy 6 jogosan kdvetelte a Cég4t-
tdl a tagi kdleson Gsszegét és miutan ezt nem fizették ki, ezért inditott polgari pert a birésagon
illetve tagadta, hogy hamis okiratot nyujtott volna be a bir6sagi eljaras soran.

V. (Az Ny. 473/2015/4-1. sz. vadirat kapcsan)

Terhelt2 ILr. vadlott a nyomozati eljaras soran a gyanusitottkénti kihallgatasa alkalméval
tagadta a terhére rétt biincselekmények elkovetését.

A vallomasaban azt adta eld, hogy valos termelés volt, a tagi kdlcson is valds volt, nem
okozott kart a Kft-nek.

Lényegében azt is tagadta, hogy a polgari perben okiratokkal bizonyitotta az igazat, de ezt a
birdsdg nem fogadta el.

Azzal is védekezett, hogy a terhére rott biincselekményeket azért sem kdvette el, mert el0szor
a birésag neki adott igazat és csak a pertjitasi eljaras soran keletkezett egy masik itélet és ez
alapjan kertilt sor ellene feljelentés megtételére.

A vallomasabdl megallapithatd, hogy részletes védekezést nem terjesztett eld, azonban
tagadta a biincselkemények elkovetését.

Terhelt3 IILr. vadlottnak a nyomozati eljaras soran tett vallomésanak Osszefoglalasa,
értékelése, mérlegelése:
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VI. (Az Ny. 576/2014/10/1. sz. vadirat kapcsan)

Terhelt3 IILr. vadlott a nyomozati eljards soran a gyanusitottkénti kihallgatasa alkalmabol
tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. A vallomasdban azt adta eld, hogy a tagi
koleson valos volt és az arrdl készilt megallapodas is valos okirat volt, amely mogott valos
integralt kukorica termelés tortént és az abban szereplé kukorica mennyiséget 6 leadta az
Cégl.1nek.

A vallomasaban vitatta a Nyiregyhazi Torvényszék és a Debreceni {téltabla polgari perben
hozott itéletetit.

Terhelt] Lr. vadlottnak a birdsagi eljaras soran tett vallomasainak dsszefoglalasa, értékelése,
mérlegelése:

Terhelt] Lr. vadlott a bir6sagi targyaldson tagadta a terhére rott biincselekmények elkdvetését,
részletes vallomast tett, illetdleg irasbeli észrevételek is benyujtott.

Eldadasa szerint a tagi kdlcsonok mind valosak voltak, kivétel nélkiil.

Azt is allitotta, hogy a polgari peres eljaras sordn az 4ltala tett tanivallomasok mind igazak
voltak. Azt is tagadta, hogy az altala a polgari peres eljarasban becsatolt okiratok fiktivek
lettek volna.

Vallomasaban azt is eldadta, hogy semmiféle indoka nem volt annak, hogy fiktiv tagi
kolesonokrol készitsenek szerzodéseket.

Azt allitotta, hogy a csalad csalad és az 0kozotte 1évo vagyonjogi vitdk miatt keletkeztek az
ellene foly¢ biintetd eljarasok.

Vitatta azt is, hogy a polgari perben és a biintetd eljaras soran a nyomozas illetdleg a birdsagi
eljarasokon meghallgatott tanuk az igazat mondtdk volna el, hiszen allitasa szerint a tanuk a
korabbi eljardsok sordn mas-mas eldadasokat tettek, igy nem lehet megallapitani, hogy mikor
tettek hamis tantivallomast.
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Allitotta azt is vallomésaban, hogy a szallito levelek meg nem léte nem igazolja azt, hogy a
tagi kolcsonok fiktivek lettek volna.

Az Osszefoglald vallomasaban a vadirati tényallasnak azon részét is tagadta, hogy a 2014.
marcius 13.-4n tortént taggyiilés nem lett volna megtartva, allitdsa szerint 6k ketten
Terhelt2sal megtartottak a taggytilést €s az arrdl késziilt jegyzOkonyv a valdsagot tartalmazta,
mivel a 18 orara 0sszehivott taggylilést a tobbi tag ott nem léte miatt nem lehetett megtartani.

Terheltl Lr. vadlottnak a I. tényallasi pont vonatkozasaban eldterjesztett védekezésének
értékelése: (Ny. 392/2013/11-1L.sz. vadirat kapcsan)

Terhelt] Lr. vadlott a vallomasdban azzal védekezett, hogy véleménye szerint a Nyiregyhazi
TorvényszEék, illetdleg a Debreceni Itélotablanak az itéletei hibas megallapitasokat
tartalmaznak.

Azzal védekezett, hogy az integralt kukorica termelés valds volt, valamint valos volt a tagi
kolcson, amelyet 6 adott az Cégl.1nek.

Allitasa szerint a kolesont ,,az egyik zsebbdl tették at a masikba”. De ezek a kolesonok
valosak voltak. Azt is eléadta még, hogy késziilt a kukorica eladasarol felvasarlasi jegy.

Terhelt] Lr. vadlottnak a II. sz. tényallasi pont vonatkozasaban tett vallomasanak értékelése,
mérlegelése: (Ny.186/2014/10-1.sz. vadirat kapcsan)

Terheltl Lr. vadlott a vallomasaban itt is azt adta eld, hogy a szerzddések valosak voltak, azok
megvalosult gazdasagi események alapjan késziiltek. Fenntartotta, hogy valds tényeket allitott

a polgari perben. Vitatta a polgari perben hozott itéletek megallapitésait.
Azt elismerte, hogy 0 irta ald a Terhelt2 és az alperes kozotti tagi kdlesonrdl szold szerzédést,

azonban azt 4llitotta, hogy a szerz8dés valos volt, az nem volt fiktiv.

Terheltl Lr. vadlottnak a III. tényallasi pont vonatkozasaban tett vallomasénak értékelése,
mérlegelése: (B. 2665/2014/6. szamu vadirat kapcsan)

Terhelt] Lr. vadlott a vallomdséban azt adta eld, hogy 18 drakor nem volt taggytilés.
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Allitasa szerint 8 és Terhelt2 Cim5. szam alatt 1évé fioktelepen ott voltak 18 6érakor, azonban
rajtuk kivil a fidoktelepen nem volt ott senki a Kft tagjai kozl.

S6t, Terheltl Lr. vadlott azt allitotta, hogy 6 mar 17 6ra 45 perckor ott volt Cim5 és telefonalt
is a fianak, hogy nincs itt senki. Azt éllitotta, hogy nem tudott a gépkocsijaval bemenni az
iroda udvarara csak gyalogosan. Allitasa szerint az iroda be volt zarva és ott néma csend volt
¢és nem tartozkodott ott senki. Ezutan sz6lt Terhelt2nak, hogy j6jjon 6 is, majd vartak 18 ora
20 perc kortili idoig.

Ezutan allitasa szerint késobb visszamentek a fidktelepre és Terhelt2 Il.r. vadlottal egyiitt
megtartottak a taggytilést.

Ezen tényallasi pont vonatozasaban is tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését.

Terhelt] Lr. vadlottnak a IV. tényallasi pont vonatkozasaban eléadott vallomasanak értékelése,
mérlegelése: (Ny. 577/2014/12-1. sz. vadirat kapcsan)

Terheltl ILr. vadlott e tényallasi pont vonatkozasaban 1is tagadta a terhére rott
blincselekmények elkdvetését. Azzal védekezett, hogy valds volt a kukorica termelés, senkit
nem ejtett tévedésbe, jogtalan haszonszerzés nem volt a célja és hamis okiratot sem
szolgéltatott.

Terhelt] Lr. vadlottnak a V. tényallasi pont vonatkozéasaban kifejtett vallomasanak értékelése,
mérlegelése: (Ny. 473/2015/4-1.)

Terheltl Terheltl Lr. vadlott e tényalldsi pont vonatkozdsaban is tagadta a terhére rott
biincselkemények elkovetését.

Ugyanazzal védekezett mint a korabbiakban, mely szerint nem készitett fikiv tagi
kolcsonszerzodéseket és semmilyen hamis okiratot nem szolgaltatott a polgéari peres
eljarasban.

A birdsadg — a IlI. tényallasi pontban irt vadlotti védekezés kivételével — Terheltl Lr. vadlott
eldadasait, védekezését a késObbiekben kifejtett bizonyitékokra figyelemmel nem fogadta el.
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A birdsag a késébbiekben felsorolt tanik vallomasa, a Nyiregyhazi Birésagokon meghozott
itéletek, az eljarasok soran késziilt jegyzokonyvek valamint a csatolt okirati bizonyitékok

alapjan megallapitotta, hogy Terheltl Lr. vadlott elkdvette a terhére rott biincselekményeket, -
egy kivétellével -.

Terhelt2 ILr. vadlottnak a birdsagi targyalason tett vallomasanak Osszefoglalasa, értékelése,
mérlegelése:

Terhelt2 IL.r. vadlott a birdsagi targyalason mar nem kivant vallomast tenni.

Nem érezte magat egyetlen vadpontban sem biindsnek, fenntartotta azt amit a nyomozas soran
elmondott, kérdésre nem kivant valaszolni.

A birdsagi targyalason — 2017. junius 22. — Terhelt] Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak a nyomozati
eljards soran a gyanusitottkénti kihallgatasuk alkalmabol tett vallomasuk ismertetése,
elétardsuk utan fenntartottdk az akkor tett vallomasukat, 1ényegi észrevételt nem tettek
azokra.

Terhelt3 IIL.r. vadlottnak a 6-os tényallasi pont vonatkozasaban a birdsagi targyalason tett
vallomaséanak Osszefoglaldsa, értékelése, mérlegelése: (Ny. 576/2014/10-1.sz. vadirat kapcsan)

Terhelt3 IIL.r. vadlott a birdsagi targyalason tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését,
nem érezte magat blinosnek.

Védekezésében azt adta eld, hogy 2002. évben valoban volt kukoricatermelés és 6 is benne
volt a kukorica termeldk csoportjaban.

Azt azonban elismerte, hogy a szerzédés mogott pénzmozgas abszolit nem volt. Azt vallotta,
hogy

Terhelt] mondta neki, hogy ezt a kdlcsonszerzodést kossék meg mert a pénzre sziiksége van a
cégcsoportnak. Eléadta, hogy emiatt irta ald a kdlcsonszerzodést.

Azzal védekezett még, hogy tobben voltak akik ilyen kdlcsonszerzddést kotottek a Kft-vel és
voltak olyan személyek, akik peres uton vagy pedig megegyezés utjan visszakaptadk a tagi
kdlcsonben meghatarozott kolcson dsszeget a Kft-tol.
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Azzal védekezett, hogy ezaltal az ¢ altala megkotott kdlcsonszerzddés sem lehetett fiktiv.

Azzal védekezett még, hogy az 6 részére azért nem tortént meg a tagi kolcson visszafizetése,
mert a Kft-ben vezet6 valtas tortént, akik nem ismerték el a kdleson valos voltat.

Azt azonban a targyaldson kérdésre mar elismerte, hogy pénzmozgas abszolit nem volt a
kolesonszerzddés kapcesan, csak felvasarlasi jegyet illetve kdlcsonszerzodést irt ala.

A birosag Terhelt3 I1Lr. vadlottnak a védekezését sem fogadta el a tényallas megallapitdsanal
a késoébbiekben kifejtett bizonyitékokra, tanuvallomasokra, birdsagi iratokra, okirati
bizonyitékokra figyelemmel.

A tanuk vallomésanak dsszefoglalasa, értékelése, mérlegelése:

tani4 tanu vallomaésat a birdsag a L., I1., IV.,, V., VI. tényallasi pontok vonatkozasaban vette
figyelembe:

tanu4 a Kft2nél dolgozott mint konyvvizsgald. ligyvezetdné kérésére elvallalta a Kft., az
alperes €s a Cég4t-k termelésének vizsgalatat.

A vizsgalataban megallapitotta, hogy a vizsgalat idépontjaban mar a tagi kdlcson kovetelések
eléviiltek. Azonban a vizsgalata kiterjedt a tagi kolcsondkkel kapcsolatos okiratok
vizsgalatara is.

A vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kukorica termelésrdl felvasarlasi jegyet megtalalt,
azonban azt valamilyen bizonylatnak kellene kisérnie, vagy egy mérlegelési jegynek, vagy
raktarjegynek, vagy bevételi bizonylatnak.

A tant elmondta, hogy ezek az n. alapbizonylatok hianyoznak, amelyek alapjai bizonyitékai
a felvasarlasi jegynek és eldadta a tant, hogy ilyen alapbizonylatokat nem talalt a vizsgéalata
soran.

tani4 tanu ezen vallomdsa alapjan is megallapitotta a birésag, hogy a kukorica termelésrdl
sz016 felvasarlasi jegyek — amelyek alapjai voltak a tagi kolcsonoknek — fiktivek voltak,
ezaltal megallapithatd, hogy maguk a tagi kdlesonok is fiktivek voltak.
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A tagi kdlesonok fiktiv voltat bizonyitja a tanu vallomasa a vonatkozasban is, hogy eléadasa
szerint egyik Kft-nek sem volt sziiksége tagi hitelre, mivel az anyagi viszonyaik nem
indokoltak a tagi hitelt.

Az is megallapithato, a tant vallomésabol, hogy nem volt nyoma a vizsgalat soran arra, hogy
a tagi hitelt barmilyen feljtasra vagy beruhazasra forditottak volna. A tanu vallomasabol a
birdsdg megallapitotta, hogy bevételezték a tagi hitelt és ugyanakkor kiadtdk ugyanazon
Osszegrol a felvasarlasi jegyet.

A tanu vallomésabol megallapithatd mindharom vadlott vonatkozaséban a tagi kolcsonok,
felvasarlasi jegyek fiktiv volta a vonatkozéasban is, hogy sehol nem talaltak arra adatot a
leltarban

hogy eladtak volna a kukoricat, illetéleg olyan rovid id6 alatt valamilyen mdédon felhasznaltak
volna azt.

Fentiek alapjan a birdésag tani4 tant vallomasabol egyértelmii kovetkeztetést vont le arra
nézve, hogy Terheltl, Terhelt2 és Terhelt3 vadlottak a tagi kolcsondk altal felvett tagi hitelek
fiktivek voltak, illetve az ezt alatdmasztd okiratok, kolcsonszerzodések, felvasarlasi jegyek is
fiktivek voltak, azok mogott valds gazdasagi tevékenység nem allt.

Arra nézve a birdsag, hogy Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak elkovették a
csaldd blintettének a kisérletét abbol vont le kovetkeztetést, hogy egyértelmiien
megallapithatdé mindhdrom vadlott vonatkozasaban, hogy megprobaltak ezeket a fiktiv tagi
kolcsondket visszaigényelni, peres ut igénybevételével is a Kft-k-tol.

tani4 tani vallomésat a birosdg mindharom vadlottra nézve terheld vallomasként vette
figyelembe.

tani4 taninak a nyomozas sordn, valamint a birdsagi eljarasban tett vallomasa is
egyértelmiien cafolja mindharom vadlott, igy Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIlL.r.
vadlottaknak a vallomasait, védekezéseit.

tan16 tanil nyomozas soran, valamint a birésagi eljarasban tett vallomasait a birésag a I., II.,
IV, és V., VI tényallasi pontok vonatkozéasaban vette figyelembe.
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tani6 tanu az eljards soran terheld vallomast tett mindhdrom vadlottra nézve, cafolta a
vallomasaiban Terheltl L.r., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak vallomasait, védekezéseit.

tani6 a tanu vallomasaiban elmondta, hogy mindharom vadlottat ismerte, 6k munkatérsai,
kollégai voltak.

tani115 tanu a vallomasaban elmondta, hogy a kukorica termelése fiktiv volt, a kukorica nem
termett meg. A tanl a targyalason elmondta, hogy véleménye szerint miért volt erre sziiksége
a harom Kft, igy a Kft., Cég4 és Cégl. vezetdinek, illetve a vadlottaknak, de mivel ez a vad
targyava nem volt téve, a birdsag a tényallasban ezt nem allapitotta meg, mivel az ligyészség
mindhdrom vadlottat mas vonatkozasaban, mas jellegii cselekményekkel vadolta meg.

Azonban a birdésag megallapitotta a tanu vallomasa alapjan, hogy sem 6, sem a vadlottak nem
termeltek kukoricat és rajtuk kiviil még tobb — a Kft-k-nél dolgozé személy sem — akik tagi
kdlcsont vettek volna fel.

A tanl vallomasabdl is megallapitotta a birésag, hogy egy kolcsonszerzddés lett aldirva,
azonban emdgott készpénzmozgas nem volt.

tanu6 tanu vallomasabol is megéllapitotta a birdsag, hogy a tagi kdlesonszerzddések fiktivek
voltak, ezek valotlanok voltak és nem jartak visszafizetésre a Kft-tdl, igy a Kft., alperes,
Cégat-k-t6l a kolcsonadok szamara.

tani6 tanunak a nyomozas soran és a birdsagi targyaldson tett vallomasa egybehangzd,
kovetkezetes, ellentmonddsmentes, igy a birdsag a tényallasok megallapitasanal alapul vette
azokat.

A birosag a L., III., IV, V., VL. tényallasi pontok vonatkozasidban hasznalta fol a tényallas
megallapitasanal, tigyvéd?2 ligyvéd tant vallomasat.

igyvéd2 tligyvéd tigyvédként dolgozott megbizas alapjan az Cégl.1nél, a Cégdt-nél, valamint
a Kft. Kft-nél.

igyvéd2 ligyvéd a tanu vallomasaban elsésorban Terheltl Lr. vadlottra nézve tett terheld
vallomast.

Azonban a birosag megéllapitja, hogy ligyvéd2 ligyvéd tanu altal elmondottak nyilvanvaldan
vonatkoznak Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottakra is.
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igyvéd2 iigyvéd tanu valloméasaban elmondta, hogy egy beszélgetés soran Terheltl L.r. vadlott
elismerte, hogy fiktiv volt az egész kdlcsonadasi szerzddés.

A tanu eldadta, hogy 6 is kotott egy ilyen tagi kdlesonszerzédést Terheltl Lr. vadlottal, de ezt
csupan azért tette meg, mert a vezetdje volt az Lr. vadlott és megkérte arra, hogy irja ala a
szerz6dést. Elmondta a tani azt is, hogy 0 nem termesztett kukoricat, valéban voltak
foldtertiletei de azokat bérbe adta. A vallomasabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy tigyvéd
igyvéd nem termelt kukoricat, igy nem adott el egyik Kft-nek sem kukoricat.

A vallomasbol a birésag megallapitotta, hogy a kukorica eladasarol sz616 kolcsonszerzodések
fiktivek voltak, igy a tagi kolcsonszerzodések is fiktivek voltak, amelyet az Lr. vadlott a
késObbiekben peres Gton érvényesiteni kivant.

A tantnak azon kijelentésébdl is meg lehet allapitani, hogy a kdlcsonszerzédések fiktivek
voltak, mivel azt allitotta, hogy Terhelt]l elmondta neki, hogy se 6 nem termelt kukoricat sem
a tanl. iigyvéd2 tigyvéd nem termelt kukoricat.

igyvéd2 tligyvéd a Nyiregyhazi Renddrkapitdnysdg Kemecsei Renddrdrsén folyt 1717-
69/2014. bii. szam, nyomozati iratokba becsatolt irdsbeli vallomasaban a hamis tantuzasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésre kijelentette, hogy megértette, azokat tudomasul veszi,
ennek tudomasa vétele utan tett irdsbeli tantivallomast.

Az irasbeli tanuvallomasaban leirta, hogy az alperes tagjaként résztvett, a 2014. marcius 13.
napjan 18 orakor megkezdett taggytilésen. Leirta, hogy miutan 18 o6rakor hatarozatképes volt,
a taggylilés megtartasanak akadalya nem volt. Eldadta, hogy viszonylat révid ideig tartott a
taggytilés. Leirta, hogy a taggytlést kovetden fél 7 koriil valamennyien elhagytak a cim52.
szam alatt 1év6 irodat.

A nyomozati iratokhoz becsatoltdk a 2014. marcius 13. napjan 18 orakor az alperes
Fioktelepén cim52. szam alatt megtartott taggyiilési jegyzokonyvét.

A taggylilési jegyzokonyvbdl megallapithatd, hogy azon jelen voltak tagként iligyvéd2
igyvéd, tanii6, valamint meghivottként jelen volt ligyvezetd nevea, tani4, sértetti képviseldl
¢s ligyvezeto felesége.

A taggytlési jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy két hatdrozatot hoztak, egyhangu
szavazassal, mindkét hatarozat a Cégbirdsdg felhivasanak megfeleléen modositotta a
kordbban keletkezett két taggytilési hatarozatot, illetéleg az egyiket teljes terjedelmében
hatalyon kiviil helyezte.
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igyvéd2 iigyvéd a nyomozati eljards soran tanuként is meghallgattdk, a tantivallomasaban
igyvéd2 ligyvéd az irdsban megtett vallomasat fenntartotta, azt nem kivanta kiegésziteni
semmivel.

taniS tanu vallomasanak értékelése, mérlegelése 1., II. és V-0s tényallasi pontok
vonatkozéséaban:

tani5 2010-2011. évben felkérte sértetti képviseldl tigyvéd, hogy tanulmanyozza 4t az Cégl.
konyvelési anyagat.

A tant vallomasabol megallapithatd, hogy a 2002. évtdl kezdddden vizsgalta 2009., 2010.
évig terjedd iddszakot a mérlegekben szerepld adatokat.

A tant vallomasabol megallapithatd, hogy vizsgalta a 2002-t61 2006-os évig terjedd
iddszakban a tagi kdlcsondkkel kapcsolatos okiratokat és megallapitotta, hogy a beszerzés, az
un. felvasarlasi jegyet megalapozo egyéb okiratokkal is ala kellett volna legyen tadmasztva,
igy pld. a szallitassal, atvétellel kapcsolatos bizonylatoknak, azonban ilyeneket nem talélt a
Kft. irataiban.

A tani elmondta, hogy még a tagi kolcsondk valddisdgat, jogossagat vizsgalta.
Evonatkozasban is megallapitotta, hogy az un. felvasarlasi jegyet — ami a tagi kolcson
szerz0dés megkotésének az alapja, meg kell eldznie a gazdasagi eseményt megalapozd
tényleges alapbizonylatoknak, igy pld. mérlegelési jegynek, atvételrdl szolo igazolasnak,
szallitasi bizonylatoknak, un. alapbizonylatoknak.

A tanu vallomésabol megallapithatd, hogy ilyen alapbizonylatokat nem talalt a vizsgalata
soran.

A birosag tant5 tanuvallomasabdl is 1., II., V.-6s tényallasi pontok vonatkozasdban azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak altal kotott tagi kolcsonszerzodések fiktivek voltak,
azok mogott valos gazdasagi esemény nem tortént.

tani15 tana vallomdsaban eléadottak is cafoljak Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlottaknak a
védekezéseit.

tanul tanu vallomasanak mérlegelése az I. tényallasi pont vonatkozasaban:
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A tana 2002. évben dolgozott Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott vezetése alatt allo Kft-knél
mint hidmérleg kezeld.

A tanu a vallomasaban mar nem emlékezett részletesen az akkoriban torténtekre.

Azonban a vallomasabol megallapithatd, hogy Terheltl nem széllitott a Kft. Kft-hoz
kukoricat, nem talalkozott olyan kukoricidval, amely az lLr. véadlott szallitisa, neve alatt
érkezett volna be a Kft-hez.

A bir6sdg megallapitja, hogy tantl tanu vallomasa is cafolja Terhelt]l Lr. vadlottnak az
eldadasat, megallapithatd, hogy Terheltl Lr. vadlott sem széllitott be kukoricat a Kft-be.

tan3 tanu vallomasanak értékelése, mérlegelése a I.-I1. tényallasi pontok vonatkozasaban:

tani3 tana 1980-t61 dolgozott egy MGTSZ-ben. Ezutdn a Kft. Kft-nél dolgozott, ahol
Terhelt]l Lr. vadlott volt az {ligyvezetd. A tanit a nyomozds soran a tagi kolcsonokkel
kapcsolatban hallgattak meg. A birdsagi targyaldson mar nem emlékezett a torténtekre,
azonban a

nyomozati vallomasat teljes egészében fenntartotta. Eldadta, hogy neki is volt a 2000.-res
években foldteriilete, de azokat a Kft3-nek, valamint a Cégdt-nek bérbe adta, amelyekért
bérleti dijat kapott.

Eldadta, hogy ezeken a foldteriiletein kukoricat nem termesztett.

Arra emlékezett, hogy a 2002-es évben 0 is kotott tagi kolcsonszerzOdést az Cégl.1vel és a
kolcsonszerzodést 6, valamint Terhelt]l Lr. vadlott irta ald. Az Gsszegre mar pontosan nem
emlékezett csak arra, hogy az milliés nagysagrendii volt. A tani vallomésabdl azonban
megallapithatd, hogy valojaban 6 nem adott készpénzben vagy barmilyen mas uton kodlcsont
az Cégl.Inek. O csak alairta a tagi kolcsonszerzodést, amely mogott tényleges pénzmozgés
nem volt.

Eldadta a tanu, hogy 6 soha nem igényelte vissza a kdlcsonszerzdédésben szerepld Osszeget,
mivel Ggy gondolta, hogy ténylegesen nem adott kdlcsont, igy az nem is jar vissza neki.

A vallomasabdl az is megallapithatd, hogy 6 sajat maga nem termelt kukoricat a foldjein,
azok bérbe voltak adta a Kft. Kft-nek, illetve az Cégl.1nek, amelynek a vezetdje Terheltl L.r.
vadlott volt.



Egri Jarasbirosag 37
2.B.403/2016/52/111

Eldadta vallomasaban, hogy azért irta ald a tagi kolcsonszerz6dést, mert sziiksége volt a
munkahelyére. Azt is elmondta, hogy masok is voltak akik ilyen felkérésnek eleget tettek és
Ok is azért irtak ald a szerzddést, mert sziikségiik volt a munkahelyiikre és féltek attol, hogy
elkiildik éket arrol.

A tanu vallomésa cafolja Terheltl Terheltl Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottaknak a
vallomasat, a tanu vallomasabol megallapithato, hogy a tagi kdlcsonszerzodések — kozottiik
az is, amit 6 irt al4, fiktivek voltak, azok mogott tényleges gazdasagi esemény, kukorica
termelés nem volt.

tan17 tant vallomdasanak értékelése, mérlegelése az 1., I1., tényallasi pontok vonatkozasaban:

A tanu vallomasdban eléadta, hogy Terhelt] Lr. vadlott volt Kft.neve iigyvezetdje, ezen KFT-
n beliil § a gumiabroncs felujitassal foglalkozo cégnek volt a vezetdje.

Eldadta még, hogy tudomasa szerint az Cégl.1nek és a Cégdt-nek is az iligyvezetdje volt az
Lr. vadlott.

A vallomasaban eldadta, hogy 6 nem termelt kukoricat, azt nem adta el az Cégl.1nek.
Eldadta, hogy tagi kdlcsonszerzodést is kotott a Kft-vel, azonban ez a kdlcsonszerzodés fiktiv
volt.

A birdsag megallapitotta a tantl vallomasabol, hogy tani7 nem termelt kukoricat, igy az altala
kotott tagi kolesonszerzodés fiktiv volt.

tanu7 elmondta azt is, hogy 6 nem kérte vissza ezt a tagi kolcsont, pénzt, mivel tudta, hogy 6t
nem illeti meg a kdlcsonszerzodésben szerepld 0sszeg, mivel nem termelt kukoricat és nem
adott el kukoricat a Kft-nek.

A vallomasaban eldadta azt is, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott is vezetd volt az Cégl.1ben.

Az 1, 1L, tényallasi pontok vonatkozdsdban is megallapithatdo, hogy az integralt
kukoricatermelés nem valosult meg, a tagi kolcsonokrdl szolo szerzédések fiktivek voltak,
azok mogott tényleges gazdasagi esemény, igy kukorica termelés nem valosult meg.

tan9 tanu vallomasanak értékelése, mérlegelése a 1., II. tényallasi pontok vonatkozasaban:
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tani9 tant a Cégdt-nél dolgozott bérszamfejtdként 1993-t6l 2004. évig. Elmondta a tanu,
hogy 2002. évben Terhelt] volt a Cég4 az Cégl. és Kft.neve ligyvezetdje.

A tanu a targyalason mar nem emlékezett részletesen a torténtekre, azonban fenntartotta a
korabban a nyomozas soran tett vallomasat.

A vallomasabol megallapithatd, hogy a fiktiv szerzddéssel kotott tagi kolesonszerzédésben
szerepld Osszeget ¢ visszakérte a Kft.-t6l €s ezt vissza is fizették neki.

tani9t a nyomozas soran is meghallgattak tantuként.

A nyomozati vallomasaban fenntartotta a Nyiregyhdzi Torvényszéken a Terheltl felperes és
az alperes alperes kozotti 6.P.20.477/2012. szam alatt folyamatban 1évé polgari perben a
2012. oktober 11. napjan tartott targyalasi jegyzokonyvben tett tanu valloméasat.

Ezen tanuvallomasbol megallapithatd, hogy Terhelt] vette ra arra a korabbi targyalason, hogy
mast mondjon, mivel 6t kiragassal fenyegette meg.

tani9 tanu a nyomozati eljaras soran tett vallomasaban elismerte, hogy 6 soha nem adott le
kukoricat az Cégl.1nek, igy kovetelése sem lehetett volna a Kft-vel szemben, a Kft-nek soha
nem adott tagi kdlesont.

Vallomésabol megallapithatd, hogy azért kérte vissza a pénzt, mert személy mondta ezt neki,
hogy vissza kell kérnie, a fiktiv tagi kolcson Osszegét. A birdésag a tani nyomozati
vallomasabol megallapitotta, hogy az 6 vonatkozasaban is fiktiv volt a tagi kdlcsonszerzodés,
amellett valos gazdasagi cselekmény, kukorica termelés nem tortént meg.

igyvezetd nevea tani vallomasanak értékelése, mérlegelése az 1., és III. tényallasi pontok
vonatkozaséaban:

igyvezetd nevea 2008-ba keriilt az Cégl.lhez, mint ligyvezetd. A Cég4

Kft-nél 2010 tavaszan lett ligyvezeto.
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A tanl a vallomasaban azt adta eld, hogy a késdbbiekben elmondasok alapjan szerzett
tudomast arrél, hogy a tagi kdlcsondk nem voltak valosak, nem létezdek voltak, azok fiktivek
voltak.

Elmondta a tanli, hogy ezek a tagi kolcsonok azért voltak fiktivek, mivel nem 1étezd
gazdasagi esemény volt mogottiik.

A tant elmondta vallomasaban, hogy azon tagoktdl szerzett errdl tudomast, hogy nem voltak
valosak a tagi kolcsonok, akik ezt a kdlcsonszerzddést alairtak.

A polgari peres eljarasok soran 6t nem hallgattdk meg tanuként, azonban tudomast szerzett a
polgéri perek befejezésének mikéntjérol.

A tanu a birosagi targyalason mast nem tudott elmondani.

A birdsag a I1II. -as tényallasi pont vonatkozasaban a Dr. csalddné Dr. P4l Gabriella tantinak a
nyomozas soran tett vallomasat vette figyelembe a tényallas megéllapitasanal.

A birdsdg ezen nyomozati vallomast a tdrgyaldson ismertetette.

A tanl a nyomozati valloméasaban elmondta, hogy 2014. marcius 13.-an 18 6ratol volt az
alperes taggytilése a cim52. szam alatti fioktelepen.

Elmondta a tanti, hogy 17 6ra 45 o6ra koriili iddben mentek vissza gyalog a fidktelepre.

A vallomésaban eldadta, hogy a taggytilésen rajta kiviil ott volt még ligyvéd2 ligyvéd, sértetti
képviseldl, tanu6, tigyvezeto felesége.

Eldadta a tani, hogy a taggytilésre a meghivot minden tag megkapta, azonban ezen a
taggytilésen Terheltl és Terhelt2 tagok nem jelentek meg.

Elmondta tant, hogy a taggytilésen két hatarozatot hoztak.

A tanu vallomdsan azt is eldadta, hogy néhany nap mulva kapott levelet és jegyzkonyvet,
melyben Terheltl azt allitotta, hogy aznap 19 6rakor ¢ Terhelt2sal egyiitt a cim5S. szam alatt
taggylilést tartott és ott kiillonb6zd hatarozatot hoztak.
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igyvezetd nevea tanu vallomasa is egyértelmlien cafolja Terheltl ILr. és Terhelt2 IL.r.
vadlottaknak a védekezését.

ligyvezetd nevea tanu vallomésa egybehangzé, ligyvéd2 tanl2, iigyvezetd felesége €s tanu
tanuknak a vallomasaival is ezért a birésag elfogadta ezen tanuk vallomasat a tényallas
megallapitasanal.

A tani vallomasabol arra is egyértelmlien lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottak 4&ltal
megtartott taggytlés nem volt valds, mivel ligyvezetd nevea tanii nyomozati vallomasabol is
megallapithatd, hogy a taggytilésre 19 6rakor mar nem keriilhetett sor, mert az épiilet ekkor
mar be volt riasztozva, a kapuk be voltak zarva és a riasztd kodjat csak és kizarolag a
takaritond, tanu és egy mezd0r ismerte.

tanal1 tant vallomasanak értékelése, mérlegelése a I. és II. tényallasi pontok vonatkozasaban:

tanul1 tanu a Kft. Kft-nél 2002. évben mezddri beosztasban dolgozott.

tanil1 tanu a l.-es tényallasi pont vonatkozasdban eldadta, hogy 6 alairta a tagi kdlcsont
Terhelt] Lr. vadlott kérésére. Eldadta, hogy azért irta ald mert féltette a munkahelyét, szeretett
volna ott tovabb dolgozni. A tant vallomasabol megallapithato, hogy & kukorica
termesztéssel a sajat foldteriiletén foglalkozott, azonban kukoricat nem adott el az Cégl.1nek
¢s ugyanigy kolcsont sem adott el az Cégl.1nek, csupan papirmunka volt az egész.

A tanu vallomasabol megallapithatd, hogy az altala irt tagi kolesonszerzédés fiktiv volt,
amOgott gazdasagi tevékenység, kukorica termesztés, felvasarlas nem volt.

A tanu azt is elmondta, hogy tudomaésa szerint Terhelt3 IILr. vadlott is irt ala ilyen szerzédést,
valamint Terhelt2 is. A vallomasabdl az is megallapithatd, hogy tudomasa szerint Terheltl
sem termelt kukoricat.

A Il-es tényallasi pont vonatkozdsdban a tanu eldadta, hogy Terhelt2 ILr. vadlott tagi
kolcsonérdl nem tud semmit konkrétan, azonban elmondta, hogy hallomasbol azt tudta, hogy
Terhelt2 IL.r. vadlott is irt ald ilyen kolcsonszerzOdést. Azonban azt is eléadta, hogy Terhelt2
sem termelt kukoricat és nem adott azt el a Kft-nek.

tanall tand vallomasa a tobbi tant vallomaséaval 6sszhangban céfolja Terheltl Lr. és Terhelt2
ILr. vadlottaknak a védekezését.
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igyvezetd felesége tanu vallomasanak mérlegelése, értékelése az I-es és a III- as tényallasi
pontok vonatkozéaséaban:

igyvezetd felesége tant 1996. évtdl 2004-ig dolgozott az Cégl.1nél tulajdonképpen
konyveldi feladatokat latott el.

A tanu a vallomasaban elmondta, hogy fiktivek voltak a tagi kdlcsonok.

A tant vallomdsabdl megéllapithato, hogy konyvvizsgaldi eljards soran allapitottak meg azt,
hogy ha december 31.-én bevételezték volna a nagymennyiségli kukoricat, akkor annak
készleten kellett volna lennie, marpedig nem volt készleten annyi kukorica. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le a birésag, hogy kukorica felvasarlas ténylegesen nem tortént meg a
Kft-k részérdl és ezaltal az is megallapithatd, hogy a felvasarlasi jegyek illetéleg a tagi
kolcsonszerzodések fiktivek voltak, azok mogott tényleges kukorica felvasarlas, valos
gazdasagi esemény nem tortént meg.

A tanu a vallomasaban elmondta, hogy a tagi kdlcsonok jogtalanok, fiktivek voltak, nem volt
mogottik arumozgas, a felvasarolt kukorica értékét nem vették at a kdlesonadok, ez csak
papiron jott 1étre.

Konkrétan a tagi kolcsonszerzodésekrdl nem tudott, csupan hallomasbdl értesiilt ezekrdl,
azonban egyértelmiien tudott nyilatkozni, hogy kukorica felvasarlas nem tortént meg, mivel
semmiféle pénzmozgas nem tortént.

ligyvezetd felesége tanui a nyomozas soran tett irdsbeli vallomasat is fenntartotta, valamint a
tant vallomasat.

A birésag megallapitja, hogy a tanunak az eljards soran tett vallomdsai egybehangzoak,
kovetkezetesek.

A tanu vallomasabol is megallapithato, hogy a tagi kdlcsonszerzodések illetve a felvasarlasi
jegyzek fiktivek voltak, igy ezen vallomas is cafolja Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottaknak
a védekezését.

A birosag tanuként hallgatta meg ligyvezeto feleséget a Ill-as tényallasi pont vonatkozasaban
is.
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A tanl a vallomasaban elmondta, hogy a 2014. marciusaban tartott taggylilésen 6 mint
jegyzokonyvvezeto vett részt.

Elmondta, hogy a taggytilés 18 orara volt meghirdetve és 6k 2 18 dra koriil mar talalkoztak.
Elmondta a tanu vallomésaban, hogy a taggytilésen jelen volt iigyvéd2 iigyvéd, csaladné Dr.
Pal Gabriella és sértetti képviseldl iigyvéd.

Elmondta tanu, hogy egy hatarozatot targyaltak meg amit a cégbirosag irt el nekik. A
vallomasaban eldadta, hogy 20 perc alatt lezajlott a taggytilés és O irta a jegyzOkonyvet.
Elmondta, hogy utdna becsuktak az irodat, majd telefondaltak a takaritondnek, hogy j6jjon el
¢s csukja be az irodat. ElImondta, hogy a taggylilésen nem volt jelen Terheltl Lr. és Terhelt2
ILr. védlott sem, 0k nem jelentek meg a 18 orara kit6zott idOpontban a taggytilés
megtartdsanak helyszinén.

igyvezetd felesége tanu a Ill-as tényallasi pont vonatkozdsdban a nyomozas sordn tett
vallomasaval

egyezden adta eld0 a birdsagi targyalason is a vallomasat, ezért a birésag azt mint
kovetkezetes, egybehangzd, ellentmondas mentes vallomast elfogadta a tényallas
megallapitasanal.

A tantinak a nyomozas soran ¢és a targyalason tett vallomasa egyértelmiien cafolja Terheltl Lr.
¢és Terhelt2 I1.r. vadlottaknak az eldadésait.

tana tana vallomasanak értékelése, mérlegelése a II1. tényallasi pont vonatkozasaban:

tana tanu a Kft. Kft-nél dolgozott 2014. évben is, mint takaritond, irodasegéd.

A tanu vallomésaban elmondta, hogy a taggytilésre cim5. szdm ala megjelentek 18 ora koriil
sértetti képviseld1, csaladné Dr. P4l Gabriella, ligyvéd2 iigyvéd és ligyvezeto felesége.

Elmondta, hogy ¢ atadta az iroda kulcsait majd hazament és neki kb. %4 19, 2 19 6ra koriil
sz6ltak, hogy menjen vissza bezarni az irodat.

Utkdzben talalkoztak, atadtdk a kulcsokat és & bement, visszazarta az irodat, a riasztot
bekapcsolta majd hazament. Ez kb. % 19-ig tarthatott. Elmondta a tand, hogy Terhelt] Lr. és
Terhelt2 IL.r. vadlottakkal nem talalkozott.

A bir6sdg megallapitotta, hogy tanu taninak a vallomasa kovetkezetes, ellentmondasoktol
mentes, azok cafoljak Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak védekezését.
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A bir6sag tanuként hallgatta meg tanu2et.

A birésag a tanu2 tanu vallomésabol érdemi kovetkeztetést a vad targyava tett cselekmények
vonatkozasaban nem tudott levonni, a tani mar nem emlékezett a torténtekre, arra hivatkozva,
hogy az édesapja, akit szintén tani2nek hivtak de 6 mar 2017. augusztus 21.-én elhunyt,
szerepelt az ligyben.

A tanu azonban a vallomaséaban fenntartotta a Nyiregyhazi Torvényszék el6tt a polgari perben
tett tanuvallomasat.

A tanu L. tényallasi pont vonatkozasaban is fenntartotta a nyomozas sordn tett vallomasat.
Azonban a nyomozati vallomdsabol is megallapithat6, hogy ugy nyilatkozott, hogy csak az
édesapja tudna nyilatkozni a vad targyava tett cselekmények vonatkozasaban.

A birdsag a bizonyitési eljaras soran a targyaldson felolvasta tani8nek a nyomozati eljaras
soran tett vallomasat a I.-es tényallasi pont vonatkozasaban, igy azt bizonyitékként értékelte.

A tan nyomozati vallomasabol a birdsadg érdemi kovetkeztetést nem tudott levonni a vad
targyava tett cselekmény vonatozasaban, mivel a tani a nyomozas soran ugy nyilatkozott,
hogy nem tud arrdl a tényrdl, hogy Terheltl Terheltl Terheltl Lr. vadlottnak volt-e tagi
kolcsone az Cégl.1nél és az altala a polgari perben becsatolt okmanyok valddisaga vagy
hamissaga kérdésében érdemben nyilatkozni nem tudott.

A nyomozati vallomdsbdl megéllapithatdo, hogy a tani a Nyiregyhazi Torvényszéken
folyamatban volt polgari perben tanuvallomast tett az ott megtett nyilatkozatat fenntartotta.

A bir6sag a tényallasok megallapitasanal a kovetkezo okirati bizonyitékokat vette figyelembe:

A nyomozati eljaras soran késziilt feljelentések, ezek mellékletei.

A III.-as tényallasi pont vonatkozasaban a renddri jelentések, cellainformaciok.

Az ligyész altal 44-1. sorszam alatt becsatolt hivatalos feljegyzést.
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Az aldbbi polgari peres iratokban szerepld keresetlevelek, ezek mellékletei, egyéb okirati
bizonyitékai:

- Nyiregyhazi Torvényszék 6. P. 20.477/2012. szamu itélete,

- Debreceni [télétabla Pf. I1. 20.850/2011/4. sz. itélete,

- Debreceni [tél6tabla Pf. 11.20.185/2013/7.sz. itélte,

- Nyiregyhazi Torvényszék 10.G.1513-040091/6. sz. itélete,

- Debreceni [télétabla Gf. II1. 30.633/2013/8. sz. itélete,

- Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.20.218/2011/78. sz. itélete,

- Debreceni [télétabla Pf. I1. 20.757/2013/7.sz. itélete,

- a egy¢b érdekelt2 Pfv.VI.21.280/2014/10. sz. itélete,

- Nyiregyhazi Torvényszék 13.G. 14-13-04-01-06/38. sz. itélete,
- Debreceni télétabla GE.I11.30.702/2014/8. sz. itélete,

- Nyiregyhdzi Torvényszék 13.G. 15-11-04-01-06/13.sz. itélete,
- Debreceni [tél6tabla Gf.I1V.30.222/2012/3. sz. itélete,

- Nyiregyhazi Torvényszék 9. G. 15-13-040004/89.sz. itélete,

- Debreceni [télétabla Gf.I11.30.412/2015/10.sz. itélete,

- Nyiregyhazi Torvényszék 13.G. 15-13-040043/104.sz. itélete,
- Nyiregyhazi Torvényszék 4.G. 15-13-04-0089/2012.sz. itélete,

- Debreceni [télétabla G.I11.30.025/2014/4.sz. itélete.
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A birdsag bizonyitékként értékelte a Nyiregyhazi Torvényszék 4.G. 15-13-04-0089, 9.G. 15-
13-040004, 13.G. 15-11-04-0106. sz. irataiban szerepld okirati bizonyitékokat.

A birosag az alabbi bizonyitasi inditvanyokat utasitotta el:

A birésag elutasitotta sértetti képviseld1 tantiként valo kihallgatasara vonatkoz6 inditvanyt.

Megallapithatd, hogy az eljarasban sértetti képviseld1l sértetti képviseldként jart el, a
feljelentéseket is nagy részben 0 irta, igy a tanukénti kihallgatdsa nem lehetséges.

A birésag elutasitotta Terhelt]l Terhelt]l Terheltl 34. sorszam alatti beadvanyaban irt tanul3 és
tani16 tantkénti meghallgatasat, mivel az ¢ kihallgatasukra vonatkozdan adat nem meriilt 6l
arra nézve, hogy a tényallasok feltdrasa érdekében érdemi informéciot tudnanak adni, az 6
meghallgatasuk az eljaras tovabbi elhuzodasat eredményezte volna.

A Dbirdsag elutasitotta Terheltl Terheltl Terheltl Lr. vadlottnak szakértok kirendelésére
vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat, igy konyv-, mezdgazdasagi-, ado -, illetdleg irasszakértd
kirendelését kérte az L.r. vadlott.

A birésag allaspontja szerint jelen {igyben a tényallds megallapitasahoz konyv-,
mezOgazdasagi-, ado- illetve irasszakértdé bevondsa nem sziikséges, ezen eljarasi
cselekmények is csupan az eljaras elhizodasat eredményeznék.

A Btk. 373.§ (1) bekezdés szerint aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A (3) bekezdés a) pontja szerint a biintetés blintett miatt 3¢évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
csalas nagyobb kart okoz,

A (4) bekezdés a) pontja szerint a biintetés 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalas
jelent6s kart okoz.

Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. vadlottak a fenti cselekményiikkel megkisérték
jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejteni €s ezzel kart okozni a Kft. Kft-nek Cégl.1nek
¢s Cégdt-nek azon magatartdsukkal, hogy polgari perben kovetelték vissza a a fiktiv
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szerzOdés alapjan leirt 0sszegli — tagi kolcsonszerzddések — Osszegeket, polgari peres ton a
Nyiregyhazi Torvényszékre benytjtott keresetleveliikben.

A Btk. 272.§ (1) bekezdése szerint a tant, aki hatosag eldtt az iigy Iényeges koriilményére
valo tanuvallomast tesz vagy a valot elhallgatja, hamis tanuzast kovet el.

A (2) bekezdés c) pontja szerint a hamis tantizasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni
arra aki a 268.§. (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil, biintetd- vagy polgari iigyben hamis
okiratot vagy hamis targyi bizonyitéasi eszkdzt szolgaltat.

Az (5) bekezdés szerint aki a hamis tantizast polgari tigyben koveti el, 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak a fiktiv tagi kdlcsonszerzodésrol szolo
okiratokat ¢€s ezek mellékleteit csatoltak be keresetleveliikhoz a polgari peres eljarasban. Ez
az un. ,,perbencsalds” amelynek l1ényege az, hogy az elkdvetd jogtalan haszonszerzés céljabol
polgari ligyben a tudva valdtlan tényallast hamis okirat felhasznalasaval igyekszik bizonyitani
¢és a birosagot ezzel a hamis okirattal tévedésbe ejtve vagy tévedésben tartva olyan hatarozat
hozataldra inditja, amelynek kovetkeztében az ellenérdekii fél vagy harmadik személy kart
szenved.

A Btk. 345.§-a szerint aki jog vagy kotelezettség 1étezésének megvaltozasanak vagy
megsziinésének

bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu magéanokiratot felhasznal, vétség miatt
1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Terheltl Lr. vadlott mint tettes, Terhelt2 IL.r. vadlott mint biinsegéd azzal a cselekményével,
hogy wvalodtlan tartalmu maganokiratot készitettek — taggytilési jegyzOkonyvet és ezt
felhasznalva azt joghatas kivaltasa céljabol megkiildték ligyvezetd nevea ligyvezeto részére.

A birdsag a tényallasok megallapitasanal az elézdekben felsorolt birdsagi itéleteket, birosagi
iratokat

¢s az abban szerepl6 okirati bizonyitékokat is felhasznalta a tényallasok megéllapitdsanal.

A birdsagok a polgari perekben szintén széles korii bizonyitasi eljarast folytattak le, amelyek
alapjan az itéletekben megallapitottak, hogy a felpereseknek, igy Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és
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Terhelt3 IIl.r. vadlottaknak nem jar a kereseti kovetelésiikben igényelt Osszeg, igy a
felperesek koveteléseit elutasitottak.

A birésagok az itéleteikben megallapitottak, hogy a kovetelések jogszeriiségére vonatkozo
dokumentumok fiktivek voltak, mivel azok mogott valds integralt kukoricatermelés nem volt,
a felvasarlasi jegyek nem valds gazdasagi események alapjan késziiltek.

A birosagok az itéleteikben megallapitottak, hogy az 1., II. és IILr. vadlottak altal becsatolt
kolcsonszerzodések is fiktivek voltak, valamint az ezeket alatdmasztani probald becsatolt
egy¢eb okiratok is fiktivek voltak.

Ezen tényeket a birésagok mind az I. foku, mind a II. foka jogerds hatarozataikban
megallapitottak.

A polgari perekben keletkezett szakértéi vélemények is megallapitottdk, hogy a fiktiv
szerzOdésekben szerepld kukorica termelés, annak atvétele nem valdsult meg, mivel ezen
kukorica mennyiségekkel nem nétt meg a tényallasban szerepld Kft-k készletmennyisége.
Ezek mogott fiktiv felvasarlasi jegyek, fiktiv pénztarbizonylatok és fiktiv kolcsonszerzodések
alltak.

A birdsag a tényallas megallapitasanal felhasznalta ezen birdsagi iratokban keletkezett egyeb
okirati bizonyitékokat is, melyek alapjan — Osszefliggésben az egyéb bizonyitékokkal, igy
tanivallomésokkal - megéllapithatova valt, hogy a vadlottak elkovették a terhiikre rott
blincselekményeket. Valoban megallapithatd, hogy a polgéri peres eljardsban hozott itéletek
nem kotik a biintetd birosag itéletében megallapitott tényallast. gy a birosag ténylegesen nem
hasznalta fel a polgari peres itéletekben megallapitott tényallasokat, azonban az iratokban
szerepld okirati bizonyitékokat azonban felhasznalta a tényallas megallapitasanal.

Tehat megéllapithatd, hogy a birdsdg nem a polgari peres eljarasban keletkezett itéleteket
hasznalta fel a tényallas megallapitasanal, hanem az azok alapjaul szolgald, a peres eljaras
soran keletkezett okirati bizonyitékokat vette figyelembe.

A birésag a II. tényallasi pont vonatkozasdban felmentette Terheltl L.r. vadlottat az ellene 1
rb. hamis tanizas biintette miatt emelt vad aldl.

Ezt a kdvetkezd miatt allapitotta meg a birdsag:

A Btk. 272.§. (1) bekezdése alapjan a tanu, aki a hatdsag el6tt az igy 1ényeges koriilményeire
valdtlan vallomast tesz, vagy a valdt elhallgatja, hamis tantzést kovet el.
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Az (5) bekezdés szerint aki a hamis tanuzast polgari iigyben koveti el, 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 275.§. (1) bekezdése szerint nem biintethetd hamis tanuzasaért

a.) pont — aki a valosag feltarasa esetén Onmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény
elkdvetésével vadolna.

A Btk. 275.§. (1) bek. a.) pontja alapjan megallapithatdo, hogy Terheltl Lr. vadlott a
Nyiregyhazi Torvényszéken a 10.G. 1513-040091 szam alatt indult polgéri perben nem volt
koteles tantként elmondani, elismerni, hogy Terhelt2 felperes kereseti kovetelését
aldtdmaszt6 — az ligy

Iényeges koriilményére vonatkozd — az altala és Terhelt2 altal alairt tagi kolcsonszerzodés
valamint a felvasarlési jegy, bevételi és kiadasi pénztarbizonylat valdtlan tartalmu.

Terhelt] Lr. vadlott nem volt kdteles elismerni azt, hogy ezen iratok fiktivek, hamis okiratok,
mivel ez esetben 6nmagat biincselekmény elkdvetésével, igy polgari ligyben elkdvetett hamis
tanizas blincselekményével vadolta volna.

A birdsag a tényallas megallapitasanal nem fogadta el Terheltl Lr. vadlottnak az eljaras soran
—igy elsOsorban a birdsagi eljardsban benytjtott beadvanyait, észrevételeit.

A birdsag megallapitja, hogy Terheltl Lr. vadlott altal benyujtott észrevételekben megismételi
a targyalason illetdleg a nyomozati eljarasban eldadott védekezését, azt részletezi.

A beadvanyokban leirt védekezését a birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
fogadta el.

A beadvanyokban az Lr. vadlott bizonyitési inditvanyokat is tett, azokat a birdsag elutasitotta
¢és ezeknek indokat is adta.

A beadvanyahoz csatolt mellékletek mar nagyrészt szerepelnek a birdsagi iratokban igy
els6sorban a nyomozati iratokban, az ezekben szerepeld iratok nem tdmasztjak ala az L.r.
vadlottnak a tagado vallomasat, védekezését.

A birdsag megallapitja, hogy a IlI-as tényallasi pont vonatkozasdban Terheltl L.r. és Terhelt2
ILr. vadlottak altal elkovetett blincselekmény, hamis magéanokirat-felhasznaldsanak vétsége
elkovetési idopontja 2014. marcius 13., illetve pontosabban 2014. marcius 17. napja.
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fgy megallapithato, hogy Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak vonatkozasiban a tobbi
tényallasi pontban irt bilincselekmények vonatkozdsdban is a 2013. julius ho 1. napjan
hatalyba 1épett 2012. évi C. sz. tv.-t kell alkalmazni.

A birdsag evonatkozasban vizsgalta a Btk. idObeli hatalyat, a Btk. 2.§.-at, hogy az
elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A tobbi tényallasi pontban irt cselekmények vonatkozisaban a vadlottak az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. sz. Tv. szerint alkalmazott jogszabaly hatalya alatt kovették el a
cselekményeket, azonban megallapithat6, hogy a Ill-as tényallasi pont alatt irt cselekményeik
mar a 2012. évi C. torvény szerint birdlandok el. Megallapithato, hogy a vadlottak
vonatkozasaban ha csak egy blincselekményt is az 0j, azaz a 2012. évi C. Torvény hatalya aléa
esO elkdvetési idopontban kovették el, akkor ezen 0j Btk-t kell alkalmazni a vadlottak
vonatozasaban valamennyi biincselekmény tekintetében.

Ezen talmenden egyébként is megallapithato, hogy az 10j, azaz a 2012. évi C. sz. torvény
kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak vonatkozasaban.

A birosag a Btk. 2.§. alapjan vizsgalta, hogy Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozdsiaban az
elkovetéskori vagy az elbiralaskori Btk.-t kell-e alkalmazni.

A IILr. vadlott vonatkozasdban a birosag megallapitja, hogy a cselekmény elkdvetésének
id6épontjaban hatalyban 1év6 Btk. az 1978. évi [V.sz. torvény, illetve az elbiralaskor hatalyban
1évé 2012. évi C. térvény 2.§.-a szerint a biincselkeményt az elkovetés idején hatalyban 1évo
torvény szerint kell elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralaskor hatdlyban 1évé Biintetd
Torvénykonyv szerint nem biincselekmény vagy enyhébben birdlando el, akkor az 0j torvényt
kell alkalmazni.

A IILr. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetésre vonatkozo rendelkezések, igy elsOsorban a
pénzbiintetés napi tételének Osszege — kedvezdbb az elbirdlaskor hatalyban 1évd Btk. szerint.
Az elbiralaskor hatalyban 1évé Biinteté Torvénykdnyv szerint a pénzbiintetés egy napi tétel
0sszegét

legalabb 1.000 Ft-ban kell meghatarozni, mig evonatkozasban sulyosabb az 1978. évi [V.sz.
Torvényben irt legalabb 2.500 Ft-os egy napi tétel 6sszeg.

Az enyhitd és sulyositd koriilmények ismertetése:
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A birdsag a biintetés kiszabasanal Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak
vonatkozdsdban nagyon nyomatékos enyhitd korilményként vette figyelembe, hogy a
stlyosabb megitélésli biincselkemények — csalas — kisérleti szakban maradtak.

A birésag nagyon nyomatékos enyhité koriilményként értékelte mindharom vadlott javara a
nagyon nagy mérvii — objektivnek tekinthetd — idomulast, mivel a cselekmények elkdvetési
id6pontja 2010- 2014., amely idomulas egyaltalan nem réhato egyik vadlott terhére sem.

Tovabba enyhitd koriilményként vette figyelembe a birésag Terheltl Terheltl Terheltl L.r.
vadlott javara iddsebb korat.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a birdsag Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottak
vonatkozasaban a biintetlen eldéletiiket.

Sulyositdo koriilményként értékelte a birdsag Terheltl I.r. és Kondor Terheltl Lajos ILr.
vadlottak terhére a kettét meghalado halmazatot.

Sulyostd koriilményként értékelte Terheltl ILr. vadlott terhére, hogy felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt kovette el a blincselekményei egy részét.

Azonban a birdsag a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztést nem rendelte el, az alabbiakban
kifejtettekre figyelemmel:

Terhelt] Lr. vadlottat a Nyiregyhazi Jarasbirdésag a 2007. szeptember 28. napjan kelt 21. B.
2/2005/73.sz., illetéleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag — mint masodfokt birdsag
—a 2008. oktober 22. napjan kelt és jogerds 2. Bf. 9/2018/13. sz. itéleteivel 2 rb., a Btk. 288.§.
(1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 2 rb., jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintette
¢és a Btk. 297/A.§.-ba 1itk6zo 1 rb. hitelezési csalas blintette miatt halmazati biintetésiil 2 év
bortonbiintetésre és 800.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette.

A birosag megallapitja, hogy ezen felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdosaga
a Biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. sz. Sztv. 28.§. (1) bekezdés d) pontja és a 29.§. (1)
bekezdés alapjan 2017. oktdber 22. napjan eléviilt.
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Ezért a birdsag a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat nem rendelte el.

Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak vonatkozasdban megallapithatd, hogy a terhiikre
megallapitott legsulyosabb blincselekmény biintetési tétele tekintettel a halmazatra 1 évtdl 7

¢s fél évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A birésagnak a Btk. 80.§. (2) bekezdése alapjan a biintetési tétel kdzépmértékébdl kell
kiindulnia.

A bir6sag a biintetési tétel kozépmértékétdl az 1. és I1.r. vadlottak javara tért el, figyelemmel a
nagyon jelentds idomuléasra, amely objektivnek tekintendd, valamint a cselekmények nagy
részének kisérleti szakban maradasara, igy a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
biintetési célok mar a kdzépmeértéktdl jelentésen enyhébb szabadsagvesztéssel is elérhetdk.

Terheltl Lr. vadlott

- a IV/1. és az V/2. tényallasi pontok alatt irt cselekményével elkovette a Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe iitkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild 2 rb. csalds bilintettének a
Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletét —

- a I. tényallasi pont alatt irt cselekményével elkovette a Btk. 373.§ (1) bekezdésbe
itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 1 rb. csalas bilintettének a Btk. 10.§ (1)
bekezdés szerinti kisérletét,

- al., IV/1., és a V/2-es tényallasi pontok alatt irt cselekményével elkdvette a Btk. 272.§
(1) bekezdésbe 1itk6zo — figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — az (5) bekezdés 1. fordulat
szerint mindsiild 3 rb. hamis tanizas blintettét - ,

- a Ill-as tényallasi pont alatt irt cselekményével elkovette a Btk. 345.§ -ba iitk6z6 ¢és
aszerint mindsiild 1 rb. hamis maganokirat-felhasznaldsanak vétségét.

Ellenben a bir6ésag Terheltl L.r. vadlottat a II-es tényallasi pont alapjan az ellene a Btk.

272.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild 1 rb. hamis
tanizés blintette miatt emelt vad alol a Btk. 275.§ (1) bek. a) pontja alapjan, figyelemmel a
Be. 566.§ (1) bek. d) pontjara — a vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette, mivel a
vadlott vonatkozasaban biintethetdségét kizaro ok allapithato meg.
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Terhelt2 I1.r. vadlott

- - a IV/2. alatt irt cselekményével elkovette a Btk. 373.§ (1) bekezdésbe iitkdzd és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 1 rb. csalds biintettének a Btk. 10.§ (1) bek. szerinti
kisérletét —

- a II, V/1. tényallasi pontok alatt irt cselekményével elkdvette a Btk. 373.§ (1) bek-be
itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild 2 rb. csalds blntettének a Btk. 10.§ (1)
bek. szerinti kisérletét,

- a II, IV/2., V/1., tényallasi pont alatt irt cselekményeivel elkovette a Btk. 272.§ (1)
bekezdésbe 1itkozd — figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — az (5) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo 3 rb. hamis tanizas buntettét,

- a III. tényallasi pont alatt irt cselekményével elkdvette a Btk. 345.§.-ba {itkdzd és
aszerint mindsiilé 1 rb. hamis maganokirat-felhasznalasanak vétségét, mint a Btk. 14.§ (2)
bek. szerinti blinsegéd.

Terhelt3 IIL.r. vadlott

- a VI. tényallasi pontban irt cselekményeivel elkovetet a Btk. 373.§ (1) bekezdésbe
itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 1 rb. csalds blntettének a Btk. 10.§ (1)
bek. szerinti kisérletét

- - a Btk. 272.§ (1) bek-be 1itkoz6 — figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — az (5)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsulo 1 rb. hamis tanuzas biintettét.

A birésag Terheltl Lr. vadlott vonatkozdsaban a Btk. 80.§ (1) (2) 3) bekezdése alapjan
halmazati biintetést szabott ki.

A birosag fenti blindsségi koriilmények alapjan Terheltl Lr. vadlottat a Btk. 79.§-aban
meghatarozott biintetési célok megvalosulasa érdekében — figyelemmel a Btk. 80.§-ban
meghatarozott biintetés kiszabasi elvekre — a rendelkezd részben irt mértéki és a Btk. 35.§.
(1) bekezdésében ¢és a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

A birdsag az Lr. vadlottat a Btk. 61.§. (1) bekezdése alapjan eltiltotta a kozligyek
gyakorlasatol mert az abban vald részvételre méltatlannak talalta.
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A birésag az L.r. vadlottat a Btk. 33.§. (1) bekezdés d) pontja alapjan pénzbiintetésre itélte.

A birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol az I.r. vadlott vonatkozasaban a Btk.
38.§. (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.

A birosdg az Lr. vadlott vonatozasaban a Btk. 50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a
pénzbiintetés napi tételének a szdmat a blincselekmény targyi sulydhoz igazitotta, mig egy
napi tétel 0sszegét a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz mérten allapitotta
meg.

A birdsag rendelkezett arrdl is a Btk. 51.§ alapjan, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A birésag fenti blindsségi koriilmények alapjan Terhelt2 ILr. vadlottat a Btk. 79.§-aban
meghatarozott biintetési célok megvaldsuldsa érdekében — figyelemmel a Btk. 80.§-ban
meghatarozott biintetés kiszabdasi elvekre — a rendelkezd részben irt mértékii és a Btk. 35.§.
(1) bekezdésében ¢és a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

A Dbirdsag a szabadsagvesztést a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaidére
felfiiggesztette.

A birdsag a ILr. vadlottat a Btk. 33.§ (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Btk. 50.§. (1)
bek., (2) bek. alapjan pénzbiintetésre itélte. A birosag a Btk. 50.§. (3) bekezdés alapjan a
pénzbiintetés napi tételének szdmat a blincselekmény targyi sulyadhoz igazitotta, mig egy napi
tétel 6sszegét a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz mérten allapitotta meg.

A birésag rendelkezett a Btk. 51.§ alapjan, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A birosag a Btk. 38.§. (1) bek. és (2) bek. a) pontja alapjan hatarozott a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén.
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Fenti blindsségi koriilményekre figyelemmel a birosag Terhelt3 IIL.r. vadlottat a Btk. 33.§ (4)

bekezdésére figyelemmel a Btk. 50.§ (1) bek., (3) bek. alapjan a rendelkezd részben irt
mértékii pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés napi tételének szamat a blincselekmény targyi
sulyahoz igazitotta, mig a (3) bekezdés alapjan az egy napi tétel dsszegét a vadlott vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz mérten allapitotta meg.

A birésag rendelkezett a Btk. 51.§. alapjan, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A birésag Terhelt2 ILr. vadlottat a Be. 574.§ (1) bekezdés alapjan kotelezte a vonatkozasaban
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A birosag a Be. 574.§ (1) bek, (4) bekezdése alapjan kotelezte Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r.
vadlottakat a vonatkozasukban felmeriilt biiniigyi koltség egyetemleges megfizetésére — taniik
utikoltségdija.

A birésag megallapitotta a Be. 574.§ (3) bekezdése alapjan, hogy a nyomozati eljaras soran
felmeriilt eseti informatikai szakértdi dij, valamint tanal0 tant és tani2 tanu utikoltségével
meriilt blinligyi koltséget a Magyar Allam viseli.

Eger, 2019. marcius ho 5.

biro sk.

cimzetes torvényszéki bird



