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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék 2023.
februar 2. napjan kelt 104.K.700.541/2022/20. szam itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2004-ben adasvétel jogeimen szerezte meg a ... helyrajzi szama nadas
miivelési agh, 2 ha 6631 m? teriilet(i, .... Onkormanyzatanak helyi épitési szabalyzatardl és

szabalyozasi tervérél szolo 7/2002. (X. 1.) Or. szamu rendelete (a tovabbiakban: HESZ1.)
szerint ,,K-SZF” jelll kiilonleges teriilet, szallasférohely Ovezeti besoroldsu ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) tulajdonjogat.

[2] 2016-t6l a II. rendli alperes KépviselO-testiiletének ..... varos helyi ¢épitési
szabalyzatar6l ¢€s szabalyozasi tervérél szold 12/2016. (VII. 15.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: HESZ2.) és a mellékletét képez6 szabalyozasi terv szerint az ingatlan Gvezeti
besorolasa ,,K-Szf-1 jell kiilonleges széallasférohely teriilet, mig az ingatlannak a B patak
parti €létdl szamitott 15 méter sz€élességii savja ,,Ev” jelii védelmi erdé 6vezeti besorolasu lett.
Az ingatlan teljes teriilete ,,Tajképvédelem szempontjabol kiemelt teriilet” és jelentds része
,»lermészetkozeli allapotaban megtartando vizes €él6hely.”

[3] A felperes 2018. januar 25-én, az ingatlan korlatozott beépitési lehetdségeire
hivatkozassal benyujtott kartalanitas iranti igényét a II. rendii alperes elutasitotta.

[4] A felperes 2020. aprilis 29-én korlatozasi kartalanitas iranti kérelmet terjesztett eld
az I. rendl alperesnél, arra hivatkozassal, hogy a HESZ2. hatalyba 1épésével az ingatlan
beépithetetlenné valt, értéke a szomszédos kiilteriileti szantok értékére csokkent.

[5] Az 1. rendi alperes PE/047/00122-22/2020. szam hatdrozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszek 104.K.702.963/2020/22. szamu itéletével az 1.
rendi alperes hatirozatat — a tényallas tisztazatlansdga miatt - megsemmisitette és az 1. rendii
alperest Uj eljarasra kotelezte. Az 0j eljarasra eldirta, amennyiben a hatosag azt allapitja meg,
hogy az dvezeti eldirasok a felperesre nézve hatranyosan valtoztak, akkor azt kell vizsgélnia a
hét ¢év elteltére figyelemmel, hogy a hasznalat gyakorlasdba torténd beavatkozas
megallapithatd-e. A tényallas tisztazasi kotelezettség a hatdsagot terheli, amelyhez felhivasra
a felperes koteles bizonyitékokat szolgaltatni. Csak akkor van helye szakértd bevonasanak az
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eljarasba, ha a fenti vizsgalat eredményeként a hatosag azt allapitja meg, hogy az Gvezeti
eléirasok hatranyosan valtoztak és a valtozdsok a haszndlatot megnehezitik, vagy
ellehetetlenitik.

[6] A megismételt eljarasban eljart 1. rendii alperes a 2021. december 20. napjan
meghozott PE/047/00357-15/2021. szamu hatarozataval az épitett kornyezet atalakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (3) bekezdésére és
a 30. § (5a) bekezdésére alapitottan a felperes kérelmét elutasitotta. Az Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Foosztaly megkeresésére adott véalasza alapjan megallapitotta, hogy a
HESZ2. hatalybalépésével hatranyosan véltoztak meg a perbeli ingatlant érintden az Svezeti
eléirasok, mivel annak tobb mint fele természetkozeli allapotban megtartandé vizes €l6hely,
az épitésre alkalmas teriilet elhelyezkedése pedig olyan, hogy azt a megdérzendd éldhelyek
rombolasa nélkil nem lehet megkozeliteni. Rogzitette, hogy miutdn az ingatlan
megvasarlasanak idépontjatol a HESZ2. hatalybalépéséig tobb, mint hét év eltelt és a felperes
az ingatlant nem az dvezeti besorolasanak megfeleléen hasznositotta, azon évekig semmilyen
épitési tevékenységet nem végzett, az Etv. 30. § (5a) bekezdésében foglaltak alapjan nem
illeti meg kartalanitas.

[7] A felperes a megismételt eljardsban meghozott I. rendii alperesi hatarozattal
szemben kozigazgatasi pert inditott.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolasa szerint mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy az 1. rendl alperes az j
eljarasra kotelezd itéletben adott iranymutatasnak megfelelden jart-e el.

[10]  Annak korében, hogy a HESZ2. rendelkezései szerint az Gvezeti eldirasok felperes
szamara hatranyosan véltoztak meg — mint az Etv. 30. § (1) bekezdése szerint a korlatozasi
kartalanitds elsddleges feltétele — kimondta, az I. rendii alperes tényallds tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, megallapitasaival az ligyben eljart birosag egyetértett.

[11] A hasznalat gyakorldsdba valdé beavatkozast érintden kifejtette, hogy az épitési
telekként torténd hasznalat korében a felperes valojaban az arra vonatkozo terveit tarta a
hatdsag ¢€s a birdsag elé, hogy az ingatlant a jovOben miként kivanja hasznositani. A tervezett
hasznalatot azonban az Etv. 30. § (3) bekezdése mar nem védi. Az Etv. 30. § (1) és (3)
bekezdése a korlatozési kartalanitds két eltérd jogalapjat jelenti. Amennyiben ugyanis az
onkorményzat az épitési jogok keletkezésétdl szamitott hét éven beliil eszk6zol olyan
valtoztatast, amelybdl a tulajdonosnak kara szdrmazik, akkor a teljes forgalmi
értekcsokkenést kartalanitasként koteles megtériteni. Amennyiben az dnkormanyzat hét éven
tul valtoztat az Ovezeti eldirdsokon, akkor csak annyiban koteles helytallni és kartalanitast
fizetni, amennyiben a valtoztatas a korabbi hasznéalatot megneheziti vagy ellehetetleniti. Tény,
hogy felperes az elképzelései megvalositasa érdekében konkrét 1épéseket tett, az azonban nem
valtoztat azon, hogy a HESZ2. hatilybalépésekor az ingatlant nem hasznalta a HESZ].
szerinti Ovezeti besorolasnak megfelelden. A felperes az ingatlanon nem gyakorolt olyan
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tevékenységet, amely az dvezeti eldirasok valtozadsa miatt megneheziilt vagy ellehetetlentilt
volna. Az épitési telekként torténd hasznalat 6nmagaban nem értelmezhetd. Az ingatlan
aktualis hasznalata vonatkozisdban a felperes nem adott eld értékelhetd tényeket,
koriilményeket, a szallashelyként torténd hasznalatrol pedig nyilvanvaldan csak egy épitési
beruhazast kovetden lehetett volna beszélni.

[12] Az ingatlan hasznélata korében hivatkozott a felperes arra is, hogy a majdani
beruhdzas érdekében foldfeltoltést végzett. E hivatkozas kapcsan ramutatott arra, hogy a
foldfeltoltéseket a természetvédelmi hatésag megtiltotta és eldirta az eredeti allapot
helyreallitasat. Emellett a hatosag a felperest talajvédelmi birsag megfizetésére €s a jogellenes
allapot megsziintetésére is kotelezte. Allaspontja szerint ezen foldfeltoltéseket nem lehet a
tervezett ingatlanhasznalat érdekében végzett épitési tevékenységnek tekinteni, illetve ezekkel
sem valdsult meg az ingatlan olyan, nadasként torténd hasznositastol eltéré hasznalata, amely
az Ovezeti eldirasok kovetkeztében megneheziilt vagy ellehetetleniilt volna.

[13] Miutan a felperes nem az Ovezeti besoroldsanak megfeleléen hasznositotta az
ingatlant, a 2004. és 2015. kozotti idészakban épitési tevékenységet nem végzett, mert sem a
belteriiletbe vonas, sem pedig a tereprendezés nem mindsithet annak, az Etv. 30. § (5a)
bekezdésében foglaltak ismeretében sem volt alapos a kérelme.

[14]  Ervelése szerint a visszahat6 hatalyt jogalkalmazassal kapcsolatos felperesi érvelés
nem foghatott helyt, tekintettel arra, hogy a hatosagi eljaras a felperes 2020. aprilis 29-én
benytjtott kérelmére indult, az Etv 30. § (5a) bekezdése pedig 2019. januar 2-t8l volt
hatalyos. A korlatozasi kartalanitasi kérelem elutasitasat mar onmagaban az Etv. 30. § (3)
bekezdése is megalapozta. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld felperesi inditvanyt elutasitotta.

[15] Az elséfokt birdsag Osszességében megallapitotta, hogy a HESZ2. elfogadasaval
hatalyba 1ép6 szigorubb, a felperes szamara hatranyosabb dvezeti eldirasok a perbeli ingatlan
aktualis hasznalatat nem nehezitették meg, illetve nem lehetetlenitették el, ezért a korlatozasi
kartalanitas Etv. 30. § (3) bekezdése alapjan torténd megéllapitasara nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélettel szemben - jogszabalysértésre hivatkozassal - a felperes nyujtott be
felilvizsgalati  kérelmet, amelyben a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését, az
Alkotmanybirésdg eljarasinak kezdeményezését kérte az Etv. 30. § (5a) bekezdés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak a vizsgéalata érdekében. Feliilvizsgalati kérelme
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsara, az 1. rendli alperes hatarozatanak
megsemmisitésére €s az I. rendl alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezésére, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat
hozatalara utasitasdra irdnyult. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaga okaiként a
joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositdsat, az iigy tarsadalmi sulyat,
jelentéségét ¢€s az ligy érdemére kihatdo eljarasi szabalyszegést — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjait — jeldlte meg.
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[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok korében
eldadta, hogy az I. rendii alperes eljarasa és hatdrozata megsértette az Etv. 30. § (1), (3), (5a)
és (7) bekezdéseit, az Etv. 2. § 30. és 36. pontjait, az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 6. §-at, 111. §-at, a 2.
szam® melléklet 16. sorat, a HESZ2. 8. § (6)-(7) bekezdéseit, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr) 62. §-at és 81. §-at. Ezen talmenden az
elséfoku birésag megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdését, (3) bekezdés c) pontjat, 97. § (4)
bekezdését, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont kdrében kiemelkedd tarsadalmi sulyunak
itélte meg azt a kérdést, hogy ha a kozigazgatdsi hatésdgok a birdsagi irdnymutatas
kovetkeztében eltérhetnek a jogszabalyoktol, ugy jogalkotova valnak, amely utat nyit a birdi
onkénynek és felboritja a hatalmi dgak alkotmanyos megosztasat.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont korében arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag itélete az Etv. 30. § (5a) bekezdésén alapul, amely visszahato hatalyn
jogszabaly. Ezaltal sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kritériumat. Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6éfoku itélet iratellenes megéllapitasokon
alapul.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[21] A Kuria jelen tanicsanak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a felperes —
tényallasaban és a jogkérdésében - lényegében azonos ligyében a Kuria a felperes
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a 2023. majus 24. napjan kelt Kfv.I11.37.278/2023/2.
szamu végzésével megtagadta.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eur6pai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[23] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is elldthasson jogegységi funkciot. Kovetkezésképpen a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia.

[24] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[25] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerés hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[26] A Kiuria megitélése szerint azonban sem az I. rendii alperes hatarozata, sem a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségii jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszinisithetd, hogy
jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn. A felperes a befogadas iranti kérelmében csupan
felsorolta azokat a jogszabalyokat, amelyeket allitdsa szerint megsértett az I. rendii alperes és
az ligyben eljart birésag, azt azonban nem mutatta be, hogy a hivatkozott jogsérelmek milyen
olyan elvi jelentdségii jogkérdést vetnek fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, tovabba, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat miért nem egységes. Mindezekre tekintettel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti befogadasnak nem allt fenn a feltétele.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti tdrsadalmi jelentdségre alapozott
oknal fogva a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az ligy érdemére
kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legaldbb attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen, adott ingatlant érint6 kozigazgatasi jogvita a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem
koézvetlen modon nem érinti, rdjuk semmilyen forméaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba
nem ¢észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szdmban torténd
el6fordulasat sem.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a tisztességes
hatosagi tligyintézésének kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdés rendelkezésébdl
kovetkezoen ezen befogadasi ok fennalltdit indokolni kell, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes e korben kifejezetten az itélet Etv. 30. § (5a) bekezdésére
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alapitott megallapitasat vitatta. A felperesi kérelem elutasitdsa azonban mar az Etv. 30. § (3)
bekezdése is megalapozta. Az els6fokl birosag az Etv. 30. § (5a) bekezdését a felperesi
kereseti kérelmében foglalt vitatdsok mentén vizsgalta, kifejtve, hogy a kereset az abban
foglaltak ismeretében sem volt alapos. Az elséfokl birosag itéletében megvizsgalta az 1.
rendli alperes altal feltart tényallast és értékelte a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat, amely
soran kialakitott allaspontja és az abbol levont kovetkeztetések kideriilnek a hatdrozat
indokoléasabol. Az elséfoku birdsag a visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatos
felperesi érvelésre is kifejtette allaspontjat, kitért arra, hogy az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezésére irdnyuld felperesi inditvanynak mely okbol kifolyolag nem adott helyt.
Mindezek alapjan a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerint sem volt
indokolt.

[29] A felperes kozzétett kuriai hatdrozattdl vald eltérésre nem hivatkozott, ezért a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok érdemben nem volt vizsgalhato.

[30]  Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat - a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan - megtagadta. A Kuria az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésérol
csak a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa esetén donthetett volna.

A dontés rovid tartalma

[31] A4 torvényi feltételek fennallasa hianydban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak
nem volt helye.

Zaro rész

[32] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[33] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. majus 25.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Rék-Fekete Edina sk. eléad6 biro Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. bird Dr. Horvath Tamas sk.

biro
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