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Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.P.85.432/2020/18. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az I. rendii alperes és a felperesi jogeldd (a tovabbiakban:
felperes) kozott 2007. junius 28-an 1étrejott kolesonszerzddésbol eredd 4.079.457 forint téke
¢s ennek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii, valamint a készfizetd kezes II.
rendi alperest. Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, a jogalap vitatasa
korében a perbeli szerz6dés érvénytelenségére hivatkoztak.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan
eljart torvényszék pedig az els6foku itéletet helybenhagyta. Réamutatott, a perbeli
szerz6déshez kapcsolodd arfolyamkockazati tdjékoztatds nem megfeleld, ennélfogva az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzOdési feltétel tisztességtelen. A szerzodés
részévé valt Uzletszabélyzat 18.3.4. pontja a pénziigyi intézmény szamara a hitelintézetekrdl
¢s a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. §
(6) és (7) bekezdése altal eldirt kockdzatfeltdrd nyilatkozat feltételeit nem meriti ki,
figyelemmel az Europai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu dontésére.

[3] A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Allaspontja szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében, valamint azért sziikséges,
mert a jogerds itélet eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont €s
(3) bekezdés].

[4] Megsértett jogszabalyhelyként az engedélyezés iranti kérelemben a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési okhoz kapcsoldddan az Alaptorvény 25. cikk (1) és
(3) bekezdését. a birdsagok szervezetérdl ¢és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdését, a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési
okkal osszefliggésben pedig a Bszi. 163. § (1a) és (1b) bekezdését, valamint a Pp. 346. § (5)
bekezdését jeldlte meg.
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[5] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja kapcsan azzal érvelt, hogy a jogerds itéletben a
6/2013. és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatok valés tartalma nem érvényesiilt. Allitotta,
hogy megfeleld tdjékoztatast adott az alperes részére az ligylethez kapcsolodo
arfolyamkockazatrol, a vonatkozé szerzddéses kikotések vilagosak és érthetok. A Pp. 409. §
(3) bekezdése korében a felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a vilagos és érthetd
megfogalmazas mércéjének megitélését illetden ellentétes a Kuria BH 2020.332., BH
2021.108. és BH 2021.109. szamu eseti dontéseivel.

[6] A Kuria eloljaréban rogziti, mivel a felperes keresete és ezzel Gsszefiiggésben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott dsszeg nem haladja meg az 6tmillio forintot, ezért a Pp.
408. § (1) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett elSterjesztenie.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével oOsszefiiggésben a 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot
kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Minderre figyelemmel a Kuria a felperes
altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbdl a szempontbodl
vizsgalta, hogy az altala el6adottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a
joggyakorlat egységességének biztositasara, valamint a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérésre
figyelemmel.

[8] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban ¢és a (3) bekezdésben foglalt kdvetelmények — az
alabbiak szerint — nem teljesiiltek.

[9] Elérebocsatja a Kuria, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja az engedélyezés iranti
kérelem tartalmaval kapcsolatban valamennyi engedélyezési okra hivatkozas esetén
érvényesiilo, tehat generalis kovetelményként rogziti, hogy a feliillvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben tobbek kozott meg kell jeldlni az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével. A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja pedig
részletezi az egyes engedélyezési okokhoz kapcsolodo tovabbi tartalmi kdvetelményeket. A
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjahoz kapcsolddoan a (2) bekezdés ca) pontja kimondja, hogy
a joggyakorlat egységének biztositdsara hivatkozas esetén az engedélyezés iranti kérelemben
meg kell jelolni azokat az engedélyezést megalapozod okokat, amelyek a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését.

[10] Mindezekbdl kdvetkezden abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti  kérelmét a joggyakorlat egységének biztositasara alapitja, a feliilvizsgalat
engedélyezésének alapvetd, kiinduld feltétele, hogy a fél egyrészt megjeldlje az elvi
jelentdségli jogkérdést a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével, masrészt hogy az
igy, hianytalanul megjeldlt jogkérdés relevans legyen a feliilvizsgélattal tdmadott hatirozat
szempontjabol, ami azt jelenti, hogy ez a jogkérdés volt a targya az eljarasnak, illetdleg a
jogvita eldontése soran ebben kellett volna allast foglalni.
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[I1] Az adott ligyben azonban ez a feltétel nem teljesiilt. A masodfoku birosag azért
utasitotta el a felperes keresetét, mert megitélése szerint az arfolyamkockazat viselését az
alperesre haritd szerzddéses kikotések nem voltak vildgosak és érthetdk, emiatt e kikotések
tisztességtelenek, igy a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelen. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmét arra alapitotta, hogy az érintett kikotések szerinte vilagosak és érthetdk, a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa ezért téves volt. Ez a hivatkozas jelenik meg az
engedélyezés iranti kérelemben is. Az engedélyezés alapjaként megjeldlt jogkérdés tehat az
volt, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodésnek az arfolyamkockazatot az alperesre telepitd
kikotései megfelelnek-e a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének, vagyis a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdésének mércéje szerint tisztességtelenek-e. A felperes azonban az engedélyezés iranti
kérelemben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési okhoz kapcsolodoan
megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a Bszi.
42. § (1) bekezdését jelolte meg, a tisztességtelenség érdemi vizsgalatahoz sziikséges adekvat
jogszabalyi rendelkezés, az rPtk. 209. § (1) bekezdésének megjelolése sem feliilvizsgalati
kérelemben, sem az engedélyezés irdnti kérelemben nem szerepel. A megjelolt
jogszabalyhelyek viszont a szovegesen eldadott elvi jogkérdéssel nem allnak Gsszhangban, e
hivatkozasok alapjan a vonatkozo6 kikotések atlathatosaga érdemben nem vizsgalhat6. A Pp.
409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ezért a feliilvizsgéalat nem engedélyezhetd.

[12] A teljesség kedvéért a Kuria e korben utal arra is, hogy a PK vélemény 1. pontja
szerint a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozésaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithatdé modon — legalabb a hatarozatot
hozé birdsdg nevének és a hatdrozat szamanak feltiintetésével — meg kell jelolnie. A fél
kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfels6bb birdsagi dontésekre hivatkozhat
engedélyezés iranti kérelmében.

[13] A felperes az arfolyamkockazat mibenlétével és viselésével Osszefliggd kérdésben
maga sem allitotta a Kuria 4llasfoglalasdnak hianyat, és nem jelolt meg az el6zdeknek
megfeleld eltérd birdsdgi hatdrozatot sem, ami a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében indokolna a feliilvizsgéalatot. Leszogezi a Kuria, hogy a devizaalapt fogyasztoi
kolcsonszerzédés azon kikotésének tisztességtelensége targyaban, amelynek értelmében az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a 2/2014 PJE jogegységi
hatdrozatban, valamint az id6kozben  jogegységi  panasz  eljarasban  hozott
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatadlyl hatdrozatban mar allast foglalt, ez
onmagaban kizarja az a) pont elsd fordulatara valdé megalapozott hivatkozast. Az pedig, hogy
a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet a jogegységi hatarozatoktdl eltér-e, erre vonatkozo
megfeleld hivatkozas esetén nem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési
okra hivatkozassal, hanem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan vizsgalhato.

[14] A felperes arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria BH 2020.332.,
BH 2021.108. és BH 2021.109. szam1 hatarozataival.
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[15] A Kuria az el6zéekben mar utalt arra, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja
valamennyi engedélyezési okra hivatkozas esetében generalis kovetelményként rogziti, hogy
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben tobbek kozott meg kell jelolni az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Pp.
410. § (2) bekezdés c) pontja részletezi, hogy az egyes engedélyezési okokhoz kapcsolodoan
milyen tovabbi tartalmi kovetelmények érvényesiilnek. A Pp. 409. § (3) bekezdéséhez
kapcsoloddan a (2) bekezdés cd) pontja kimondja, hogy Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén abban meg kell jelolni a Kuria kozzétett
hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér.

[16] Mindezekbdl kdvetkezden abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezését a
Kuria kozzétett hatarozatatol torténd eltérésre alapitja, a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd,
ha a fél egyrészt megjeloli az elvi jelentdségli jogkérdést a megsértett jogszabalyhely pontos
megjelolésével, masrészt az igy, hidnytalanul megjeldlt jogkérdésben térnek el az altala
hivatkozott, kdzzétett hatarozatok a feliilvizsgélattal tdmadott jogerds hatarozattol. Az adott
iigyben ez a feltétel nem teljesiilt az alabbiak szerint.

[17] Az engedélyezés alapjaként megjelolt jogkérdés az volt, hogy a felek kozott 1étrejott
szerz6désnek az arfolyamkockazatot az alperesre telepitd kikotései megfelelnek-e a vildgos és
érthetd6 megfogalmazas kovetelményének, vagyis az rPtk. 209. § (1) bekezdésének mércéje
szerint tisztességtelenek-e. E jogkérdésben allitotta a felperes a Pfv.VI.20.861/2019.
(BH2020. 332.), Gfv.VI1.30.066/2020. (BH2021. 108.) ¢és Gfv.VIL.30.185/2020. (BH2021.
109.) szdmu hatarozatoktol, valamint a 2/2014. PJE hatarozattol valo eltérést. Az
engedélyezés iranti kérelemben azonban a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési
okhoz kapcsoléddan megsértett jogszabalyhelyként a Bszi. 163. § (1a) és (1b) bekezdését,
valamint a Pp. 346. § (5) bekezdését jelolte meg, a tisztességtelenség érdemi vizsgalatahoz
szlikséges adekvat jogszabalyi rendelkezés, az rPtk. 209. § (1) bekezdésének megjeldlése sem
a feliilvizsgalati kérelemben, sem az engedélyezés iranti kérelemben nem szerepel. A
megjeldlt jogszabalyhelyek viszont a szovegesen eldadott elvi jogkérdéssel nem allnak
Osszhangban, e hivatkozdsok alapjan a vonatkoz6 kikotések atlathatésaga érdemben nem
vizsgalhato. A feliilvizsgalat mindezekre tekintettel a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan sem
engedélyezhetd.

[18] A kifejtettek értelmében a Kuria sem a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozéssal, sem pedig a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés miatt nem latta
engedélyezhetdonek a feliilvizsgéalatot, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[19] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. februar 15.



Kuria 6
VI.G1v.30.307/2021/2

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:



