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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az 1. rendi
alperesnek 56.000 (6tvenhatezer) forint, a II. rendl alperesnek 88.900 (nyolcvannyolcezer-
kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek 2008. november 21-én az .... Zrt.-val (a tovabbiakban: alperesi jogeldd)
hitel és zalogszerzédést kotottek, majd .../.../2008/3/0. iligyszamon kozokiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot is tettek. Az alperesi jogeldd 2012. szeptember 27-én dr.
........... K...... kozjegyzd eldtt tett nyilatkozatdval a kolcsonszerzédést felmondta, amit a
kozjegyz ..../U/....2/2012. szamon kdzjegyz6i okiratba foglalt és az adosoknak postazott.

[2] dr. .......... K.... kozjegyz6 2012. november 6-an tanusitvanyt allitott ki
.J0/..2/2012/2. szam alatt, miszerint a ..../U/....2/2012. szamt kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondasi nyilatkozatot 2012. oktober 1-én a cimzettek részére postara adta, tovabba a
tanusitvanyhoz masolatban csatolt tértivevény tanusaga szerint az I. rendi és II. renda
felperesek 2012. oktober 3-an a tértivevényes kiildeményt atvették.

[3] A felperesek a tartozdsukat nem fizették meg, ezért veliik szemben az alperesi jogeldd
végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett, a kdzjegyz6 2013. januar 15-én .JU0L..5/2012/1. és
../U/....6/2012/1. szamon a végrehajtasi zaradékokat kiallitotta.

[4] Az alperesi jogeldd jogutddja a végrehajtsi eljarasban a II. rendli, majd az I. rendii
alperes lett.

[5] A felperesek Dr. ..... T.... kozjegyzonél kérelmet terjesztettek el0 a végrehajtasi
zaradék torlése irant, amelyet a kozjegyz6 az 1. rendlii felperes vonatkozasaban a
..JU/....6/2012/9., a 11. rendd felperes vonatkozasaban a ..../U/....5/2012/7. szamu végzésével
elutasitott. Hatdrozatai indokoldsédban kitért arra, hogy a végrehajtasok alapjaul nem a
..JU/..2/2012/2. szam1 tandsitvany szolgalt, hanem a ....-0/...../2008/../0. szamu kozjegyzbi
okirat, tovabbd ramutatott, hogy a perbeli tanusitvany kozokiratisagaval kapcsolatos
megallapitas a bir6sag hataskorébe tartozik.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperesek kereseti kérelmiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
dr. ... K. kozjegyzé altal ..../U/...2/2012/2. szdmon kidllitott ténytanusitvany nem
mindsiil kdzokiratnak, masodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy a ténytanusitvany
nem jott 1étre, harmadlagosan érvénytelenségre hivatkoztak.

[7] A megallapitasi kereset polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172.§ (3) bekezdése szerinti feltételei fennallasa korében eldadtak, hogy
nyomatékos érdekiik fizOdik ahhoz, hogy megallapitasra keriiljon a perbeli tanusitvany
kozokirati jellegének hianya, hiszen ez alapjan helye van a végrehajtasi eljaras
megsziintetésének. A végrehajtds alapjaul szolgald okirat érvénytelensége, nem létezése
esetén nincs mod a végrehajtds megszilintetése irdnti per meginditasara, hanem kiilon
megallapitasi pert kell inditani, amennyiben a perbeli tantsitvany nem kozokirat, akkor a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 211.§-a alapjan a
zaradékot tordlni kell. Utaltak arra, hogy a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmiiket
elutasitd kozjegyzo6i hatirozat szerint, amennyiben az ados vitatja a perbeli tanusitvany
kozokirati jellegét, ugy azt kozokirat érvénytelensége iranti perben, birdsag elétt teheti meg.
Allitottak, hogy a perbeli tantisitvany nem min6siil kozokiratnak, az érvénytelen, nem 1étezik.

[8] Valamennyi keresetiik alapjaként felhivtak Vht. 23/C. § (2) bekezdését is. Eloadtak,
hogy e rendelkezés alapjan a kolcsonszerzodés felmondasat kozokirattal kell bizonyitani.
Ervelésiik szerint a perbeli ténytantsitvany nem felel meg a kozjegyz6krdl szold 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 142. § (2) bekezdésében foglaltaknak, azt a kozjegyzo6 a
Kjtv. 136.§ - 147.§-aban foglaltak megsértésével készitette, ezért nem mindsiil kdzokiratnak,
ez alapjan a végrehajtasi zdradék kiallitasara nem keriilhetett volna sor. Ramutattak, hogy a
kozjegyz0i okiratnak a Kjtv. 147/A.§ hatalyba Iépése elott is meg kellett felelnie a Kjtv. 142.§
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. E korben utaltak a Kuria BH2022. 321 szam
alatt megjelent dontésére, amely szerint a tanusitvany kizarolag akkor tesz eleget a
kozokiratokra vonatkozd torvényi feltételeknek, ha az szd szerint tartalmazza az adosok
részére megkiildott felmondas szovegét. A perbeli ténytantsitvany ennek a kovetelménynek
nem felel meg, sét a megkiildott irat sincs a ténytanusitvanyhoz fiizve.

[9] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen azon
okbdl, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[10] Ramutatott azonban arra is, hogy kozjegyz6 az akkori jogszabalyoknak megfeleléen
készitette el az okiratot, a Kuria 5/2024. szdmu Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
5/2024 JEH) alapjan a perbeli kozjegyz6i okirat keletkezésekor még nem létezd Kjtv.
147/A.§-aban foglaltaknak nem kellett megfelelnie.

[11] A II rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a
felperesek allitasaval ellentétben a végrehajtdsi eljarasok meginditdisa nem a perbeli
tanusitvany, hanem az ....-0/...../2008/../0. szamu kozjegyz6i okirat zaradékolasa alapjan
tortént. Utalt arra is, hogy a tanusitvany kiallitdsakor a Kjtv. nem tartalmazta a 147/A §-t,
ezért a Ktria felperesek altal hivatkozott itélete nem irdnyado.

Az elsofoku és masodfoku itélet
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[12] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a dr. ........... K.... kozjegyz0 altal
../0/...2/2012/2. sorszamon kiallitott ténytanusitvany nem kozokirat.

[13] Az els6foku itélet indokai szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalltak: a perbeli tantsitvany kozokirati jellegének vizsgalata jogkérdés, a tanusitvany
kozokiratlansagdnak megallapitasat a kozjegyz6i eljarasban nem kérhették (elutasito
végzések). A felmondas jogkdvetkezményei végrehajtds megsziintetése iranti perben sem
kiiszobolhetok ki, ott a perbeli tanusitvany vizsgalata nem kérhetd. A felperesek altal kért
megallapitds a felperesek jogainak az I. rendl alperessel szemben (végrehajtast kérd) vald
megovasa érdekében sziikséges és a felperesek marasztaldst nem kérhettek.

[14] Egyebekben — utalva a polgari perrendtartasroél szolé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 195. § (1) bekezdésére is — kifejtette, hogy a Kjtv. 111. § (2)
bekezdése értelmében a torvényben eldirt alakszeriségek megtartasaval elkészitett kozjegyzdi
okirat mindsiil csak kozokiratnak. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjdban, 142. § (2)
bekezdésében foglaltak és a BH2022. 321 szdmu eseti dontés értelmében a hitelezdé felmondo
nyilatkozatinak kézbesitését tantisitd a ..../U/...2/2012/2. szamG ténytandsitvany nem felel
meg a kozokirat alaki és tartalmi kovetelményeinek.

[15] Az I rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

[16] A jogerSs itélet indokai szerint a felperesek elsédleges keresete — amely a
.JU/LL2/2012/2. szam tanusitvany nem mindsiil kozokiratnak — nem megalapozott, mert
nem felel meg a Pp. 172. (3) bekezdése szerinti feltételeknek.

[17] A Kuria Gfv.30.439/2022/15. szamu, valamint a BH2022. 270. szamon megjelent
hatarozataban kifejtettekre utalva megallapitotta, hogy a tartalom szerinti elbiralas elvére [Pp.
110. § (3) bekezdés] tekintettel — a kereset ugyan jogkérdés megallapitasat célozta, a
felperesek marasztalast nem kérhettek, azonban a kereset eléterjesztése a felperesek jogainak
az alperesekkel szemben valé megdvasa érdekében nem volt sziikséges. E korben a
masodfoktl birdsdg hangstlyozta, hogy a felperesek azért kérték a birosagtol a
.../U/..2/2012/2. szdm1 tanUsitvany tekintetében annak megallapitasat, hogy nem kézokirat,
mert a kozjegyzé végzésében ez szerepel. A kdzjegyz6 ..../U/....6/2012/9. és ..../U/....5/2012/7.
szamu végzése ellen az addsok (felperesek) nem nyujtottak be fellebbezést. A kozjegyzo
végzésében a felperesek perbelivel azonos hivatkozasait elbirélta: részletesen kifejtette, hogy
a ..../U/...2/2012/2. szamU tanusitvany kiallitdsanak iddpontjaban a Kjtv. 147/A.§-a nem volt
hatalyban, 2012-ben nem volt olyan jogszabaly, ami az addsok altal eléadottak [Kjtv. 142.§
(2) bekezdés sérelme] alapjan kimondta volna, hogy a tanusitvany nem mindsiil kozokiratnak;
megallapitotta, hogy a Kuria a hivatkozott Pfv.20.585/2022/4. szamu itélete jelen ligyben nem
iranyadd; a Vht. 23/C.§ (2) bekezdése szerinti feltételek fennalltak, ezért a zaradék torlése
iranti kérelmet elutasitotta. A végzés valoban tartalmaz olyan megallapitast, hogy a
tanusitvany kozokiratlansagaval kapcsolatos megallapitds a birésag hataskorébe tartozik, de
az nem allapithatdé meg a végzésbdl, hogy a kozjegyzd ezen allaspontja milyen adodsi
hivatkozasokra vonatkozott, miutdn a Kjtv. 142.§ (2) bekezdésére alapitott torlési okot
alaptalannak, a kézbesitési tanusitvanyt kdzokiratnak tekintette.

[18] A masodfokl birésag ramutatott, hogy a kozjegyz6 birdi utra vonatkozé tajékoztatasa
csak olyan adosi allitasok esetén helytallo, ahol a kozjegyzdi okirat kozokiratisdganak
vizsgalata a kozjegyz6é hataskorét meghaladd bizonyitasi eljarast tesz sziikségessé (pl. tantk
meghallgatasat, szakérté bevonasat), amire jelen esetben nem volt sziikség. A 3/2020. szamu
Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: 3/2020 PJE) IV.1. pontjaban foglaltakra is
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figyelemmel a felperesek nyilvanvald alaki/tartalmi hiba korébe tartozo hidnyossagra alapitott
hivatkozasait a Vht. 23/C.§ (2) bekezdése vagy a Vht. 211.§ (2) bekezdése szerinti eljaras
keretében a kozjegyzonek kell vizsgalnia, €és az erre alapitott kérelmet elbirdlnia, ahogyan ezt
meg is tette. A felperesek jogaikat kiilon jogorvoslati eszkdzzel (végrehajtasi zaradék torlése)
megovhattak, igy a Pp. 172. § (3) bekezdése altal megkovetelt harmadik konjunktiv feltétel, a
jogvédelem sziikségessége nem allt fenn, amelyen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a
kozjegyz6 birdi Utra vonatkozod tdjékoztatast adott. A kozjegyzd végzése anyagi jogerdvel
nem bir, és a hataskor kérdésében sem koti a birdsagot. Mindezekre tekintettel a masodfoka
birdsag az elséfoku birosag itéletének indokolasabél mellézte a ..../U/...2/2012/2. szamu
tanusitvany kozokiratisaganak hianyara vonatkoz6 megéallapitasokat.

[19] A masodfoka birdsag a felperesek masodlagos ¢és harmadlagos keresetét is
megalapozatlannak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

[20] A jogerOs itélettel szemben a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyésat,
masodlagosan a masodfoku birdésag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 172. § (3) bekezdését jelolték meg.

[22] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben a
Pp. 172. § (3) bekezdésének a jogvédelem sziikségessége feltétele is megvaldsult, mert a
kozjegyzbi végzésekben szerepelt azon kitétel, amely szerint a kdzokirati jelleget a kozjegyzo
nem vizsgéalhatta, hanem a kozjegyzd szerint ez birdsdgi hatdskor, igy nyilvanvaloan és
sziikségképpen téves a jogerds itélet [20] bekezdésében tett azon megdallapitds, hogy a
kozjegyz0 elbiralta a kérelmet. Az, hogy egyéb érveket a kozjegyzo elbiralt, ebben a kdrben
nem relevans, a jelentdésége éppen annak van, hogy volt olyan, a kozjegyzd szerint birdsagi
hataskorbe tartozd kérdés, amit nem vizsgalt a kozjegyz6. A jogerds itélet érvelése ,,22-es
csapdaja” jellegli helyzetet teremt, mivel a kdzjegyzé azért nem biralja el a felperesi érvet,
hivatkozast, mert szerinte annak eldontése a birdsag hataskore. A birosag pedig e kdrben azért
nem tud dontést hozni, mert szerinte viszont nem birdsagi, hanem kozjegyzd6i hataskor. A
felperesek védendd joga éppen ebben 4ll, amennyiben ugyanis a birdsag érdemben
megvizsgalja a kozokirati jelleget vagy annak hianyat, ugy a kozjegyzonél is tiszta lett volna
a helyzet. A kozjegyz6i hatarozat teremtette meg a felperesek részére a védendd jogot, a
megallapitasi kereset eldterjeszthetdségének egyik feltételét. Ez abban az esetben is igaz, ha
helytallo a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a tanusitvany kozokiratisdgat a nemperes
eljarasban a kozjegyzOnek kellett volna vizsgédlnia, mert jelen esetben nem igy tortént,
alapvet6 jogukat veszitették el a felperesek a jogerds itélettel.

[23] A felperesek szerint alaptalan a jogerds itélet azon indoka is, hogy a kozjegyzo
végzései ellen a felperesek nem terjesztettek eld fellebbezést. Ténykérdés a kozjegyzoi
hatarozat tartalma ¢€s nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, hogy csak akkor vehetd igénybe
birdi Ut, ha minden mas jogorvoslatot kimeritett a fél. Ramutattak, hogy a kozjegyzdi
indokbdl az dertil ki, hogy valdjaban a kdzokirati jelleget és a végrehajtas ezen legalapvetobb
feltételét egyaltalan nem vizsgalta a kdzjegyzo, igy a jogerds itéletnek az a megallapitdsa is
téves, hogy a kozjegyz0 a perbelivel azonos hivatkozasait elbiralta, mert ha ez igy lenne,
akkor nem szerepelne a birdsagi utra tartozasa a végzésekben. A védendd jog hidnya tehat
ezen az alapon sem 4allapithaté meg. A per nem a kozjegyzoi eljaras masodfoku eljarasa volt,
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ahol a birosag feliilbirdlhatna a kozjegyzd allaspontjat, hanem a kozjegyzd dontésében
foglaltak szerint kellett volna eljarnia. Az adosok két szék koziil a padléra estek, mert
egymasra mutogat a kozjegyz0 és a birdsag, ami nem jogszerd.

[24] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat keérték, utalva annak — allaspontjuk szerint — helyes indokaira, egyebekben
megismételték az els6- €s masodfoku eljarasban kifejtett érveiket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgéalati kérelem nem megalapozott.

[26] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok 4ltal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fenndllasa esetén van maod.

[27] A jogerds itélet feliilvizsgalatanak korlatait a feliilvizsgélati kérelem és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eldéadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kdtve van, olyan jogszabalyhely megsértését,
amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozik, nem allapithatja meg [Pp. 423. §
(1) bekezdés].

[28] A fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy a felperesek nem tdmadtak a masodlagos és a
harmadlagos keresetiik elutasitasat, igy azt a Ktria nem vizsgalhatta — a feliilvizsgalati eljaras
targyat a felperesek elsddleges keresetét elutasitdo jogerds itéleti rendelkezés és az annak
alapjaul szolgalo Pp. 172. § (3) bekezdésének a megsértése képezte.

[29] A felperesek keresete nem sui generis megallapitasi kereset, igy az eljart birosagoknak
a kereset eldterjeszthetdsége korében hivatalbol vizsgalniuk kellett a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti feltételek fennallasat. Az eljart birdsdgok a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételek fennallasat elérden itélték meg, igy a kereset alapossagat tekintve is
eltérd dontésre jutottak. A madasodfoka birdsag — a felperesek altal a feliilvizsgalati
kérelmiikben vitatott — megallapitasa szerint a Pp. 172. § (3) bekezdése altal megkivant
konjunktiv feltételek nem alltak fenn, mert a kereset eldterjesztése az elséfoku itéletben
kifejtettekkel ellentétben a felperesek jogainak az alperesekkel szemben vald megoévasa
érdekében nem volt sziikséges. A Kuria a masodfoku birdsag allapontjaval és annak a jogerds
itéletben kifejtett indokaival értett egyet. A jogerds itélet indokait megismételni nem kivanja,
helyességiikre a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 386. § (4) bekezdése alapjan
visszautal. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel csak az alabbiak kiemelését
tartja sziikségesnek.

[30] A perbeli esetben a felperesek .../.../2008/3/0. tligyszdmon kozokiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. Ennek zdradékoldsa irant terjesztett elé kérelmet a I1.
rendl alperesi jogeléd, miutdn a felperesekkel szemben fennalld kdlcsonszerzodést
.JU/L..2/2012. szama kdzjegyzdi okiratba foglaltan felmondta.

[31] A zéarad€kolas targyaban indult nemperes eljarasban a kozjegyzének azt kell
vizsgélnia, hogy rendelkezésére dallnak-e a zaradékoldshoz sziikséges okiratok, igy a



Kdria 7
V.P{v.21.359/2025/6

zaradékolni kért kozjegyz06i okirat, azaz a Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerinti ligyleti okirat
(jelen esetben a ../../2008/3/0. Ttgyszamon kozokiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat), valamint zaradékolashoz sziikséges, a Vht. 23/C. § (2) bekezdésben eldirt
tantisitvany (a perbeli esetben a ..../U/....2/2012/2), és ezek megfelelnek-e a Vht. 23/C. §-aban
eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek. Utobbi tantsitvany esetében tehat vizsgélnia kell a
Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek vald megfelelést is, hiszen csak ebben
az esetben teljesiil a Kjtv. 111. § (2) bekezdése és igy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti feltétel. Lényeges, hogy itt is érvényesiil a 3/2020 PJE hatarozat IV.1. pontjaban
kifejtett elv, amely szerint a kozjegyzd csak a nyilvanvald alaki és tartalmi hibékat,
hianyossagokat észlelheti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtasi eljaras nemperes
jellegébdl adddodan a kozjegyzd ezen tllterjeszkedve nem foganatosithat bizonyitast pl. a
kozjegyz0i okirat létrejottének, érvényességének a koriilményeire, nem vizsgalhatja azt sem,
hogy a felmondasra jogszabaly vagy szerzddés alapjan a jogosultnak volt-e lehetdsége.

[32] A Vht. 211. § (2) bekezdése szerint, ha a birosag (kozjegyzd) az okiratot a tdrvény
megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot tordlni kell. A
kozjegyz0bi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa akkor torvénysértd, ha a végrehajtas
elrendelésének a Vht. 13. § (1) bekezdésében foglalt altalanos, és a Vht. 23/C. §-aban foglalt
kiilonos feltételei nem teljesiiltek. A kozjegyzd a végrehajtasi zaradék torlése irdnti kérelmek
elbiralasa soran tehat vizsgalja azt, amit a végrehajtas elrendelésekor is jogosult és koteles
volt, igy a fentebb kifejtettek értelmében azt is, hogy a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti tanusitvany esetében megvalosultak-e a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti feltételek,
amennyiben ehhez nem sziikséges olyan bizonyitds lefolytatdsa, amely meghaladja a
nemperes eljaras kereteit.

[33] A felperesek keresetiikben kizarolag a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerint eldirasok be
nem tartdsa miatt allitottdk a ténytanusitvany kozokirati jellegének a hianyat, amikor arra
hivatkoztak, hogy a ..../U/...2/2012/2. szaml tanusitvidny nem tartalmazza a felmondas sz6
szerinti szovegét, az adosok lakohelyét, a postara adas helyét, illetve a felmondast tartalmazé
kozokirat nem is volt hozzaflizve a kézbesitési tantisitvanyhoz. A tanusitvany vonatkozasaban
a Kjtv. 142. § (2) bekezdése rendelkezéseinek a megtartdsa azonban — ahogy arra a
masodfokt birosag helytalloan utalt — a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint a tantsitvany
vonatkozdsdban a kozjegyzO altal a zaradékolds soran kotelezden vizsgalandd olyan
alaki/tartalmi kérdés, amelyek jelen esetben minden bizonyitds nélkiil, az okirat
megtekintésével és elolvasdsaval észlelhetdek. Ezért az erre alapitott végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelem elbirdlasa soran a kozjegyzd altal is vizsgalhaté és fennallasa az
okiratok alapjan megallapithatd, az nem haladja meg a Vht. 211. § (2) bekezdése szerinti
eljaras kereteit. Helyesen foglalt allast tehat a masodfoku birosag akkor, amikor
megallapitotta, hogy a kozjegyzOnek a felperesek zaradék torlése iranti kérelmét elutasitd
hatarozataban tett, birdi ut igénybevételére vonatkoz6 megjegyzése eredményes megallapitasi
kereset alapjaul nem szolgalhatott, figyelemmel arra, hogy a felperesek a keresetiikben egyéb
olyan okot, amely a zaradék torlése iranti eljarasban ne lett volna vizsgalhatd, nem jeloltek
meg. A zaradék torlése iranti kérelem kozjegyzo altali, jogorvoslattal is tamadhato alapos
vagy alaptalan elutasitasa tehat Onmagaban nem ad alapot a megallapitasi kereset
felilvizsgalati eljarasban vitatott feltétele megvaldsuldsara, ha egyébként a kérelemben
eldadott hivatkozasok vizsgalata a Vht. 211. § (2) bekezdése szerinti eljarasra tartozik. A Pp.
172. § (3) bekezdése szerint a jogvédelmi sziikséglet fenndlladsa megallapitasdhoz az is
sziikséges, hogy az adds a kozvetlen végrehajtas feltételeinek hidnyara hivatkozassal a
végrehajtasi eljards meginditasa utan jogait kiilon jogorvoslati eszkozokkel ne tudja
megvédeni, a végrehajtas elrendelésének jogkdvetkezményei sem a végrehajtasi eljaras
keretében a végrehajtasi zaradék torlésével, sem egyéb peres eljarasban példaul a végrehajtas
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megsziintetése irdnti per, vagy érvénytelenségi per inditdsdval nem legyenek
kikiiszobolhetdek (Kuria Gfv.30.439/2022/15.).

[34] A jogerds itélet a fentiek értelmében nem sérti a Pp. 172. § (3) bekezdését, igy azt a
Kiria a Pp. a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[35] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a utald rendelkezése folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelynek 6sszegét
a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg, a II. rendi alperes esetében afaval
novelt 6sszegben.

[36] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti a jogvédelmi sziikséglet fennallasa megallapitasahoz az is
sziikséges, hogy az adds a kozvetlen végrehajtas feltételeinek hidnyara hivatkozassal a
végrehajtasi eljards meginditasa utan jogait kiilon jogorvoslati eszkozokkel ne tudja
megvédeni, a végrehajtas elrendelésének jogkdvetkezményei sem a végrehajtasi eljaras
keretében a végrehajtasi zaradék torlésével, sem egyéb peres eljardsban, igy példaul a
végrehajtds megsziintetése iranti per inditdsaval nem legyenek kiiszobolhetoek. A
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem kozjegyzo altali, jogorvoslattal is tamadhat6 alapos
vagy alaptalan elutasitasa Onmagadban nem ad alapot e feltétel fennallasanak a
megallapitdsara, ha egyébként a kérelemben eldadott hivatkozasok vizsgalata a Vht. 211. §
(2) bekezdése szerinti eljarasra tartozik.
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