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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.205/2024/5.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Fiiggetlen Renddr-Szakszervezet (ligyintézd: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képviseld2 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes (6. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Gyo6ri Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.K.700.083/2024/5. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 25.000
(huszonoétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hivatasos allomanyt tagja
az alperesnek, beosztdsa a helységli Renddrkapitinysdgon van, a helység2 miikodési
korzetben korzeti megbizott beosztasban teljesit szolgélatot, egyuttal tagja annak a korzeti
megbizotti csoportnak, melynek miikddési korzete tovabbi tizenegy telepiilést dlel fel.

A felperes a 2019. szeptember 1. - 2022. julius 31. napjaig terjedé iddszakban korzeti
megbizotti beosztdsa ellatasa mellett a miikdodési korzetén (illetékességi teriiletén) kiviil
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rendszeresen latott el jaréri beosztds feladatokat, jarérszolgalatot, TIK kiildéseket,
elovezetéseket és rendori akciokat, atkiséréseket és eldallitott 6rzéseket, kiséréori beosztas
feladatait, rendezvénybiztositasokat, hatarszolgalatot, vasuti kiilonleges szerelvény
biztositasat. A megbizédsi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019. szeptember 1-t6l
2022. julius 31. napjaig terjedd iddszakra brutté 956.604 forint megbizasi dij €s annak 2021.
marcius 16. napjatél szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére.
Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyardl sz6l16 2015. évi XLIL torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) b) és c)
pontjaira, valamint a Hszt.71.§ (5) bekezdésére alapitotta, megbizasi dij havi mértékét az
illetményalap 75%-4ban hatarozta meg. A keresetleveléhez F/4. szdm alatt mellékelt
kimutatasaban szolgalati napokra lebontva megjeldlte, hogy mely napokon latott el a korzeti
megbizotti beosztisa mellett, a mitkddési korzetén beliill nem korzeti megbizotti, illetve a
mukodési korzetén, a csoport kdrzetén kiviil szolgalati feladatokat.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes nem rendszerszintlien, hanem eseti jelleggel latott el beosztisdhoz nem tartozé
feladatokat. Hivatkozott arra, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz616 26/2015. (XI1.9.)
ORFK utasitas 25., 26., és 22. pontjai, valamint a 60/2010 ORFK utasitds 16. pontja alapjan
lehetdség van a korzeti megbizotti allomany elvonasara. A felperesi kimutatas
valosagtartalmat nem vitatta. Az ORFK utasitds 21. pontjanak c) alpontja alapjan utalt arra is,
hogy a keresettel érintett iddszakban hatalyban volt kiilonleges jogrend — veszélyhelyzet — is
lehetdséget teremtett a felperes elvonasara, amely nem eredményezett az adott szolgalatban
toltott munkadrak felénél nagyobb mértékben mas beosztashoz tartozd feladatellatast. Az
ORFK utasitas 37., 44., 50., 51. pontjaira utalva kifejtette, hogy a korzeti megbizott munkaja
sokrétl,, nehezen elhatarolhatd mas rendori beosztashoz tartozo feladatoktol. A mukodési
korbe nem tartozonak vélt feladatokat a felperes nem tobbletfeladatként, hanem a
munkakorébe tartozo feladatellatas helyett hajtotta végre, amely megbizéasi dijjal nem
ellentételezhetd.

Masodlagos ellenkérelme a megbizasi dijigénynek az illetményalap 50 %-os mértékére
torténd mérséklésére irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes elvonasanak tobbségét korzeti
a tevékenységiranyitasi kozponttdl szarmazé kiildések tették ki, melyek egyszeri
feladatellatasra vonatkoztak, és a szolgélati id6 elenyészd hanyadat tették ki. A 33/2015.
(VI.16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése, és a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6)
bekezdése, valamint a Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdései alapjan arra utalt, hogy a megbizasi dij
megallapitiasanak f6 szempontja a végzett feladattal vald ardnyossag. Alldspontja szerint az
illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi dij eltulzott, nem all aranyban a felperes
altal végzett feladatok mennyiségével. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal a
keresetlevélhez csatolt kimutatas alapjan megallapithato, hogy az elvonasok soran a felperes
nem tobbletfeladatot 1atott el, hanem eredeti szolgélati feladatai helyett végzett mas szolgalati
tevékenységet. Az elvondsok sordn végzett feladatok Osszefiiggenek a felperes korzeti
megbizotti feladataival, azok végzésében olyan mértékii elmaradast nem eredményezett, ami
megalapozna az illetményalap 75 %-aban megjeldlt megbizasi dijigény jogosultsagat. Utalt a
Kuria Mfv.II.10.516/2017. szamu dontésére, mely szerint, ha a hivatasos szolgalati
jogviszonyban 4ll6 tartdsan a beosztdsdhoz nem tartozé magasabb besorolasu beosztast lat el,
tobbletdijazasra jogosult, amelynek mértékét az eljaré birdésagok a Hszt. 50. § (4)
bekezdésében foglalt korlatokon beliil okszerli mérlegeléssel allapitjadk meg. Véleménye
szerint a megbizasi dij mértéke okszerii mérlegeléssel csak az illetményalap 50 %-os mértéke
lehet. Hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.692/2017. szamu eseti dontésére is, mely szerint a
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megbizasi dijra vald jogosultsag akkor all fenn, ha a beosztdshoz nem tartoz6 feladatkort a
megbizasi dijigény jogosultja hosszabb idon at tartésan latja el. Az alperes szerint a jelen
esetben a felperes vonatkozdsdban a tartdossdg megallapithatosagat befolyasolta a peres
idészakban érvényben volt veszélyhelyzet.

A Gyo6ri Torvényszek elott megbizasi dij megfizetése irant tiznél tobb olyan eljaras indult,
amelynek azonos a jogi és ténybeli alapja, ezért a Gydri Torvényszék 5.K.700.122/2023/4.
szami végzésével az eljarast az 5.K.701.208/2022. szamu eljards (mintaper) jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A mintaperben a GyOri Torvényszék 5.K.701.208/2022/10. szam alatt hozott itéletében a
felperes keresetének helyt adott, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek
1.072.556 forint megbizasi dijat, és annak 2021. marcius 6. napjatol a torvényes kamatat,
tovabba 93.628 forint perkoltséget. Rendelkezett arrdl, hogy a perben feljegyzett 64.353 forint
kereseti illeték az allam terhén marad. Az itélet ellen az alperes altal eléterjesztett fellebbezés
folytan a Fovarosi [télétabla a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével a Gyéri Torvényszék
5.K.701.208/2022/10. szdmu itéletét helybenhagyta.

Ezt kovetéen meghozott, fellebbezéssel tdmadott itéletével az elséfoku birosag kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg felperesnek 956.604 forint megbizasi dijat, annak 2021. marcius
16. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat és 47.830 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a perben feljegyzett 57.396 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

A keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 33. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a mintaper eredménye szerint targyaldson kiviil birdlta el, megallapitva,
hogy jelen per a mintapertdl sem jogi sem ténybeli szempontbol nem kiilonbozik.

ftéletének indokoldsdban ismertette a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdését, valamint a korzeti
megbizotti szabdalyzatrol szolo 26/2015. (XIL.9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 21., 22., 26. pontjait. Kifejtette, hogy az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok végzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak, ez a felperes esetében a kiséroori feladat kivételével — alperes
altal nem vitatottan — meg is tortént. Kifejtette, hogy a felperesnek ez a munkavégzése nem
értelmezhetd ugy, hogy eredeti korzeti megbizotti beosztasa helyett latott el mas feladatokat, a
peresitett targyiddszakban ugyanis a felperest a korzeti megbizotti beosztasa ellatasa aldl nem
mentesitették.

Az iranyad6 kuriai hatarozatok (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3) alapjan
rogzitette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés
szerinti beosztasdhoz nem kapcsolédo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy
annak a kérdésnek van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-
e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra
jogosit.

Megallapitotta, hogy a felperes beosztasa korzeti megbizott volt, azonban munkaltatoi
utasitasra el kellett latnia az altala felsorolt feladatokat is. A peres felek egyezden adtik eld,
hogy a felperes a peresitett targyiddszakban a keresetlevél mellékletében 1évd tablazatban
megjelolt mértékben és moddon latta el a feladatat. Az alperes a felperest a szolgalati
beosztasahoz (korzeti megbizotti) nem tartoz6 feladatkor ellatasaval is megbizta a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint jogosult az
e §-ban meghatarozott mértéki dijazasra.
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A beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése,
tovabba a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
35. § (6) bekezdése és a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdései alapjan tgy itélte meg, hogy a
felperes altal az illetményalap 75 %-&ban eldterjesztett megbizasi dijigény nem eltulzott,
figyelemmel arra, hogy az a jogszabalyi lehetdség (50-200 %) kozépmértékétdl elmarad, a
felperes tobbletfeladat-ellatdsa a megjeldlt iddszakban a napi szolgélatteljesitési id6 kozel
felében tortént, a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, az atkisérés
kifejezetten tiltott feladat volt, tovabba figyelemmel a jelenlegi ar- és értékviszonyokra.

Nem talalta elfogadhatonak az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem, mivel
az alperes nem jelolte meg, hogy a felperes a kiilonleges jogrenddel Osszefiiggden milyen
feladatot latott el. E korben utalt a Karia Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, valamint a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1) bekezdését, 26/2015.
(XII.9.) ORFK utasitas 21. pontjanak c) alpontjat jelolte meg.

Fellebbezése indokoldsa szerint a felperes nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy a
korzeti megbizotti beosztasndl alacsonyabb besorolasi és fizetési fokozatba sorolhatod
beosztashoz tartozo feladatellatasra az alapfeladat ellatasa helyett keriilt sor. A perrel érintett
idészakban a veszélyhelyzet életben Iéte alatt kiilonleges jogrend volt érvényben, ami
lehetdséget teremtett a felperes elvondsdra, azonban az elséfoku birdsag ezt figyelmen kiviil
hagyva hozta meg itéletét. Valtozatlan tartalommal tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljaras
soran kifejtett jogi allaspontjat.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel. Kérte az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat is. Kiemelte, hogy a
fellebbezés az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, nem adott eld olyan
koriilményt, amit az els6foka birésag ne vizsgalt volna. A fellebbezés hianyos, mert nem
fejtette ki, hogy miért tartja a felpere altal ténylegesen ellatott, a fellebbezésben nem vitatott
feladatokat a felperes korzeti megbizotti beosztasdba tartozonak. Nem vitatta, hogy a korzeti
megbizotti beosztasnal a jardri alacsonyabb, hangsulyozta viszont, hogy tobb tényezd — az,
hogy a jardr és egyéb feladatok ellatasa ténylegesen komoly tobblet terhet jelentettek, hogy a
felperes tobb kiilonbozod feladatot latott el, hogy a tobbletfeladatok idében is jelentds
terjedelmiiek volta, hogy az atkisérés a korzeti megbizott szdmara a KMB szabalyzat 25.a)
pontja alapjan kifejezetten tilos volt — a jogszabalyi minimumnal magasabb Osszegl
megbizasi dijat indokol. Utalt arra, hogy az alperes nem jeldlte meg, hogy a felperes a
kiilonleges jogrenddel 6sszefliggden milyen feladatot latott el.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes fellebbezésében az
elséfoku birdsag itéletének alapjaul szolgald Hszt. 71.§ (1) bekezdését, és a 26/2015. (XI1.9.)
ORFK utasitas 21. pontjanak c) alpontjat jelolte jogszabalysértésként, ezért a masodfoku
birdsag ezeket a fellebbezési hivatkozasokat vizsgilta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja 4tmenetileg

megbizhat6 a) az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztas ellatasaval,
b) a szolgalati beosztas ellatdsdban tartésan akadalyozott személy helyettesitésével, vagy c) a
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hivatdsos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatisaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz0l6 megbizés torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztds ellatdsa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékii dijazasra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztdsahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A munkaltatonak az a joga azonban, miszerint a hivatasos
allomany tagjat a beosztdsahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasités teljesitése esetén az érintett dijazasra vald jogosultsagat. A
jelen perben igy az k6zombds, hogy a megbizasra jogszertien keriilt-e sor, a korzeti megbizott
a feladataitol mely esetekben és idore volt elvonhato.

Az alperes fellebbezésében a felperes altal tobbletfeladatként megjeldl jardri feladatokkal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy korzeti megbizotti beosztasnal alacsonyabb besorolasi és
fizetési fokozatba sorolhat6 beosztashoz tartoz6 feladatellatasra az alapfeladat ellatasa helyett
keriilt sor, ez a hivatkozé4sa azonban alaptalan.

A Kuria tobb  hasonld  iigyben  hozott itéletében  (Kf.VIL.39.549/2021/4.,
Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
is ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem
egymastol kiillonb6z6 beosztasok, tobb hatarozatdban rdmutatott arra is, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, a
jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ¢és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45. 176/2021/4. szam, K{.VI1.45.184/2021/4. szam).

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII1.39.525/2021/3.
Kf.45.033/ 2022/6) a szolgalati beosztashoz tartozé feladatok aldli mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti szolgalat ellatdsa aldl az alperes nem
mentesitette a peresitett idészakban. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy mentesités hidnyaban a
tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte.

A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsignak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jard6 magasabb felelosségi kor nem feltétele, a Hszt.
71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsdgot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat alacsonyabb besorolastinak mindsitheté beosztashoz
tartozik.

A Kuria tobb hatarozataban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok az eredeti szolgalati beosztds mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VIL
45.159/2021/7., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

Az alperes a megbizasi dij mértékét a fellebbezésében nem vitatta, a megbizasi dij els6foka
birésag altal megallapitott, a rendvédelmi illetményalap 75%-os mértékével szamitott
Osszegét a masodfoku birésagnak nem kellett vizsgalnia [Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont].



[29]

[30]

[31]

[32]

Févérosi [té16tabla 6
7.K1£.700.205/2024/5
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt

jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. november 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
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