Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.40/2023/9.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2023.
december 8. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy hivatali eljardsa soran elkdvetett blinpartolas biintette miatt Terheltl
vadlott ellen inditott bilintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. méajus
24. napjan kihirdetett KB.I1.11/2022/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeket a Btk. 305. § a) pontjaba
itk6z6 hivatali visszaélés bilintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést és pénzbiintetést egységesen 200 (kétszaz),
napi tételenként 1.000.- (ezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 200.000.- (kétszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni, ennek soran egynapi tétel helyébe egynapi foghazbiintetés 1¢ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. mdajus 24. napjan
kihirdetett KB.I1.11/2022/23. szdmu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki 2
rendbeli, a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé blinpartolas bilintettében, ezért — halmazati biintetésiil — 1 év 6 hoénap borton
fokozatu szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, napi tételenként 1200 forint, 6sszesen 360.000
forint pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés
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meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és az eljaras soran
lefoglalt targyakrol. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 33.564 forint bliniligyi
koltség megfizetésére.

[2] A targyalason az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi
1ddt tartott fenn, majd a tdrvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a
bilintetés sulyositdsa, hosszabb tartamu felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, és a
pénzblintetés napi tételeinek felemelése érdekében. A vadlott és véddje szintén harom
munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd mindketten, kiilon-kiilon a toérvényes
hatariddn beliil fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.531/2023/3. szamu atirataban az
elséfoku eljarasban bejelentett katonai ligyészi fellebbezést modositassal, a vadlott terhére, a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és a végrehajtdsa felfliggesztése probaideje
tartamanak a felemelése, tovabba katonai biintetés, lefokozas kiszabasa érdekében tartotta
fenn. Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, nem
kovetett el olyan eljardsi hibat, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné. Allaspontja szerint a katonai tanacs iigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, €s a vadlott védekezésével szemben helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, amely
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra
alkalmas. A rogzitett tényallas alapjan az els6fokt birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara, szdndékara, cselekménye célzatara és a blindsségére, és helyes
a cselekmény jogi mindsitése is. A fellebbviteli foligyészség alldspontja szerint a katonai
tanacs a blintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket feltarta és értékelte, azonban
indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki a vadlottal szemben. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanis, hogy a vadlott cselekménye kifejezetten alkalmas volt a tdrsadalom tagjainak a
rendSrség torvényes mitkddésébe vetett bizalmanak a lerombolasara. Allaspontja szerint csak
a szabadsagvesztés tartamanak és végrehajtdsa felfiiggesztése probaidejének a felemelése
lehet alkalmas a Btk. 79. §-4ban irt bilintetési célok elérésére, kiilondsen a specidlis prevencio
érvényesitésére. A vadlott szolgalati viszonya kozos megegyezéssel szlint meg, azonban 6
magatartasaval méltatlannd valt a rendfokozat viselésére, ezért a fellebbviteli foligyészség
sziikségesnek latta lefokozas katonai biintetés kiszabdsat. A masodfoku ligyészi allaspont
szerint az els6foku katonai tanacs indokoltan €s torvényesen szabott ki a vadlottal szemben
pénzbiintetést. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
véltoztassa meg, ¢és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat és a
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét emelje fel, valamint a Btk. 135. § (1) bekezdés a)
pontja ¢és a Btk. 137. § alapjan vele szemben lefokozéds katonai biintetést is szabjon ki.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
részletes irasbeli indokolasat, melyben kozolte, hogy idokdzben megsziiletett a vadlott
harmadik gyermeke, igy védencének mar harom kiskora gyermek -eltartdsarol kell
gondoskodnia. A fenti koriilmény igazoldsa céljabol csatolta a sziiletési anyakonyvi
kivonatokat. Utalt tovabb4 arra, hogy a Debreceni Regionalis Nyomozé Ugyészség az eljaras
soran modositotta a vadat, és védence csupan ahhoz kapcsolodéan modositotta a vallomasat,
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tehat részérdl a vallomastételek kapcsan kovetkezetlenség nem mertilt fel. Kiemelte, hogy a
védence terhére rott hivatali blinpartolas biincselekményt kizardlag egyenes célzattal lehet
elkovetni. Blindsségét tehat csak annak bizonyitdsa esetén lehetne megallapitani, ha arra
torekedett, hogy az elkovetdket ne lehessen feleldsségre vonni. Ehhez képest a vadlott az
igyet felderitette, tantikat kutatott fel, amely eredményeként minden kétséget kizardan
bizonyitast nyert, hogy kik az elkovetdk. Az elséfoku itéletben irtakkal szemben nem szegte
meg a Be. 100. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezést, mert nem iratismertetés tartott akkor,
amikor a kamerafelvételt bemutatta tani3nak. Utalt arra, hogy védence a vadiratban megjelolt
két tigyben akkor dolgozott, amikor azok felderitési szakaszban voltak, és a nyomozo6 ebben a
szakaszban nyomozastaktikai szempontbdl élhet, olyan eszkozokkel, pl., hogy bizonyitasi
eszkozoket mutat be tanuknak és a potencidlis gyanusitottaknak. A véddi allaspont szerint
védence nem a Be. 100. § (1) bekezdése, hanem a Be. 267. § (1) bekezdése alapjan jart el.

[5] Utalt arra is a védd, hogy védence ugyan ismerte tani3t, de vele tobb éve nem
tartott kapcsolatot, igy semmiképpen sem volt elfogultnak tekinthetd. Kifogésolta, hogy az
els6fokl katonai tanacs a bizonyitékok értékelése sordn tul nagy jelentdséget tulajdonitott a
tan3 €s tanu2 kozotti lehallgatott telefonbeszélgetésnek, és indokolatlanul nagy jelentéséget
tulajdonitott a ,le van zsirozva” kifejezésnek. Nem tulajdonitott azonban jelentdséget a
helyiség lehallgatasi anyagban Terheltl szdjabol elhangzott azon kijelentésnek, hogy ,,a
sracoknak még nem mondjal semmit”. Kifejtette tovabba, hogy az els6fokl birdsag itélete
[165] bekezdésében a vadlotti magatartast ugy irja le, hogy szandéka kiterjedt arra a
lehetéségre, hogy az altala kozolt informaciok felhasznalasaval a gyanusitottaknak
megkonnyiti a védekezési lehetdségét, mely itéleti szoveg egyértelmiien nem egyenes, hanem
eshetoleges szandékra enged kovetkeztetni. A védoi allaspont szerint azonban védence terhére
még eshetdleges szandék sem allapithaté meg. Hivatkozésa szerint a tanu3 ¢és a vadlott kozott
lefolytatott megbeszélés egyértelmiien elkdvetdk azonositasara irdnyult, igy semmiképpen
sem lehet azt allitani, hogy Terheltl szdndéka a biintetoeljaras sikerének meghitsitasara
iranyult volna. A Be. 259. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva, az ott irt jogszabalyi
szovegnek a titkos informaciogyljtésre vonatkozo iratokkal torténd Osszevetése alapjan a
védo arra a megallapitasra jutott, hogy a titkos informacidé gyujtést folytatd szerv a
felhasznalni kivant adat megszerzése és a biintetdeljardas meginditdsa kozotti 8 napos
torvényben eldirt idétartamot megsértve, csak 19 nap elteltével tett feljelentést, igy a
keletkezett adatot bizonyitékként felhasznalni nem lehet, ki kellett volna rekeszteni a
bizonyitékok korébdl. A telefonlehallgatas anyaga egyébként sem vonatkozhatott védencére,
hiszen, ha 2020. februar 27. napjan rendelték el a leplezett eszkdz alkalmazasat, akkor azt
megeldzden a vadlott még a korabbi szolgalati helyén korzeti megbizotti beosztast latott el.
Kifogasolta, hogy a biiniigyi iratok kozott nem allnak rendelkezésre TUK iigyszamon
nyilvantartott iratok.

[6] Allaspontja szerint az elséfoka birésag helyteleniil hivatkozott arra, hogy a
vadlott tan03 fényképét nem mutatta be a tanuknak, és ezzel mintegy tanu3nak akart
kedvezni. A véddi allaspont szerint azonban ebben az idében a felvételek alapjan, valamint a
nyilvantartasban taldlhatdo arcképes igazolvanyképei alapjan beazonositasra keriiltek az
elkovetdk, nem volt olyan felismerésre bemutatds, ahol tobb fényképet kellett volna
bemutatni, nem volt tabld. Utalt a védé arra is, hogy a vadlottnak a tant3ral tortént
megbesz¢élése vezetett arra, hogy az elkovetok esetében nem keriilt sor személyben vald
tévedésre. Alldspontja szerint, a biztonsagi 6rok tudtak, hogy kihallgatasra keriilnek az
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igyben, tehat terheltl renddr fOtorzsOrmester és tani3 megbeszélésétol fiiggetleniil
egyeztették a vallomasaikat. Védence tani4 rendor fotorzsOrmestertdl azzal vette at az iligyet,
hogy abban fel kell fliggeszteni az eljarast és majd meg kell sziintetni, de a vadlott sikeresen
felderitette azt. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat blincselekmény elkdvetésének hidnyaban mentse fel az
ellene emelt vad alol. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsdg az ligyészség
stlyositasi inditvanyanak ne adjon helyt bilindsség megallapitasanak esetére sem, és a
biintetést 1ényegesen enyhitse, figyelemmel a bekovetkezett idomulasra, a harom kiskora
gyermek eltartdsara, valamint arra is figyelemmel, hogy védence mar nem all hivatasos
szolgalati viszonyban a renddrségnél. Végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa esetére kérte védencét elézetes birdsagi mentesitésben részesiteni, figyelemmel
arra, hogy mind f6allasi munkahelyén, mind jovedelemkiegészit tevékenysége esetében a
munkavallalas tiszta erkolcsi bizonyitvany meglétéhez kotott.

[7] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését a fellebbezés indokai tekintetében fenntartotta, és védence
felmentésére tett inditvanyt.

[8] A vadlott az utolsd sz6 jogan eldadta, hogy mar a nyomozati munkara térténd
atiranyitasa el6tt is sikeres volt a helység3i Renddérérson a KMB-s munkakorében. A
nyomozati munka végzése sordn azonban teljesen egyediil dolgozott, abban nem segitettek
neki, mégis sikeres felderitést végzett. A jelen liggyel érintett nyomozasok soran rengeteget
elemezte a kamerafelvételeket, és felismerte az érdektelen szemtanut, aki aztan tovabbi
szemtanut jelolt meg. Felismerték az elkdvetdket. A felvételek alapjan szdmara annyi vildgos
volt, hogy tani3 nem lehetett elkovetd, de azt is tudta, hogy 6 tudja legtobb informéaciot
szolgaltatni a biztonsagi 6rokkel kapcsolatban. Ehhez azonban a bizalméba kellett férkdzni,
taktikazni kellett. A biincselekmény bejelentdjét rajta kiviil senki sem kereste. A bejelentd, a
két felismerd tanu és a beszerzett kamerafelvétel elegendd volt az iigy felderitéséhez.
Konnyebb lett volna a két ligyet felfiiggeszteni, aztan megsziintetni, de arra torekedett, hogy
azt felderitse. Végiil eldadta, hogy semmilyen érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy kedvezzen a
biztonsagi 6roknek.

[9] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii. Ezért a masodfoku
birdsag vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[10] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tandcs eljarasa soran a lényeges eljardsi szabalyokat betartotta. A vadlottal és a
tanikkal szemben mind az eldkészitd iilés, mind a targyalas soran térvényes kioktatasokat,
figyelmeztetéseket alkalmazott. Az {igy egyéb bizonyitékait is a jogszabalyban eldirt
formaban tette a bizonyitas anyagava. Az ligyészség a vadat az el0készitd iilésen modositotta,
¢s az els6foku katonai tanacs a védo kérésére azt elnapolta a modositott vad megismerése, és
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annak fliggvényében a vadlotti nyilatkozat megfontoldsa céljabol. A folytatodlagos elkészitd
iilésen a vadlott nem tett beismerd nyilatkozatot, ezért a birésag targyalasra tért at.

[11] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoka birdsagnak a 2023. majus 24.-i,
a hatarozat kihirdetésérdl szo6ld jegyzokonyve a Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjaban irt
rendelkezéssel ellentétesen nem tartalmazza az iigydontd hatirozat szoébeli indokolasat,
csupan utal arra, hogy a katonai bir6 a szobeli indokolas soran ismertette a tényallast, a
biintetéskiszabasi koriilményeket, az enyhitd és sulyositdo koriilményeket, a jarulékos
kérdésekben hozott dontéseket, illetve megjeldlte az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket.
A hivatkozott eljarasi rendelkezés azonban az tigydontd hatarozat szobeli indokolasat irja eld,
nem pedig az indokolas tartalmara torténd utalast. A jegyzokonyvben rogzitettek alapjan
ugyanis nem vethetd Ossze az itélet szobeli, illetve irdsba foglalt indokolasanak tartalma. A
torvényszék katonai tanacsa a 2023. majus 9.-i targyaldsi napon a targyalast itélethirdetésre
napolta el 2023. majus 24.-ére. Nem kifogésolhato az itélet indokolasanak az els6foku birdsag
altal tett modon valo jegyzokonyvi rogzitése abban az esetben, ha az elséfoku birdsag a
hatérozat kihirdetése sordn lényegében az irasbafoglalt, indokolt itéletet ismertette, hiszen
ebben az esetben nem vetddhet fel eltérés a szoban kihirdetett €s irasbafoglalt itélet
indokolasa kozott. Erre utal az iratok naplézasanak sorrendje, az, hogy az indokolassal ellatott
itélet a sorrendet tekintve a majus 9.-1 targyalasi napot kovetdéen, a majus 24.-i
hatarozathirdetést megel6zden keriilt naplozasra. Hidnyossag azonban, hogy az igy naplézott
itélet az irasbafoglalds id6pontjat nem rogziti. Megallapithatd azonban, hogy ezzel a
mulasztassal az els6fokt katonai tandcs nem kdvetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem
is hivatkoztak.

[12] A vadlott mind a nyomozas, mind a targyalds sordn tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését. A gyanusitast kovetden nem kivant vallomast tenni, majd irasbeli
vallomaséaban ¢és folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa sordn egyarant tagadta, hogy a terhére
rott  blincselekményt elkovette volna. A birdsagi szakban szintén tagad6 tartalmu
nyilatkozatot tett. Szoban részletes vallomast nem kivant tenni, azonban részletes tagado
tartalmu irdsbeli vallomast terjesztett eld. Védekezésének Iényege szerint a rabizott két
nyomozas potencialis elkdvetdit nem is ismerte, semmiféle érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy
6k a biintetdeljaras alol mentesiiljenek. Mindkét iigyben mindent megtett annak érdekében,
hogy az elkovetdk beazonositdsra keriiljenek, ennek érdekében a felvételek, valamint a
bejelentés alapjan 0 azonositotta a szemtanukat, majd altaluk a tantkihallgatasok soran, a
személyi igazolvany torzslapjain taldlhatd fényképek segitségével sikeriilt pontosan
beazonositani az elkdvetok személyét. A vadiratban terhére rott blincselekmény csak egyenes
szandékkal kovethetd el, azonban kizart, hogy a biintetdeljards sikerét meghitsitani
torekedjen valaki, aki kinyomozza az adott ligyet.

[13] Az els6foku birdsag a tényallast a vadlott tagaddsaval szemben a targyaldson
kihallgatott tantk vallomasai, a helység2i Jarasi Ugyészség eljarassal érintett két
blintetoligyének iratai, a telefon-lehallgatasok hanganyaga, valamint a hivatali helyiség
lehallgatésa soran rogzitett beszélgetés hangfelvétele alapjan allapitotta meg.
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[14] A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs altal
rogzitett tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint megalapozatlan, mert az
elséfoku birdsag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, tovabba az elsdfokl birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[15] A védo fellebbezése indokolasaban helytalloan hivatkozott arra, hogy a tana2 és
tani3 kozott 2020. aprilis 24-én lefolyt telefonbeszélgetésrdl titkos informacidogytjtés
keretében késziilt lehallgatds anyaga bizonyitékként nem hasznéalhato fel. A Nemzeti Védelmi
Szolgalat 2020. majus 15. napjan tett feljelentést Terhelt] rendor fotorzsérmesterrel szemben
hivatali visszaélés blintette és blinpartolas biintette, mig tant3 ellen felbujtoként elkdvetett
hivatali visszaélés blintette miatt. A feljelentés alapjaul szolgalt a 2020. aprilis 24.-1 telefon-
lehallgatéas anyaga, a 2020. majus 8.-i telefon-lehallgatds anyaga, valamint a 2020. méjus 13.-1
helyiség lehallgatds anyaga. Az iratokbol megallapithatban maga a Nemzeti Védelmi
Szolgélat végezte a titkos informaciogylijtés keretében a fenti tevékenységet a renddrségrol
sz016 torvény alapjan. A Be. 259. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ligyészség sz0lo
torvény, a renddrségrol szold torvény vagy a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol szolo torvény
alapjan végzett, bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eredménye a
biintetdeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhaté fel, ha a) olyan bilincselekmény
bizonyitasara kivanjak felhasznélni, amely miatt e torvény szerint biroi engedélyhez kotott
leplezett eszkdzok alkalmazasanak helye lehet, b) a titkos informéciogytijtést folytatod szerv a
bilintetoeljarasban felhasznalni kivant adat megszerzését kovetden 8 napon beliil
kezdeményezte a biintetdeljards meginditasat. Megallapithatd, hogy a tani3 és tani2 kozotti
beszélgetésrol késziilt telefon-lehallgatas anyaga a torvényben el6irt hataridon kiviilre esik,
igy az bizonyitékként nem hasznalhato fel, és értelemszeriien figyelmen kiviil marad az itélet
indokolasaban az ezen bizonyiték bir6i értékelése is.

[16] Az elséfoku katonai tandcs a vadlott szavahihetdségét részben a bizonyitékként
figyelembe nem vehetd tanu2 és tanu3 kozotti telefonbeszélgetés tartalma, a vadlott
kiilonb6zé id6pontban tett nyilatkozatai kozotti, az elséfokdl itéletben hivatkozott
ellentmondasok, a helyiség lehallgatasa kapcsan megismert, a vadlott ¢és tanu3 kozott
lefolytatott beszélgetés tartalma kérddjelezte meg. Ehhez képest az allapithatdé meg, hogy a
vadlott az eljaras teljes idoszaka alatt tagadta, hogy elkovette volna a 2 rendbeli blinpartolas
blintettét, nem kivanta meghiusitani a biintetdeljarast, éppen ellenkezdleg éppen neki sikertilt
olyan tanukat felkutatni, akik bizonyitani tudtdk az elkovetok biinosségét. A vadlott
nyilatkozatai az ligy 1ényeges koriilményei tekintetében kovetkezetesek voltak. tanu4 renddr
fotorzsormester targyaldson tett, valamint az elé tart nyomozati vallomasa, tovabba az ligy
iratai kozott mellékletként szereplé a helység2i Jarasi Ugyészség B.293/2020. szamu irata
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ligy kordbbi eldaddja a hidnyos bizonyitékok
alapjan az eljaras megsziintetését tervezte. Allitasa szerint, és az iratokbol is megallapithatoan
a vadlott nyomozati munkdja vezetett oda, hogy a gyanusithatdé személyi korbol konkrét, a
blincselekmények elkovetésével gyanusithatd személyek keriiltek megallapitdsra.
Ténylegesen Terhelt] deritette fel az elkdvetdk személyét. A helység2i Jarasi Ugyészség
B.852/2020. szamu irat, valamint tanu5 rend6r fotérzsérmesternek a nyomozas soran tett, €s
ismertetéssel a bizonyitas anyagava tett vallomasa alapjan megallapithato az is, hogy a vadlott
ebben az ligyben is az elkdvetd személyének felderitését eldrevivd, adekvat nyomozati
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cselekményeket végzett, igy konkrétan az elkovetd fényképének a szemtanll elé tarasaval a
gyanusitott személyének azonositasat végezte el. Gulyas rendor fotdrzsérmester vallomasa
soran gy nyilatkozott, hogy semmilyen szabalytalansidgot nem tapasztalt az iratokban
Terhelt]l részérdl. A helység2i Renddrkapitanysag hivatali helyiségében Terheltl és tanu3
kozott lefolytatott beszélgetés hangfelvétele alapjan pedig egyértelmiien megallapithato, hogy
a vadlottnak a bantalmazast elkovetd biztonsagi 6rokhéz semmiféle kotédése nem volt,
ténylegesen nem ismerte Oket, és éppen tanil3 volt az, aki tisztdzta szdmara, hogy a
felvételen lathatdé személyeknek mi a neve. A vadlott utalt is arra, hogy kizar6lag tanu3t
ismeri, és az elkovetOk személye neki kozombos. tani3 ugyan tobb alkalommal is probalt
instrukciot, tanacsot kérni az érintett biztonsagi 6rok eljarasi magatartasaval kapcsolatban,
azonban a vadlott ebbe nem ment bele, és az ligy bizonyitékainak megjeldlésével, kicsit
nsarkitasaval” egyértelmiivé tette, hogy a bantalmazassal érintett biztonsagi O6rok a
feleldsségre vonast nem keriilhetik el. A vadlottnak az a kijelentése pedig, hogy ,,A sracoknak
még nem mondj semmit, j6?” arra utal, hogy az elkdvetdk érdekeivel szemben egyértelmiien
a nyomozati érdeket kivanta érvényesiteni.

[17] Az elézéekben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tényallast helyesbitette, melynek keretében a vadlott személyi
koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy id6kozben a harmadik gyermeke is megsziiletett, igy
harom kiskort gyermek eltartasarol kell gondoskodnia. A torténeti tényallasbol a masodfoku
birosag melldzte a [16] bekezdést, mert az csupan feltételezésen alapszik, a [17] bekezdést,
mert az olyan megéllapitasokat tartalmaz, amelyek fel nem hasznalhatd bizonyitékra
alapozddnak. A [24] bekezdésbdl melldzi azt a megallapitast, hogy a vadlott tana3 kérdésére
instrukciokkal latta el a gyanusitottként szamitasba vehetd biztonsagi 6rok jovobeni
vallomasaval kapcsolatban, mert a beszélgetésrol késziilt lehallgatds anyagaban vadlott
rész¢érél nem taldlhatd olyan konkrét tandcs instrukcid, amely az elkovetok védekezésére
vonatkozna. A bekezdés utols6 mondatat pedig azért mellozte a masodfoku birdsag, mert nem
elég vildgos abban a tekintetben, hogy az elséfoku birésag mit tekintett a megallapithato
tényallassal kapcsolatban a nyomoz6 hatdsag koncepcidjanak. A [25] bekezdést a masodfoka
birdsdg annyiban egésziti ki a helyiség lehallgatasi anyagrol késziilt, a nyomozati iratok 59-es
naplészama alatt szerepld irat 10. oldalan rogzitett vadlotti kijelentés alapjan, hogy ,,Erre
Terhelt] rend6r f6torzsOrmester arra kérte tani3t, hogy a beszélgetésiikrél még nem mondjon
semmit a cselekménnyel érintett munkatarsainak”. Ezen tilmenden az itélétabla katonai
tanacsa melldzte a torténeti tényallas [26], [29] és [30] pontjaban foglalt megéllapitasokat,
mert azok helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulnak. A masodfoku birésag a torténeti
tényallast annyiban egésziti ki, hogy ,,A vadlott korabbi kollégdjat, a bilincselekmény
gyanujaval érintett biztonsagi 6r6k munkahelyi vezetdjét azért tajékoztatta a ra vonatkozo
szabalyok megszegésével is a nyomozas allasar6l, hogy informacioéval rendelkezzen a
beosztottai eljarasi helyzetérdl.”. A masodfokt birdsag altal a tényallasbol mell6zott els6foka
birdi megallapitasok folytan értelemszertien mell6zésre keriiltek az itélet indokolasaban az
adott tényallasrészekre vonatkozo6 indokolasrészek is.

[18] Az els6foku birdsag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[19] Az els6foku birésag okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére,
tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetéen. A vadiratban a Terhelt]l terhére
megallapitani inditvanyozott, majd az elséfoku birdsag altal megallapitott, a Btk. 282. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild bilinpartolas
blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki anélkiil, hogy a bilincselekmény elkovetdjével
az elkovetés elott megegyezett volna, a bilintetdeljaras sikerét meghitsitani torekszik. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az volt megéllapithatd, hogy a vadlottnak semmiféle
kotddése nem volt az elkovetdkhdz, €és nyomozati munkaja soran Oket gyanusithatd
személyként beazonositotta. A biintetdeljarast tehat sikeresen eldre vitte, nem pedig
meghiusitani torekedett.

[20] Nem kétséges azonban, hogy a vadlott magatartasdval megvalodsitotta a Btk.
305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélést. Ezt a blincselekményt az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, a hivatali
kotelességét megszegi. A vadlott a hivatali kotelességét megszegte, ahogy azt az elsdfoka
birdsag itélete [28] és [31] bekezdéseiben rogzetette, amikor tani3t, mint régi kollégajat, és a
nyomozassal érintett személyek munkahelyi vezetdjét tajékoztatta az eljaras allasarol. Az
eljaras korai szakaszdban nem volt indokolt, hogy terhelt]l renddér f6tdrzsérmester a
gyanusitast megel6zden ilyen tdjékoztatast végezzen, kiillondsen nem a tant pozicidban 1€vo
tani3 esetében. fgy a tand olyan informacié birtokaba jutott, amelyet torvényesen nem
ismerhetett meg, azonban annak ismerete munkahelyi vezet6ként szdmara el6nyként
jelentkezett. A kettdjiik kozott lefolytatott beszélgetés tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy a vadlottnak az iigy potencidlis gyanusitottjai teljesen érdektelenek
voltak, 6 kifejezetten régi ismerdsét, tani3t kivanta elénydsebb helyzetbe hozni, tajékoztatni,
mint a bincselekmény elkdvetésével érintett személyek munkahelyi vezetdjét.

[21] Ezért a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlott terhére rott igazsagszolgaltatas elleni biincselekményeket a Btk.
305. § a) pontjaba 1itkoz6 hivatali visszaélés blintettének mindsitette.

[22] A katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket, ¢s a masodfokt birdsag az enyhitd koriilmények tekintetében utal arra, hogy a
vadlott mar harom kiskort gyermek eltartasardl gondoskodik, valamint, hogy az els6- és
masodfokl itéletek meghozatala kozott is tovabbi idomulas kovetkezett be. Ezen enyhitd
koriilményekre, valamint arra is figyelemmel, hogy a masodfoku eljarasban a vadlott terhére
enyhébb bilincselekmény keriilt megallapitasra, tovabba, hogy a vadlott szolgélati viszonya
mar megszlnt, a masodfokl birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy indokolatlan vele
szemben szabadsagvesztés biintetés, elegendd a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazésaval csak pénzbiintetés kiszabdsa is. A masodfoku katonai tanacs a Btk. 50. § (1)
¢s (3) bekezdéseiben irt rendelkezések alkalmazéisaval a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést és pénzblintetést egységesen 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint
pénzbiintetésre enyhitette, melynél a napi tételek szama aranyos a cselekmény targyi sulyaval,
mig a napi tétel Osszege tiikkrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A
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masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a biintetés szolgéalja megfelelden a Btk. 79. §-aban
irt blintetési célokat. Az itélétabla a Btk. 51. §-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

[23] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[24] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. december 8.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

’ Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
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