A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.657/2025. szama tigyben Szegeden,
2026. januar 22. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a 22. sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Szolnoki Térvényszék 2025. marcius 4. napjan kihirdetett
22.B.713/2022/130. szam itéletét megvdaltoztatia:

vadlottl 1. rendii vadlott szabadsagvesztésének végrehajtdsi fokozatat bortonben hatdrozza
meg.

vadlott2 II. rendii vadlott cselekményeit tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata, (3) bekezdés] mindsiti.

vadlott2 II. rendt vadlott esetén a halmazati biintetésre utalast mellozi.

A 1II. rendli vadlottal szemben elrendelt tovabbi vagyonelkobzas 0Osszegét 1.766.855.-
(egymillio-hétszazhatvanhatezer-nyolcszazotvenot) forintra felemeli.

vadlott3 III. rendl vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Felhivja vagyoni érdekeltl vagyoni érdekeltet, hogy amennyiben a részére kiadni rendelt
dolgokat a hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at, akkor azok az
allam tulajdonaba keriilnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlottl 1. rendi vadlott
terhére rott tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettének jogszabalyi alapja
helyesen Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata, (3) bekezdés.
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vadlott3 III. rendi vadlott terhére rott kabitdszer birtoklasa biintettének jogszabalyi alapja
helyesen Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulata, 4. fordulata, (2) bekezdés b) pont.

Az elséfoku itélet alapjat képezd targyalasi napok koziil a 2024. majus 18. napjara utalast
melldzi és feltiinteti a 2024. majus 10. napjat és a 2024. oktdber 9. napjat.

Az elsofoku itélet szerint a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Rendor-fokapitanysagon
nyilvantartott és elkobozni rendelt 71 db simitozaras tasakot a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak biinjelkezeldje kezeli B100009726921 szam alatt.

Kotelezi vadlottl I. rendii vadlottat tovabbi 20.500.- (huszezer-otszdz) forint els6foka
eljarasban felmeriilt tovabbi biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A véadlottl I. rendii vadlott altal 2025. marcius 10. napjatdl 2026. janudr 22. napjaig, valamint
vadlott3 III. rendli vadlott altal a 2025. marcius 4. napjatol 2026. januar 22. napjaig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi vadlottl 1. rendii vadlottat a masodfoka eljards soran felmeriilt 25.200.-
(huszonotezer-kettoszdz) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara, a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy vadlottl I. rendli vadlott személyazonositd igazolvanydnak szama:
szig.sz.1, tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet,

vadlott2 II. rendi vadlott személyazonositod igazolvanyanak szdma: szig.sz.2,

vadlott3 III. rendii vadlott lakcime: cim3, tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet3.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a fenti itéletével vadlottl 1. r. vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176. § (1)
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bekezdés 2. és 4. fordulat, (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett 4 pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat]. Ezért az I. r. vadlottat, mint
tobbszOrds visszaesdt halmazati blintetésiil 8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
hatérozta meg azzal, hogy az I. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Az 1. r. vadlottol lefoglalt és a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal nyilvantartott 235.000.-Ft, valamint az 1. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi
1.723.750.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] vadlott2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] ¢€s
tarstettesként elkdvetett 01j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés buintettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés 4. fordulat]. Ezért vadlott2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban Aallapitotta meg azzal, hogy a II. r. vadlott a szabadsidgvesztés
blintetésbdl legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A II. r. vadlottol lefoglalt és a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal nyilvantartott 120.000.-Ft, valamint 1 db video recorder rogzité doboz,
2 db markal tipusi mobiltelefon késziilék, marka2 laptop, 2 db aranynak latszo gytrd,
tovabbi 2 db néi gytrli, 1 par ndi fiilbevalo, 2 db nyaklanc, 1 db arany néi gytirii, valamint
tovabbi 1 db néi gyliri vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el. Ezen tulmenden a II. r.
vadlottal szemben tovabbi 1.368.470.-Ft vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el.

[3] vadlott3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitészer birtoklasa
blntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a IIL. .
vadlottat 5 év szabadsagvesztésre és 5 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a III. r. vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbdl legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A 1II. r. vadlott vonatkozasdban elrendelte a
Kunszentmartoni Jarasbirosag 5.B.88/2018/18. szdmu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés
végrehajtasat.

[4] Az ORFK Kozponti Kébitoszer-raktardban nyilvantartott biinjeleket,
valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Renddr-fokapitdnysdgon Bnyt.2020/44/1.
sorszam alatt nyilvantartott 71 db 7X4 cm-es simitdzaras tasakot elkobozta. A Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal bevételezett marka3 és marka4 tipusi mobiltelefon
késziilek lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte vagyoni érdekeltl IV. r. terhelt részére.

[5] Kotelezte az 1. r. vadlottat az eljards soran felmeriilt 605.993.-Ft, a II. r.
vadlottat 363.995.-Ft, és a III. r. vadlottat 215.493.-Ft, valamint az 1. és II. r. vadlottakat
egyetemlegesen 80.420.-Ft, és az L., IL., III. r. vadlottakat egyetemlegesen 86.801.-Ft blinligyi
koltség megfizetésére az allam javara, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15. napon beliil.

[6] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:
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- vadlottl 1. r. vadlott és véddje eltérd tényallds, eltérd jogi mindsités, részbeni
felmentés, valamint a biintetés enyhitése érdekében, illetve az 1. r. vadlottol lefoglalt
235.000.-Ft vagyoni érdekelt] részére torténd kiadéasa irdnt,

- vadlott2 II. r. vadlott felmentés €s enyhités érdekében, mig véddje eltérd tényallas,
eltérd jogi mindsités, valamint enyhités,

- vadlott3 III. r. vadlott véddje els6dlegesen felmentés, mdasodlagosan enyhités
érdekében.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.112/2023/28. szamu inditvanyaban
a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértésekre, az egyik
eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében bizonyitds elrendelésére és targyalds
kittizésére, az els6foku itélet tényallasanak helyesbitésére és kiegészitésére, az elséfoku itélet
meghozatala 6ta tortént jogszabaly modositasra és ezzel Osszefiiggd, valamint egyéb eltérd
mindsitésre, a blnodsségi koriilményekre, az 1. r. vadlottat terheld blinligyi koltségre
vonatkozoan tett észrevételeket.

[8] Az elséfoku itélet meghozataldt kovetd biintetd torvénykonyvi
rendelkezések modosuldsara figyelemmel — a részletesen kifejtett allaspontja szerint — a 2. §
(2) bekezdése alapjan vadlottl I. r. és vadlott3 III. r. vadlott esetében az elkdvetéskor
hatalyban volt, mig vadlott2 II. r. vadlott esetében az elbiralaskor hatalyban 1év6 jogszabaly a
kedvezobb a vadlottakra nézve, ezért annak alkalmazasat inditvanyozta.

[9] Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és vadlott]l 1. r. vadlott
cselekményének tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] €s tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettének [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat] mindsitését, az 1. r. vadlott
tovabbi 20.500.-Ft blniigyi koltség megfizetésére kotelezését, vadlott2 II. r. vadlott
cselekményének térstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsitését, a vele szemben kiszabott biintetés
halmazati biintetésként feltiintetésének mellozését, vadlott3 III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban megallapitasat, vagyoni érdekeltl
vagyoni érdekelt felhivasat arra, hogy amennyiben a hatdrozat kozlésétdl szamitott harom
honapon beliil nem veszi at a neki kiadni rendelt dolgot, akkor az az allam tulajdonaba keriil,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta azzal, hogy a targyalasi napok
koziil az itélotabla melldzze a 2024. majus 18. napjara utalast, valamint tiintesse fel a 2024.
majus 10. napjat és a 2024. oktdber 9. napjat.

[10] vadlottl 1. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezését
részletesen irasban indokolta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet részben megalapozatlan,
mivel részben ellentétes az els6foku birdsag altal megallapitott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval, illetve az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre részben
helyteleniil kovetkeztetett, valamint nem vette figyelembe a Be. 7. § (4) bekezdését.
Tényallasi pontonként részletezte arra iranyuld allaspontjat, hogy miért tévedett az elséfoku
birdsag, amikor az itéleti tényallast dontéen az egyéb, és leginkdbb szakérti bizonyitékok
mellett a birdsagi szakban tett tanivallomasokra alapitotta, akik kabitoszer fogyasztok vagy
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kereskeddk voltak, igy maguk is blincselekmény megvaldsitoi, akik sajat pozicidik védelme
érdekében vallomésukkal igyekeztek kiszolgdlni a nyomozo hatosdg vélt vagy valos
elvarasait. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag elétt a nyomozas soran tett vallomasuktol
lényegesen eltéré vallomast tettek, és a nyomozati vallomasukat csupan a hamis tantzas
kovetkezményeire tortént figyelmeztetésiik utan tartottdk fenn. Erre figyelemmel a tantk
vallomasait fokozottan kell vizsgalni, és azok csak annyiban fogadhatok el az itéleti tényallas
alapjaul, ha azt mas objektiv bizonyiték is alatdmasztja. Ezen tGlmenden az I. és II. r.
vadlottak tarstettesi elkOvetési magatartasat is vitatta, miutan testvérek, lehetséges, hogy
tudtak az egymas ilyen irdnyl tevékenységérdl, de ezen tilmenden a védd allaspontja szerint
nincs bizonyiték, amely azt tadmasztotta ald, hogy kozOsen valdsitottdk meg a
blincselekmények torvényi tényallasait, amit ugyancsak aldtdmaszt az, hogy kiilon-kiilon
tényallasokban szerepelnek. Miutan a védo altal kifejtettek szerint nem mertlt fel adat az
esetleges kozos beszerzésre vagy a kozOs értékesitésre vonatkozoan, igy a tarstettesség
megallapitdsanak melldzését inditvanyozta. A lefoglalt 235.000.-Ft vagyoni érdekeltlnek
kiadasat is sziikségesnek tartotta, mivel az Osszeg eldadéasa szerint a szamdra jard csaladi
potlék, gyermekgondozast segitdé ellatds és anyasagi tdmogatas, valamint egyszeri
gyermeksziilési tdmogatds jogcimén keriilt részére megfizetésre, amelyekkel kapcsolatos
dokumentumok az iratok kozott fellelhetok. A biintetés enyhitésére iranyulo inditvanyat azzal
indokolta a védd, hogy az elséfokl birdsag elmulasztotta enyhitd koriilményként értékelni az
I. r. vadlott részbeni beismerését, a kialakult sorsszerii megbetegedéseit, illetve a jelentds
iddmulast, amelyek nyomatékos figyelembevételét inditvanyozta a biintetés enyhitése
korében.

[11] vadlott2 II. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban eloterjesztett részletes
fellebbezés indokoldsaban eldadta, hogy allaspontja szerint az els6foku itéleti tényallas téves,
az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen kovetkeztetett. Az
eltérd tényallas, valamint mindsités vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta, hogy az I. és II.
r. vadlott tarstettesi elkdvetési magatartasa nem allapithatd meg, arra bizonyiték nincs, hogy
egymas tevékenységérél tudva kozosen valositottdk volna meg a  szandékos
blincselekményeket. Egyetlen tant sem tett olyan vallomast a védd allaspontja szerint, hogy
amikor nem kaptak pszichoaktiv anyagot, akkor az I. r. vadlott kiildte volna a fogyasztot a II.
r. vadlotthoz, vagy forditva. A tarstettesi elkdvetdi alakzat pusztan azon az alapon tortént
megallapitasra, hogy az 1. és a II. r. vadlott testvérek, nem elegendd a tarstettesi elkovetdi
alakzat megallapitasahoz. Utalt arra is, hogy tanul és tani2 tanuk, illetve a II. r. vadlott is
eldadta, hogy haragos viszonyban voltak egyméssal. Utalt a védd a Pécsi [télétabla két
itéletére, amelyek szerint az adasvételek bizonyitottsdganak hianyaban a kereskedés fordulatat
nem lehet megéllapitani és a terheltek terhére roni. Onmagaban a kabitoszer jelentds
mennyisége pedig nem alkalmas arra altaldban, hogy az elkdvetd forgalomba hozatali
szandékat egyértelmiien alatamassza. Utalt a védé a Pécsi [télétabla egy tovabbi itéletére is,
amely szerint a terhelt cselekménye forgalomba hozatal kisérletének mindsiilt, amikor egy
kozlekedési baleset alkalméval jelentds mennyiségli kabitdszert taldltak nala, mivel a
forgalomba hozatal befejezett alakzatat abban az esetben lehet megallapitani, ha a kabitoszer
bekeriil a kereskedelmi forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak
lehetdsége, hogy a kabitdészerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak, amire abban az
igyben nem keriilt sor, igy az elkdvetd cselekménye kisérleti szakban maradt. A védo
hangsulyozta, hogy a kabitoszer mennyisége minddssze 2 grammal haladja meg a jelentds
mennyiség als6 hatarat, illetve utalt arra is, hogy Onmagéban a kabitdszer jelentOsebb
mennyisége a jogalkalmazd szamara jelenthet kiinduldpontot, amely csak az egyéb
bizonyitékokkal 0sszevetve értékelhetd terjesztéi szandék vizsgalata kapcsan. Hangsulyozta
azt is a védo, hogy a kabitoszer-kereskedelmet a II. r. vadlott azért sem valositotta és nem is
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valdsithatta meg, mivel a rendszeresség esetében nem allapithatdé meg, nem folyamatos
jelleglh a tevékenysége, ¢és ismétlodo adasvételek nem valosultak meg, a kabitoszer-
kereskedelem masik elkovetési magatartdsa, az atadds pedig akkor valosul meg, ha az
elkovetd a birtokaban tartott, vagy rendelkezésre allo kabitdszert egy masik konkrét személy
birtokédba adja, aki ezt sajat maga akarja elfogyasztani. Utalt a védo arra is, hogy a kabitdszer-
kereskedelemhez hasznélatos eszkoz, igy példaul mérleg nem keriilt lefoglalasra, lehallgatési
jegyzokonyvek, szoveges ilizenetek nem tdmasztjdk ala a II. r. vadlott kereskedelmi
magatartasat. A II. r. vadlott vallomasa szerint sajat maganak porciozta ki a kabitdszert, ezzel
biztositva a maga szamdra, hogy a sziikséges mennyiséget ne Iépje tal. Mindezekre
figyelemmel a II. r. vadlott cselekményének a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti kabitoszer
birtoklasa biintettének mindsitését, masodsorban ezen biincselekmény 4. fordulatdban
meghatarozott jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer birtokldsa biintettének,
harmadlagosan a kabitoszer forgalomba hozatallal elkdvetett kereskedelem kisérletének
mindsitését, a tarstettesi elkovetdi magatartds megallapitasanak mell6zését inditvanyozta. A
biintetés enyhitése korében bejelentett fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy a II. r.
vadlottal szemben az eljaras megindulasa 6ta ijabb biintetéeljaras nem indult, elvégezte a
fogyasztassal kapcsolatban az elterelést, amely 6ta nem is fogyasztott kabitoszert, rendszeres
jovedelemmel rendelkezik, egy biifét tizemeltet, beteg édesanyjat apolja, amely utan apolasi
segélyben részesiil és a tdle lefoglalt kabitdszer hatdéanyag-tartalma minddsszesen 2 grammal
haladja meg a jelentés mennyiség also hatarat.

[12] vadlott3 III. r. vadlott véddje a masodfoku eljardsban a fellebbezését
részletesen irdsban indokolta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékértékeld
tevékenysége korében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tani3 tantvallomasa a
tényallas alapjaul nem szolgélhat, viszont vadlott3 III. r. vadlott tagadd vallomdsara és a II1. r.
vadlott blindsségét alatamasztd bizonyiték hianyara tekintettel nem adott magyarazatot arra,
hogy miért allapithaté meg az, hogy a IIl. r. vadlott volt az, aki a 18,87 gramm kabitoszert a
feltalalasi helyén elrejtette. Allaspontja szerint a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége
soran tényrdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, az itéleti tényallas III. pontja megalapozatlan,
ezért a III. r. vadlott felmentésére iranyuld elsddleges fellebbezését fenntartotta. A biintetés
enyhitésére irdnyuld masodlagos inditvanyat azzal indokolta, hogy a III. r. vadlott altal
birtokolt anyag hatdanyag-tartalma nem nagy mértékben haladja meg a jelentds mennyiség
also hatarat, valamint a tovabbi idomulast is.

[13] A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal, mig a
védok a fellebbezéseik indokolasaval egyezden szolaltak fel a fellebbezési targyalason. A III.
r. vadlott véddje pedig azt ki is egészitette annyiban, hogy a préobaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelésére vonatkozo rendelkezés mell6zését is inditvanyozta.

[14] vadlottl I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan vitatta a tarstettesként tortént
elkovetést. Hivatkozott a kronikus cukorbetegségre és gerincsérvére, amellyel dsszefliggésben
inditvanyozta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg az
itélétabla, mivel rosszabbodott az egészségi allapota.

[15] vadlott2 II. rendi vadlott ugyancsak vitatta a tarstettesi elkdvetést ¢€s
hangsulyozta, hogy az I. r. vadlottal abban az iddszakban haragban voltak, és lehet, hogy
tudtak egymas dolgarél, de nem voltak kapcsolatban. Eldadta azt is, hogy vallalkozast



Szegedi [télétabla 7
2.Bf.657/2025/22..

folytatott, igy nem volt raszorulva arra, hogy anyagi haszonszerzés végett kabitdszerrel
kereskedjen.

[16] vadlott3 III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy vadlott1tdl nem
vasarolt kabitdszert, baratok voltak és kizarolag annyi kabitdszer volt ndla, amennyi a
fogyasztasahoz volt sziikséges. Ismételten hivatkozott arra, hogy a volt ¢élettarsa bevallotta
neki, hogy az autoban eldtalalt kabitdszert az egyik ismerdsétdl kapta.

[17] A fellebbezések alaptalanok.

[18] A bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel az itélétdbla a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az
els6foku itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

[19] A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
nem valdsitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése (abszolut),
illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti (relativ) eljarasi szabdalysértést, amely hatdlyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[20] Ugyanakkor osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat az tigy érdemét
nem érint0 relativ eljarasi szabalysértések kapcsan.

[21] Eljarési szabalyt sértett a torvényszék, amikor a 2024. majus 21. napjan 93-I.
sorszam alatt érkezett igazsagligyi orvosszakértéi véleményt az azt kovetd targyaldsok
egyikén sem ismertette.

[22] A Be. 530. § (1) bekezdés szerint az irasban eléterjesztett szakvélemény
Iényegét az egyesbird vagy a tanacs elndke ismerteti, vagy az iigyész, a vadlott vagy a védo
inditvanydra felolvassa, illetve a jegyzkonyvvezetdvel felolvastatja.

[23] Az els6foku birdsag a szakértdi vélemény megallapitasait az elséfoku itélet
meghozatala sordn bizonyitékként értékelte, és az elséfoku itélet [116] bekezdésében
rogzitettek szerint a szakértdi megallapitasokat bizonyitékként elfogadta. Az ebbdl szarmazo
bizonyiték mas bizonyitasi eszkdz Utjan nem potolhatd, ezen eljarasi szabalysértés az itéleti
tényallas Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat, részbeni
felderitetlenségét eredményezte az I. r. és III. r. vadlottat érintSen.

[24] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az elséfoku itéletet targyaldson birdlta felil, és bizonyitds korében ismertette az
NSZKK Szegedi Intézete 2024. majus 22. napjan kelt igazsagiigyi orvosszakértoi véleményét.

[25] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek az egyéb eljarasi
szabalysértésekre tett észrevételeit is.
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[26] Az els6foku birosag az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a II. r. vadlott
védojét a I r. vadlottat megel6zden nyilatkoztatta a jogorvoslati jogara nézve.

[27] A Be. 551. § (2) bekezdése szerint a nyilatkozatok sorrendje: az iligyész, a
maganfél, a vagyoni érdekelt, a vadlott és a védd nyilatkozata.

[28] A torvényszek az itélet kihirdetése eldtt irasba foglalt rendelkez6 részének a
jogorvoslati résszel egyiitt torténd kézbesitését vagyoni érdekelt]l vagyoni érdekelt részére
elmulasztotta, valamint elmulasztott rendelkezni arr6l is a Be. 321. § (5a) bekezdésében
foglaltak ellenére, hogy amennyiben a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolod hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd
felhivas, tovabba a vademelés utdn jogerds vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil.

[29] A Be. 451. § (4) bekezdése szerint, ha a hatarozatot kézbesités utjan kozlik, a
jogorvoslati rész tartalmazza azt, hogy a hatarozat ellen van-e helye jogorvoslatnak, és azt az
eljaras mely résztvevdje, hol és milyen hataridon beliil terjesztheti el6. A Be. 455. § (3)
bekezdése alapjan az ligydontd hatdrozat kihirdetése eldtt irasba foglalt rendelkez6 részét a
jogorvoslati résszel egyiitt kézbesiteni kell a jelen nem 1évo fellebbezésre jogosultaknak.

[30] A Be. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyoni érdekelt az a természetes
vagy nem természetes személy, aki vagy amely elkobozhat6 vagy lefoglalt dolog tulajdonosa,
vagy arra nézve a tulajdonjog valamely tulajdonosi részjogositvanyaval rendelkezik. A (2)
bekezdés e) pontja alapjan a vagyoni érdekelt jogosult arra, hogy az 6t érinté korben
jogorvoslattal ¢éljen. A Be. 581. § g) pontja alapjan az els6fokt birosag itélete ellen
fellebbezésre jogosult a vagyoni érdekelt a ra vonatkozo rendelkezés ellen.

[31] Miutén az elséfoku itélet az eljaras soran lefoglalt 1 db marka3 és 1 db
marka4 tipusu mobiltelefon késziilék lefoglalasanak megsziintetését és kiadasat rendelte el az
igy korabbi IV. r. vadlottja, vagyoni érdekelt] részére, vagyoni érdekelt] mint vagyoni
érdekelt vett részt a jelen eljarasban.

[32] Az itélotabla a fenti eljarasi szabalysértést akként kiiszobolte ki a Be. 596. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy intézkedett az ligydontd hatarozat rendelkezd részének és
a jogorvoslati jogra torténd figyelmeztetést tartalmazo tdjékoztatasnak a kézbesitése irant a
vagyoni érdekelt részére. A vagyoni érdekelt a részére nyitva allt fellebbezési hataridén beliil
fellebbezést nem jelentett be.

[33] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a 2023. november
29. napjan megtartott targyaldson szakértél igazsagligyi szakértét kizardlag arra
nyilatkoztatta, hogy perben, haragban, rokonsagban all-e a terheltekkel.

[34] A Be. 196. § (2) bekezdése alapjan a szakvélemény szobeli eldterjesztése
elott meg kell allapitani a szakértd személyazonossagat és tisztdzni kell, hogy nincs-e vele
szemben kizaré ok.
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[35] A Be. 191. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az okokat, amelyek fennalldsa
esetén nem jarhat el a szakértd, €s ami az érdekeltségén kiviil tobb mas okot is tartalmaz, mint
amit az els6fokl birdsag tisztazott.

[36] Ugyanakkor az itélétabla megallapitotta, hogy az tigyben nem meriilt fel adat
arra vonatkozdan, hogy az igazsagiigyi szakértével szemben a kizards barmelyik oka
fennallna. Miutdn a kirendelésekor figyelmeztetésre keriilt az igazsagiigyi szakért6 a kizarasi
okokra, aki nem tett erre iranyul6 bejelentést és az eljaras soran sem mertilt fel a kizartsagra
utalo koriilmény, ezért a szakértd targyalason tett nyilatkozata tdrvényesen beszerzett, és mint
ilyen, bizonyitékként értékelhetd volt.

[37] vadlottl 1. r. vadlott és véddje az eldkészitd iilésen inditvanyoztidk a
vadiratban megjelolt tantik vonatkozasaban a vallomdsaik miszeres ellendrzését, amely
bizonyitasi inditvanyt az I. r. vadlott az eljaras késobbi szakaszaban is fenntartott. Az elséfoku
birosag a 2025. februar 19. napjan megtartott targyalason meghozott 22.B.713/2022/126-1.
szamu végzésével azt elutasitotta, azonban a bizonyitasi inditvany elutasitdsara iranyuld
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel az elséfoku itélet indokolasi része nem
tartalmazza, hogy miért utasitotta el a tanik vallomésdnak miszeres ellendrzésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyt.

[38] A fenti eljarasi szabalysértések az ligy érdemi elbirdlasat nem érintették, az
itélotabla az utobbi eljarasi szabalysértést azzal kiiszobolte ki, hogy az itélet indokolasat
kiegészitette.

[39] fgy a bizonyitékok értékelésére vonatkozo indokolast az itélétabla azzal
egészitette ki, hogy a miiszeres vallomasellendrzés elrendelésére Be. 212. § (1) bekezdése
alapjan kizarolag a nyomozas soran van lehetdség, ezért a birdsagi eljarasban erre nem
keriilhet sor.

[40] Az elséfoku birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett és a vad
targyat képezdé lényeges relevans tényekre nézve a sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast felvette.

[41] Az itéleti tényallast a vadlottak mérlegelésnek alavetett vallomasaira és
egyéb bizonyitékokra alapitotta. A vadlottak elséfoku itéletben részletesen €s az ligyiratok
tartalmanak megfeleléen megjelenitett vallomésainak lényege az volt, hogy nem tagadtak,
hogy kabitdszert vasaroltak ¢és fogyasztottak, azonban azt tagadtak, hogy azzal kereskedtek.

[42] A torvényszék részletes, ligyiratszerii és logikus magyarazatat adta annak,
hogy a vadlottak ilyen irdnyl védekezését miért vetette el, a kabitoszer-kereskedelmet tagado
vallomasaikat mely bizonyitékokkal és miért taladlta megcafoltnak. Helytallo és részletes
indokat adta annak is, hogy azon tanuk esetében, akik a birdsagi eljardsban mar nem
emlékeztek a torténtekre, miért a nyomozas soran a vadlottakra nézve terheld vallomasaikat
fogadta el, és az abban foglaltak milyen mas bizonyitékkal alatamaszthatoak.
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[43] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése ¢€és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat onalloan, a vad keretei kdzott
végzi. Az elséfokl birdsag bizonyiték-értékeld tevekenységének kizardlag az képezi korlatjat,
hogy ezen tevékenységnek minden Iényeges ¢és relevans bizonyitékra kiterjedonek,
ugyiratszerlinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenység
megfelelt ezen kritériumoknak, erre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tamado, eltérd tényallas megallapitisara és felmentésre irdnyuld védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[44] Az elsofoku itéletnek az [1] bekezdését az itélotabla akként helyesbitette,
hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség vadiratanak szama helyesen:
6.B.627/2020/132.

[45] Az elséfoku itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozd részét
az itélotabla akként helyesbitette, hogy vadlottl 1. r. vadlott vagyonat képezd cim4 alatti
ingatlan értéke 3.000.000.-Ft, amit 5.000.000.-Ft hitel terhel (elséfoku 126. sz. jegyzOkonyv
6. oldal). Az I. r. vadlottal szemben a Kunszentmartoni Jarasbirosag 1.B.235/2016/15. szamu
itéletével kiszabott 1 év, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett foghazbiintetés
probaideje 2019. junius 7. napjan letelt. A biintetés végrehajthatosaga 2024. jinius 6. napjan
eléviilt.

[46] vadlott3 III. r. vadlottal szemben a Kunszentmartoni Jarasbirosag
5.B.88/2018/18. szamu itéletével kabitoszer birtoklasanak biintette miatt kiszabott 1 ¢év,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetés probaideje 2021. marcius 3.
napjaig tartott. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert a III. r. vadlott az 1/4. tényallasi
pontban irt cselekményét ezen probaidd alatt kovette el.

[47] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itéldtabla a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma ¢€s a felvett bizonyitas alapjan helyesbitette €s kiegészitette a kdvetkezok
szerint:

[48] Alapvetd hianyossaga volt az elséfoku itélet torténeti tényallasanak, hogy az
nem tartalmazza a kéabitdszerek tiszta hatdéanyag-tartalmat, arrol az elséfoku birdsag kizarodlag
az elsoéfoku itélet jogi indokolasdban a [144]-[154] bekezdésekben adott szamot. A torténeti
tényallasban szerepld kabitoszer tényleges hatdanyag-tartalméanak figyelembevételével az
adott szerre vonatkoz6 Biintetd Torvénykonyv 461. §-beli mennyiség meghatarozasa alapjan
lehet megallapitani (kiszamitani), hogy melyik mennyiségi kategoria szerint mindsiil az
elkovetett cselekmény. Azaz, a tiszta hatdanyag-tartalom tényallasbeli megjelenitése
elengedhetetlen annak megallapitasdhoz, hogy milyen mindsitésii cselekményt kovettek el a
vadlottak. Erre figyelemmel a jogi indokoléas [144]-[153] bekezdéseiben irt tiszta hatéanyag-
tartalmakat az itélotabla a torténeti tényallds részének tekintette, illetve azokat Osszesitve
kiegészitette a tényallast azzal, hogy vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottak altal értékesitett
ADB-BUTINACA tiszta hatdanyag-tartalma 0sszesen legalabb 2,24 gramm, az etil-hexedron
tiszta hatdéanyag-tartalma Osszesen legalabb 12,39 gramm, a delta-9-THC tiszta hatdéanyag-
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tartalma legalabb 0,004 gramm, az MDMA tiszta hatoanyag-tartalma Osszesen legalabb 22,3
gramm (I-II. tényallasok).

[49] A III. tényallast azzal egészitette ki, hogy a vadlott3 III. r. vadlott altal tarolt
etil-hexedron tiszta hatdanyag-tartalma legaldbb16,5 gramm volt.

[50] Az 1/3. tényallasi pontot akként helyesbitette az elséfoku itélet [13]
bekezdésben, hogy vadlottl 1. r. vadlott tanu4 részére 2020. februarjatol 2021. februar 11.
napjaig értékesitette a ,,flist” fantdzianevil etil-hexedron hatéanyag-tartalma kabitoszert
(elséfoku 56. szdmu jegyzOkonyvben rogzitett tanu4 tant vallomasa).

[51] Az elsofoku itélet [16] bekezdését akként, hogy az I. r. vadlott 2011. februar
11. napja és februar 18. napja kozotti idészakban legkevesebb 80 gramm mennyiségben
értékesitette vadlott3 III. r. vadlott részére ,flist” fantdzianevii etil-hexedron hatéanyag-
tartalmu kabitoszert.

[52] Az elséfoku itélet [28] bekezdését (I11/3. tényallasi pont) akként helyesbitette,
hogy a II. r. vadlott szamara kedvezdbb adatokat figyelembe véve - és a kétséget nem a terhelt
terhére értékelve -, hogy 2018. januar 31. napjatél a 2020. jinius 1. napjaig tartd idészakban
értékesitett ADB-BUTINACA ¢és etil-hexedron hatdéanyag-tartalmu kabitd hatdsu anyagok
eladdsabdl a II. r. vadlottnak 6sszesen 2.062.500.-Ft bevétele szarmazott.

[53] Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy miutan a tudati tények a
torténeti tényallas részét képezik, az elséfoku itélet [132] bekezdésében foglaltakat — mivel
azok itéletszerkesztési hiba kovetkeztében szerepelnek a jogi indokoldsban — a tényallas
részének tekintette, és abbol melldzte a ,tantik valloméasa szerint” mondatrészt, helyette a
fogyasztok kifejezést hasznalta.

[54] Eszerint az 1. és II. r. vadlott tudomassal birtak arrél, hogy mindketten
foglalkoznak kabitoszer értékesitéssel. A fogyasztok hol az egyik6jiikhoz, hogy a
masikojukhoz mentek, attdl fiiggden, hogy kinél volt éppen jobb mindségli az anyag, illetve
kiildték is ket egymashoz.

Ezen tényallasbeli megallapitdsa a torvényszéknek — tobbek kozott — a 4. szamu tana
nyomozas soran tett és targyaldson ismertetett azon vallomasan alapult, hogy felvéltva jart az
I. és II. r. vadlotthoz vasarolni, mert ha az egyiknél elfogyott az anyag, utana ment a
masikhoz, mert amelyiknél elfogyott, azt mondta, hogy menjen a testvéréhez. Szemben a
védelmi allasponttal, a torvényszék ezen bizonyitékot ligyiratszeriien €s megfeleld mérlegelés
mellett fogadta el a tényallas alapjaul.

[55] Erre figyelemmel az I. és II. r. vadlottak nem a vallomésuk szerinti
parhuzamos modon kovették el a cselekményeiket, hanem egyiittesen, k6zosen kereskedtek
(csak két helyszinen), ezért az egész kabitoszer mennyiségért tarstettesként felelnek.
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[56] Melldzte az itéldtabla a tényallasbol a rendszeres haszonszerzésre €s az egyes
kabitoszerek, illetve pszichoaktiv anyagok besorolasira vonatkoz6 megallapitdsokat, mert
ezek egyrészt a jogi indokoldsba tartoznak, masrészt részben - késdbbiekben kifejtésre
kertilok szerint- tévesek is voltak.

[57] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a feliilbiralata alapjaul elfogadott.

[58] Az iranyad¢ tényallasban a torvényszék okszertien kdvetkeztetett a vadlottak
blinosségére.
[59] Ami a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitését

illeti, a tudatmddosité anyagok mikénti megitélése szempontjabol nem az képezi a mindsités
alapjat, hogy az egyes részcselekmények kifejtésekor a hatalyban 1évé jogszabalyok szerint az
adott tudatmodositdé anyag Uj pszichoaktiv anyagnak vagy kabitészernek mindsiilt-e, hanem
kizarolag a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése alkalmazand6, amely szerint a bilincselekményt
fészabalyként az elkovetése idején hatalyban 1évd biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 1 biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az Uj biintetd torvényt kell
alkalmazni. Ezért jelent6sége az utolsd részcselekmény kifejtése iddpontjanak mint az
alkalmazando6 biintetd torvény szempontjabdl elkdvetési idOpontnak szamitdé napnak, és az
elbirdlas idopontjanak van, és eszerint kell eldonteni, hogy az adott terheltre nézve az
elkovetéskori biintetd torvényhez képest az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény kedvezdbb
elbiralast tesz-e lehetévé, harmadik id6pontban hatdlyos biintetd torvény alkalmazasanak
nincs helye.

[60] Miutan az elkovetési idot az utolso részeselekmény megvalosulasa hatarozza
meg, az I. és II. r. vadlottak esetén ez 2021. februar 11-18. napja, amikor pedig az etil-
hexedron mar kabitészernek mindsiilt, ezért annak nem volt relevancidja, hogy korabban az
etil-hexedron 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt. Erre figyelemmel az etil-hexedront a teljes
elkovetési iddszakra nézve kabitoszerként kellett volna mar az elséfoku birdsdgnak is
figyelembe vennie, nem pedig részben 1) pszichoaktiv anyagnak, részben pedig
kabitoszernek, s ezaltal két elkovetéskori biintetd torvényt alkalmazva. A masodfoka
birosagnak ezért az els6foku birosag altal megallapitottakhoz képest eltéré mennyiségekkel
kellett szadmolnia.

[61] Az elsofoku itélet meghozatala 6ta eltelt idoben, 2025. junius 15. napjan
hatalyba lépett a kabitdszer eldallitasanak, hasznéalatanak, terjesztésének, népszerlisitésének
tilalmaval Osszefliggd torvénymodositasokrol szold 2025. évi XIX. torvény, amely tobbek
kozott jelentdsen modositotta a Biintetd Torvénykonyvben (Btk.-ban) az egészséget
veszélyeztetdé  blincselekmények szabalyozasat. A  Btk.-ban  szerepld  kébitoszer
blincselekmények részbeni ujra alkotasanak elsddleges célja egyrészt a kabitoszerekkel,
masrészt az Uj pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos biincselekmények biintetéjogi
fenyegetettsége terén az idaig fennallott kiilonbségek megsziintetése volt. Ennek
eredményeképpen a kétféle korbe tartozo illegalis szerekkel mint elkdvetési targyakkal
torténd visszaélés a tovabbiakban azonos tényallasi keretek kozott valt elbiralhatova, illetve
azonos biintetési tételekkel is sujthato.
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[62] A torvény alapvetden valtoztatott az elkovetéskor és az elséfoku itélet
meghozatalakor még hatalyos Btk. ,,kabitoszer” fogalméanak a normativ tartalméan. Tovabbra
is kabitoszernek mindsiilnek az elézdleg hatalyban volt szabalyozas szerinti, a jogszabalyban
meghatarozott listdkon szerepld ,,hagyomanyos” kébitdszerek. Az 1) szabalyozéas szerint
azonban kabitészernek mindsiilnek tovabba az ugyancsak jogszabilyban meghatarozott
listakon feltiintetett, korabban 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyagok is.

[63] A 2025. junius 15. napja 6ta hatalyos Btk. 459. § (1a) bekezdése szerint
kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitészerek 1. vagy 2.
jegyzékén szerepld anyag,

2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. vagy 2. jegyzékén szerepld anyag, valamint a 3.
mellékletben meghatérozott anyag.

[64] A Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, ha a cselekmény elbiraldsakor hatalyban
1évo 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni.

[65] A fentiekre figyelemmel megallapithat6, hogy az elkdvetéskor hatalyos
torvény alapjan az . és IL. . vadlott a cselekményét kabitészernek és az ADB-BBUTINACA
vonatkozasdban 1) pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyagra 1is elkovette, amely
cselekmények ennek okdn kiilon-kiilon torvényi tényalldsokba illeszkednek, igy
cselekményiik a kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
bekezdés] mellett 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettének [Btk. 184. § (1) bekezdés 4.
fordulata] i1s mindsiilt, azonban a jelenleg hatalyos jogszabaly alapjan az 1. és II. r. vadlott
cselekményét kizardlag kabitdszerre kovette el, igy az egységesen kabitdszer-kereskedelem
blintetteként mindstil [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata, (3) bekezdés].

[66] A Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot vadlottanként kell elvégezni és az anyagi
jogi szabalyok adott vadlottnal relevans rendelkezései dsszevetése eredményeként lehet abban
a kérdésben allast foglalni, hogy melyik biintet6 torvényt kell alkalmazni.

[67] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat abban is, hogy
vadlottl 1. r. vadlott a terhére rott cselekményeket tobbszords visszaesoként latszik elkdvetni,
ezért a biintetés kiszabdsa sordn alkalmazni kell a Btk. 89. § (1) bekezdésében foglalt azon
szabalyt is, hogy az Gjabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés
esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet.

[68] A Btk. 81. § (1)-(4) bekezdése alapjan — halmazat esetén — ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel blintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megéllapitott biintetési
tételek felsd hatardnak egylittes tartamat. Ha ennek feltételei az adott biincselekmény
vonatkozdsdban fennallnak, a biinhalmazatban 1évé biincselekmény biintetési tételét a
kiilonds, a tobbszords €és az erdszakos tObbszords visszaesokre, tovabba a bilinszervezetben
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torténd elkovetésre vonatkozd rendelkezések alapjan a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat
megel6zden kell megallapitani.

[69] A Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés szerinti kabitdszer-
kereskedelem blntettének biintetési tétele az elkdvetéskor, illetve az elbirdlaskor hatalyos
Btk. szerint 5 évtél 20 évig terjedd, vagy céletfogytig tartd szabadsagvesztés, mig az
elkdvetéskor hatalyos Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulata szerint az 10j pszichoaktiv
anyaggal vissza¢lés bilintette biintetési tétele 1 ¢évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztés.
Halmazati biintetés kiszabdsa esetén a biintetési tételkeret 5 ¢évtdl 25 évig terjedd
szabadsagvesztés, és ugyanez a tételkeret abban az esetben is, ha a cselekmény jogi
mindsitésének valtozdsa kovetkeztében nem halmazati biintetés keriil kiszabasra az 1. r.
vadlottal szemben, mivel abban az esetben is figyelemmel kell lenni a tobbszords visszaesoi
mindség miatt a Btk. 89. § (1) bekezdésére.

[70] Tekintettel arra, hogy az elbiralaskori Btk. més kérdésben sem tartalmaz
enyhébb szabalyokat vadlottl 1. r. vadlott tekintetében, ezért vonatkozasaban tovabbra is az
elkovetéskori Btk. alkalmazando.

[71] Ugyanakkor vadlott2 II. r. vadlott esetében az elbiralaskor hatalyos torvény
alkalmazéasa indokolt, mivel a biintetés kiszabasanal iranyadd szabalyok révén mar nem
halmazati biintetést kell vele szemben kiszabni.

[72] A 2025. évi XIX. torvény 14. §-a 2025. junius 15-i hatallyal modositotta a
Btk. 178. § (1) és (2) bekezdésében irtakat is, a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalat elvégzése tehat
vadlott3 III. r. vadlott esetében is indokoltta valt.

[73] vadlott3 III. r. vadlott cselekményének mindsitése a Btk. 178. § (1) bekezdés
3. fordulat, 4. fordulat, (2) bekezdés b) pont, amelynek biintetési tételkerete az elkdvetéskori
Btk. szerint 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, mig az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint
5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés. Erre figyelemmel vonatkozdsdban az elbiralaskori
szabalyok nem kedvezdbbek, ezért esetében az itélotabla az elkovetéskori Biintetd
Torvénykonyvet alkalmazta.

[74] Az elsofoku birosag helyesen utalt az 1/2007. BJE hatarozatban foglaltakra,
amely szerint a kereskedés olyan elkdvetési magatartdsokat Olel fel, amelyek rendszeres
adasvételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre irdnyulnak és magukban foglalnak minden
olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kéabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése, csomagolésa, elosztasa is, amely magatarts befejezett tettesi cselekmény. Erre
figyelemmel nem értett egyet az itélotabla a II. r. vadlott véddjének az eltéré mindsitésre
iranyulod okfejtésével.

[75] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat is, hogy
tévedett a torvényszék, amikor az 1. r. vadlott azon magatartdsat, hogy 2021. februar 11. és
februar 18. napja kozotti idészakban tani4 részére a nala végzett munkaja ellentételezéseként
adott kabitoszert, nem a kereskedés korében, hanem a Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulata
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szerinti atadasként értékelte. Ez esetben is adasvétel valosult meg a felek kozott, az eltérés
minddssze annyi, hogy tani4 nem készpénzzel, hanem azzal fizetett, hogy munkat végzett az
L. r. vadlottnak, igy a jogiigylet visszterhesnek és nem ingyenesnek tekintendd.

[76] Ami vadlott3 III. r. vadlott 1/4. és III. tényallasi pontokban irt cselekményeit
illeti, az I/4. tényallasi pontban irt iranyadoé tényallas szerint vadlottl 1. r. vadlottol 80 gramm
mennyiségben szerzett meg etil-hexedron hatéanyag-tartalmt kabitoszert, mig a III. tényallasi
pontban irtak szerint legalabb 16,5 gramm tiszta hatéanyag-tartalmua etil-hexedront tarolt.
Ezen két cselekmény természetes egységet képez azzal, hogy a IIl. r. vadlott terhére
megallapitott kabitdszer birtoklasa buntettének jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 178. § (1)
bekezdés 3. fordulata (az 1/4. tényallasi pontban koriilirt ,,megszerez” elkdvetési magatartas),
4. fordulata (a III. tényallasi pontban irt ,tartas” elkovetési magatartas), (2) bekezdés b)
pontja.

[77] Ami vadlottl L. r. és vadlott2 II. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitését illeti, az itélotabla az elsofoku
itélet erre vonatkozo6 indokolasat azzal egészitette ki, illetve helyesbitette az dsszesitett tiszta
hatéanyag-tartalom alapjan, hogy a kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatarat
meghaladta, annak legalabb 312%-a, azaz 3,12-szerese, amellyel kereskedtek.

[78] vadlott3 III. r. vadlott altal megszerzett és tartott kabitdszer az Osszesitett
tiszta hatdanyag-tartalma alapjan a jelentés mennyiség als6 hatdrat meghaladta, annak
legalabb 235,71%-a, azaz 2,35-szerese.

[79] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte mindharom vadlott javara azt, hogy hosszt ideig alltak biintetéeljaras hatalya alatt.
Ezen tilmenden tovabbi enyhitd koriilmény az I. és a III r. vadlott esetében a letartoztatas,
mig a II. r. vadlott esetében a bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allasuk (Kuria 56. szamu BKv.
II1.10. pontja). Az L. r. vadlott vonatkozdséban értékelt sulyositod koriilmények koziil melldzte
a tobbszords visszaesdi mindségét, mivel az a biintetési tételkeretet emeld tényezd, és mint
ilyen, annak sulyositoként értékelése a kétszeri értékelés tilalmaba iitkdzne, igy kizardlag az
azt megalapozo elitélésén tali elitélései stlyositanak.

[80] vadlott2 II. r. vadlott esetén tovabbi enyhitd koriilmény, hogy beteg
édesanyjat apolja, mig az I. r. vadlott vonatkozdsaban a tartds megbetegedései (Kuria 56.
szamu BKv. I1.12. pontja).

[81] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
nem tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérése érdekében a
Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével mindharom
vadlottat végrehajtandd szabadsagvesztésre és koziigyektdl eltiltasra itélte. Azok tartamat is
oly modon hatarozta meg, hogy megfelelden szolgaljak a biintetési célok elérését.

[82] vadlottl I. r. vadlott esetében, aki a terhére rott bilincselekményeket
tobbszords visszaesOként, feltételes szabadsag hatdlya alatt kovette el, a kiszabott
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szabadsagvesztés inkabb enyhe mint sulyos, igy annak 1ényeges enyhitésére az itéldtabla nem
talalt indokot.

[83] vadlott2 II. r. vadlott javara a kozépmértéktol jelentdsen eltérve megallapitott
szabadsagvesztés tartama még a megvaltozott mindsitésre tekintettel sem tekinthetd
eltulzottan sulyosnak.

[84] vadlott3 III. r. vadlott esetében a térvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges enyhitését sem talalta indokoltnak az itélotabla.

[85] Erre figyelemmel a szabadsagvesztésének enyhitésére iranyulo fellebbezések
is alaptalanok maradtak.

[86] Ugyanakkor vadlottl 1. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi
fokozatat a betegségeire, megromlott egészségi allapotara figyelemmel a masodfokl birdsag a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja helyett a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
borton fokozatban hatarozta meg.

[87] Tévedett a torvényszek, amikor vadlott3 III. r. vadlott esetében nem fegyhaz,
hanem bortdn fokozatban allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat.

[88] A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjdn a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha a harom évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést
kabitoszer birtokldsa sulyosabban mindsiild esetei miatt szabtak ki, esetében a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatdrozdsa a biintetés
kiszabasanal iranyad6 koriilményekre tekintettel nem volt indokolt.

[89] Nem tévedett a torvényszék amikor vadlott3 III. r. vadlott vonatkozasaban
elrendelte a Btk. 87. § b) pontja alapjan a Kunszentmartoni Jarasbirosag 5.B.88/2018. szamu
itéletével kiszabott egy év bortonbiintetés végrehajtasat, miutan az 1/4. tényallasi pontban irt
cselekményt 2021. februar 11. és 18. napja kozott, azaz a 2019. marcius 4. napjatol 2021.
marcius 3. napjaig tartott probaidé alatt kovette el. Erre tekintettel nem osztotta az itélotabla a
II1. . vadlott véddjének ezzel ellentétes allaspontjat.

[90] vadlott2 II. r. vadlott esetén az itélotabla a halmazati biintetésre utalast
mellézte, miutan a cselekményeit egy biincselekménynek mindsitette.

[91] A II. r. vadlottal szemben elrendelt tovabbi vagyonelkobzéas dsszegét a 11/3.
tényallasi pontban irtak helyesbitésére figyelemmel, azt ujraszamolva a tovabbi
vagyonelkobzas 0sszegét, 1.766.855.-Ft-ra felemelte.

[92] 2020. oktéber 13. napjan vadlottl I. r. vadlott lakéhelyén tartott rendori
intézkedés soran 235.000.-Ft készpénz lefoglalasara keriilt sor, amely bilincselekmény
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elkovetésébdl szarmazott. Erre figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor arra
nézve vagyonelkobzast rendelt el.

[93] A Btk. 74/A. § ugyancsak a vagyonelkobzassal Osszefiiggd szabalyokat
tartalmaz, e tekintetben az els6foku itélet jogi indokoldsa helyesbitésre szorul, mivel
feltehetéen eliras kovetkeztében az ,,A” jelolést elmulasztotta feltiintetni a torvényszék az
elséfoku itélet [167] és [169] bekezdéseiben, azonban az abban irtak megfelelnek a térvény
szovegének. Az eljaras soran nem keriilt sor az ellenkezd bizonyitdsara, igy a torvényszék a
torvénynek megfeleléen rendelkezett az I. r. vadlottdl lefoglalt pénzosszeg vagyonelkobzasa
feldl, igy annak vagyoni érdekelt] vagyoni érdekelt részére torténd kiadasara nem kertilhetett
SOT.

[94] Miutan elmulasztotta az els6foku birdsag Lakatos Noémi Karnem vagyoni
érdekeltet felhivni, hogy amennyiben a részére kiadni rendelt dolgokat a hatarozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at, azok az 4llam tulajdonaba keriilnek, az itéldtabla
azt potolta a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan.

[95] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
rendelkezé részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
megallapitotta a korabban kifejtettek szerint vadlottl I. r. vadlott terhére rott tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettének, illetve vadlott3 III. r. vadlott terhére rott
kabitoszer birtoklasa blintettének jogszabalyi alapjat helyesen.

[96] Az elséfoku itélet alapjat képezd targyalasi napokat helyesbitette, illetve a
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Renddr-fokapitinysagon nyilvantartott €és elkobozni
rendelt 71 db simitdzaras tasak vonatkozasaban megallapitotta, hogy azokat mar a Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak biinjelkezeldje kezeli.

[97] Az elséfoku birdsdg vadlottl I. r. vadlottal szemben elfogatoparancsot
bocsatott ki, amely 2025. marcius 10. napjan vezetett eredményre ¢és az eldallitassal
kapcsolatban 20.500.-Ft koltség keletkezett, amely a Be. 119. § (5) bekezdése alapjan
bliniigyi koltség. Annak megfizetésére az itélétabla az 1. r. vadlottat a Be. 574. § (1)-(4)
bekezdései alapjan kotelezte.

[98] vadlott] I. r. vadlott altal 2025. marcius 10. napjatol 2026. januar 22. napjaig,
illetve vadlott3 III. r. vadlott altal a 2025. marcius 4. napjatol 2026. januar 22. napjaig
letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdései alapjan.

[99] Megallapitotta az itélotabla az I. és a II. r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat, az 1. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét, a III. r. vadlott lakcimét
¢s tényleges tartdzkodasi helyét is.

[100] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.
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Szeged, 2026. januar 22.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Pocs Teodora s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.657/2025/22. szami itélete és a Szolnoki Torvényszék
22.B.713/2022/130. szdmu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2026. januar 22.

dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



