Debreceni {télétabla
Bf.11.446/2025/11.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoktl birésag Debrecenben, a 2025. november 26. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta kovetkezo

végzést:

Az emberolés blintette miatt Terhelt1 ellen indult bilintetd tigyben a Nyiregyhéazi Torvényszek
2025. junius 13. napjan kihirdetett 4.B.463/2024/19. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 23 040 (huszonhdromezer-negyven) Forint blniligyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt iigydontd hatdrozataban
Terhelt] vadlottat ember6lés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt 6 év szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte el
végrehajtani megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato. A
bilintetésbe beszamitotta a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltétt idét. Rendelkezett a
biinjelekrdl, azok koziil a vascsdvet elkobozta, mig a ruhdkat és a biologiai anyagmaradvanyt
— lefoglalasuk megsziintetése mellett — megsemmisiteni rendelte és kotelezte a vadlottat
753 002 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
biintetésének stlyositasa, hosszabb tartamu, borton fokozati szabadsagvesztés €s koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa érdekében. Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a
torvényszek altal kiszabott biintetés nem tiikkrozi kelléen a vadlott altal elkovetett
blincselekmény targyi sulyat és tarsadalomra veszélyességét, nem értékelte kelld nyomatékkal
a sulyositd koriilményeket, ami mellett talzé mértékben vette figyelembe a biintetés
kiszabasanal azt, hogy 6t kiskori gyermek nevelésérdl, elhelyezésérdl kell gondoskodnia a
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vadlottnak. Mindamellett a torvényszék illetékességi teriiletén, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyében elszaporodott az ¢élet elleni blincselekmények elkovetése.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.241/2025/2. szamu észrevételében a
sulyositas érdekében bejelentett ligyészségi fellebbezést, annak indokaival egyetértve
fenntartotta. Kifejtette, hogy a korlatozott feliilbiralat szabalyai érvényesiilnek, az itéletnek a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozd részét azonban indokolt az igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi vélemény és annak kiegészitésében foglaltakkal kiegésziteni, miszerint a
vadlott altal elkovetett cselekmény akut stressz reakcidonak mindsitendd, ami nem érinti a
beszamitasi képességét, 0sszességében nem koros elmeéllapotl és nem volt az a cselekmény
id6szakaban sem, elmeallapota miatt nem volt korldtozva cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében ¢és a felismerésnek megfeleld6 magatartds kialakitasaban. Helytalldo a
blincselekmény jogi mindsitése és a blindsségi koriilményeket megfeleléen szamba vette,
azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék és a Debreceni
fté16tablahoz tartozo megyék illetékességi teriiletén a hozzatartozok sérelmére elkovetett élet,
testi épség elleni bilincselekmények elszaporodottak. A biintetésnek nem csupan a specilis,
hanem a generalis prevenciot is szolgélnia kell, amit a kiszabott biintetés mértékében is
kifejezni kell juttatni, ezért az els6foku itélet tanacsiilésen torténd megvaltoztatdsara, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢s mellékbiintetés mértékének felemelésére,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] Az itélétabla mint masodfoku birdsag az ligyészségi jogorvoslatot a vadlottnak a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (5) bekezdése
szerinti inditvanya alapjan a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el,
melyen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a biintetés sulyositasat célzd perorvoslatot
véltozatlanul fenntartotta. Megismételve az irasbeli észrevételében irtakat, az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasara, a f6- és mellékbiintetés mértékének felemelésére,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A vadlott véddje az ligyészség fellebbezését alaptalannak taldlta, hangsulyozta,
hogy a vadlott munkaviszonnyal rendelkezik, hét személy -eltartasardol gondoskodik,
pszichiatriai kezelésre szorul jelenleg is. A sajnalatos és tragikus eseményt egy pillanatnyi
vita hevében kovette el, ami tragédidhoz vezetett, igy elvesztette a feleségét. Az elsdfoku
birosag az enyhitd koriilmények sulyat helytalldan vette szamitdsba, ezért a torvényszék
itéletének helybenhagyasa indokolt.

[6] A biintetés sulyositasat célzé fellebbezés alaptalannak mutatkozott.

[7] Figyelemmel arra, hogy az ligyészség a perorvoslatot kizarolag Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a madasodfokil birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.
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[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabdlyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blinosség
megallapitdsara vonatkozd rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokl birésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat €s
hatarozatat az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az els6éfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, ami iranyadd az
ugynevezett objektiv kiilsd tényekre ¢és az elkdvetének a cselekményhez fliz6dé akarati
viszonyat jellemz0 belso tudati tényekre is. Korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti tényallas
kizarolag a kijavitas szabdlyai szerint érinthetd (BH2022.34.111.), erre azonban jelen esetben
nem volt sziikség.

[10] A Btk. 17. § (1) bekezdése szerinti koros elmeallapot, mint biintethetdséget kizard
ok fennallasa jogkérdés, amelyre a tényallasban rogzitett tényekbdl kell kovetkeztetést
levonni. Ezért a terhelt elmebeli allapotaval, elmemikodésének rendellenességeivel
kapcsolatos ténymegallapitdsokat a tényallasnak értelemszerlien tartalmaznia kell (Kuria
Bfv.76/2024/10.). Jelen esetben éppen ezért a tényallas a korlatozott feliilbiralat szabalyai
miatt — a tényallashoz kotottség okan - a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban irtakkal nem
volt kiegészithetd.

[11] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg biintethetdségi akadaly
hidnyaban torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, hiszen a vadlott teljes
beszamitasi képessége mellett, azaz nem koros allapotban kovette el a terhére rott
cselekményt.

[12] A cselekmény jogi mindsitése is megfelel bilinteté anyagi jogi szabalyoknak, a
feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsdg nem észlelt olyan koriilményt, ami akér a
vadlott felmentését, vagy az eljaras megsziintetését, akar a bilincselekmény eltérd
mindsitésének megallapitasat tenné sziikségessé.

[13] A biintetés kiszabasa kapcsan hangsulyozandd, hogy a biintetés kiszabéasa soran
feltart koriilmények és a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolesonhatas van, a
biintetés kiszabasa mindig gondos és szertedgazo értékeld tevékenységet feltételez és eltérden
a blindsséget és a mindsitést érintd anyagi jogi kérdésektdl, a biintetés kiszabésa teriiletén
nincsenek olyan precedens dontések, amelyek kotnek vagy az eltérés indokolast igényelne.
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[14] A biintetéskiszabasi koriilményeket illetden nem mutatkozott helytallonak a hasonld
jelleglh blincselekmények elszaporodottsagat stlyositd koriilményként figyelembe venni. A
Kiuria 56. BK vélemény III.11. pontja szerint a blincselekmények elszaporodottsaga akkor
stlyositdé koriilmény, ha a koztudomds szerint az ligyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonld
bilincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Ugyan
sem a Kuria 56. BK véleménye, sem precedensekben megnyilvanuld kuriai gyakorlat nem
kivanja meg az ligyészségi vagy birosagi statisztikai adatok megjelolését az adott ligyekben,
azonban az elkovetési idore — 2023. évre — vonatkozdan kozzétett, emiatt kéztudomasu
statisztikai adatok szerint az élet elleni bilincselekmények szdma orszagosan sem a korabbi
évekhez, sem az azt megeléz6 évekhez képest nem emelkedett és ilyen megallapitas
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye teriiletére nézve sem tehetd. Ezzel szemben a
szandékosan befejezett emberdlések szdma a korabbi évekhez képest sokkal kevesebb
(Legfébb Ugyészség: Tajékoztatd a biindzés 2023. évi adatairdl 5., 11/1. és 19. szamu
tablak).

[15] A biintetés kiszabasakor irdnyadod biindsségi koriilményeket az elséfokll birdsag
feltarta ¢és a vadlottal szemben a fenti pontositds melletti enyhitd és sulyositd tényezdket a
nyomatékuknak megfelelden értékelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel dsszhangban allo biintetést szabott ki. A torvényszék tettardnyos
joghatranyt alkalmazott, amely kifejezi az egyéniesitést is, de az altalanos megel6zés
kivanalma sem sériilt. Az irdnyadd biintetési tételkeretet szem el6tt tartva joval a kozépmeérték
alatt meghatdrozott, a térvényi minimumot egy évvel meghaladé tartamu szabadsagvesztés
sziikséges, egyben elégséges biintetés, melynek 1ényeges sulyositasara az it¢létabla nem latott
megfeleld okot.

[16] Az elbiralt bilintett valoban sérti az alapvetd emberi normakat, erkdlcsi €s torvényi
szabalyokat, hiszen a vadlott elvette az ¢lettarsa ¢életét. Ugyanakkor az 6lési cselekményt
végig elismerte, azt érzékelhetden megbanta, igy a biintetés érdemi felemelésének nem alltak
fenn a feltételei, ezért a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[17] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasara szintén helyesen kertilt sor és
megfeleld annak tartama is.

[18] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az elézetes fogvatartds beszamitasara, a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra, valamint az egyéb az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben (blinjelek, blinligyi koltség viselése) hozott
rendelkezések is megfelelnek a torvénynek. A feltételes szabadsag kizartsag kapcsan az
elséfoku itélet indokolasanak [34] bekezdésében rogzitett jogszabalyhelyek felhivasa kimeritd
pontossagi volt. A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben a Btk. 38. § (7)
bekezdésének felhivasa nem sziikséges, hiszen a sértett nem a Btk. 38. § (7) bekezdésében irt
hozzatartozonak, hanem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. c) pontja szerinti hozzatartozonak
mindsiil.

[19] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a jogorvoslat alaptalansdga miatt az
elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.
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[20] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmertlt
bliniligyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — mivel az iigyész fellebbezése
eredményre nem vezetett — a Be. 574. § (3) bekezdése utolsd fordulata nyomén az allam
viseli.

[21] Ellentétes dontés hianyaban a méasodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs [Be.
615. § (1), (2) bekezdés]

Debrecen, 2025. november 26.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k. a tanacs elnoke, eléadd, Dr. Toma Attila s. k.

bird, Dr. Soros Laszlo s. k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.463/2024/19. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen hatarozataval a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. november 26.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke



