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Masodfok: Févarosi [télétabla, 4.Bf.48/2021/19.,

itélet, nyilvanos iilés, 2021. majus 18.

A fellebbezés eldterjesztéje: a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség

a II. rendi vadlott és véddje

A fellebbezés iranya: a II. rendli vadlott terhére

a II. rendli vadlott javara

Rendelkezo rész

A kabitészer-kereskedelem bilintette és mas blincselekmény miatt az I. rendii vadlott és tarsai
ellen folyamatban 1évd biintetdligyben az iligyészség, valamint a II. rendii vadlott és védoje
altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva a Fvérosi [téltabla 4.Bf.48/2021/19. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A 1II. rendli vadlottat binosnek mondja ki kébitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6)
bekezdés] is.

A 1II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést a kabitdszer birtoklasa vétsége [Btk. 178. §
(6) bekezdés] tekintetében mint kiillonds visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

Megallapitja, hogy a II. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Elrendeli a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 8.B.I11.1786/2016/67. szamu itéletével
kiszabott 1 (egy) év borton fokozati szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a II. rendii vadlott altal 2021. szeptember 30.
napjatol 2022. mércius 21. napjaig fogvatartasban toltott idot is.
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A bilniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét a II. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. szeptember 17. napjan meghozott
6.B.58/2019/113. szamu itéletével a II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki téarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés] és folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett lopas buntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 8 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszadmitotta a II. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban és biiniigyi
felligyeletben toltott idot. Elrendelte a Budapesti I1I. és III. Keriileti Birosag
8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonblintetés végrehajtasat. A II. rendil
vadlottal szemben 228.000 forint, 155 euro, 90 kuna és 150 lej tekintetében vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett tovabba a biinjelekrol és a blinligyi koltségrol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint méasodfoka
birdsdg a 2021. majus 18. napjan meghozott 4.Bf.48/2021/19. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, a II. rendli vadlottal szemben kabitoszer birtoklasanak vétsége
[Btk. 178. § (1) és (6) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast megsziintette. A Budapesti I1. és
II. Kertileti Birosag 8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelését melldzte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta tovabba
a II. rendii vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl biiniigyi feliigyeletben
toltott 1d6t. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét a II. rendi vadlott tekintetében
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a mdasodfoku birdsag
hatarozata folytan a II. rendii vadlott tekintetében 2021. méjus 18. napjan jogerds lett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a 2021. november 16. napjan kelt
BF.487/2019/39. szamu 4tirataban inditvanyozta, hogy a F&varosi [télétabla helyezze
hatalyon kiviil a masodfoku itélet jogerdsitd zaradékat, és a hatarozatdt a jogorvoslati
lehetdségre €és annak hataridejére vonatkozo tajékoztatassal ismételten kozolje a fellebbezésre
jogosultakkal, mivel a masodfoku itélet eljarast megsziinteté rendelkezése miatt a II. renda
vadlott vonatkozéasadban harmadfoku eljarasnak van helye.

[4] A Fvarosi [té16tabla a 2021. december 9. napjan meghozott 4.Bf.48/2021/30. szam@
végzésével a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyat elutasitotta.
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[5] A végzéssel szemben bejelentett ligyészi fellebbezést elbirdlva a Kuaria a 2022.
marcius 8. napjan meghozott Bpkf.II1.87/2022/4. szamli végzésével a Févarosi [tél6tabla
4.Bf.48/2021/30. szamu végzését megvaltoztatta, helyt adott az {igyészi inditvanynak.
Felhivta a F6vérosi [tél6tablat a masodfoku itélet jogerdsité zaradékanak a II. rendi vadlott
vonatkozésaban torténd hatalyon kiviil helyezésére, és arra, hogy a hatarozatot a fellebbezésre
jogosultakkal ismételten kozolje.

[6] Ezt koveten a Févarosi [télotabla a 2022. marcius 21. napjan megtartott iilésen
meghozott 4.Bf.48/2021/48-1. szamu végzésével a II. rendli vadlott tekintetében hatalyon
kiviil helyezte a masodfoku itélet jogerdsitési zaradékat.

II.

[7] A masodfoku itélettel szemben az Tligyészség a II. rendi vadlott terhére,
blindsségének kabitoszer birtoklasa vétségében vald megallapitasa, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése és a biintetés sulyositasa érdekében, a II. rendli
vadlott és a véddje pedig a biintetés enyhitése végett jelentett be 2022. marcius 21. napjan
fellebbezést.

[8] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a bejelentett fellebbezés BF.487/2019/51.
szamu indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék az elséfoku itéletben a tényallas részeként
rogzitette, hogy a II. rendli vadlott 2018. oktober 16. napjan a vele szemben foganatositott
rend6ri intézkedést megelézéen a jelentés mennyiség alsd hatardt meg nem halado
mennyiségli kabitoszert tartott maganal, és azt is, hogy amfetamin tartalmt kabitdszert
fogyasztott, amelynek a mennyisége nem allapithatd meg. Az els6foku birdsag tévesen nem
értekelte kiilon a kabitdszer birtoklasanak vétségét, e biincselekmény szubszidiaritasara
hivatkozva nem vonta kiilon feleldsségre a II. rendli vadlottat, azonban e cselekmények — az
els6fokl birosag allaspontjaval szemben — valdjaban valodi anyagi halmazatban allnak a II.
rendi vadlott terhére rott tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntettével.

[9] Ezzel szemben, allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen értékelte a II.
rendl vadlott cselekményeit valodi anyagi halmazatként, tévedett azonban, amikor gy itélte
meg, hogy a kabitdszer birtoklasa vétségének a kabitdszer-kereskedelem biintette mellett a
felelosségre vonas szempontjabol nincs jelentdésége. A II. rendi vadlott ugyanis az ellene
folytatott biintetéeljaras hatalya, és egyben a vele szemben korabban kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének probaideje alatt kovetett el ujabb kabitdszerrel Osszefliggd
blincselekményt. Ez utobbi ténynek a felelosségre vonas szempontjabol dontd jelentdsége
van, igy a blintetdeljaras megsziintetésének nincs helye.

[10] Utalt ra, hogy a kiemelkedé targyi sulyu, vagylagosan ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt is elkdvetd II. rendli vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés indokolatlanul enyhe tartamu, a biintetés céljanak eléréséhez nem
alkalmas, annak sulyositasa indokolt.
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[11] A Legfébb Ugyészség BF.67/2022/8. szam@ Aatiratiban a bejelentett iigyészi
fellebbezést — annak helyes indokaival egyetértve — fenntartotta.

[12] Kifejtette, hogy az ligyészi masodfellebbezés joghatalyos, mert a bejelentésére a
masodfoku itélet jogerdsitési zaradékanak hatalyon kiviil helyezését kovetden haladéktalanul
sor keriilt, igy az elkésettség annak ellenére nem meriilhet fel, hogy a Févarosi {tél6tabla a
Kuria irdnymutatdsa ellenére a hatarozatot nem kézbesitette ismételten a fellebbezésre
jogosultaknak, ¢és a hatdrozat tovabbra sem tartalmazza azt, hogy ellene
(masod)fellebbezésnek van helye. A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész nem vett részt, az
ligyészség részére az itélétabla mar csak a jogerdsitési zaradékkal ellatott masodfoku itéletet
kézbesitette, igy a jogorvoslati jog gyakorlasat megel6zéen a jogerdsitési zaradék hatalyon
kiviil helyezése irant kellett intézkedni, amelyet az ligyészség még a feliilvizsgalatra nyitva
allo hataridon beliil meg is tett.

[13]  Allaspontja szerint a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontjaban irt, a jelentSsebb targyi
sulyu blncselekmény mellett a feleldsségre vonds szempontjabol nem jelentds
blincselekmény miatt az eljards megsziintetését lehetové tévo torvényi rendelkezés célja a
blintetoeljaras egyszertsitése, hatékonysaganak eldsegitése, hiszen a megsziintetésre
tekintettel e bilincselekmény miatt nem kell bizonyitast lefolytatni. E célok azonban a
masodfoku eljarasban értelemszeriien nem érvényesiilhetnek, mivel a bizonyitast a birésagok
mar teljeskoriien lefolytattak.

[14]  Ezenkiviil a kabitoszer birtoklasanak vétsége jelen ligyben azért is jelentds, mert a II.
rendli vadlott blindsségének kimondasa e blincselekményben azzal jar, hogy el kell rendelni a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1 év
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat. Tovabbmenden e blincselekmény vonatkozasaban a
II. renddi vadlott kiilonds visszaesOnek mindsiil, mert azt a Budakdrnyéki Jarasbirosag 2018.
junius 28. napjan jogerds 12.B.25/2018/23. szamu itéletével kabitdszer-kereskedelem biintette
¢s kabitoszer birtoklasanak bintette miatt kiszabott 1 év 3 honap borton fokozath
szabadsagvesztés biintetésre itélését kovetden, de még a 2019. oktdber 29. napjan tortént
foganatba vétel elétt kovette el. Emiatt a II. rendi vadlott feltételes szabadsagra sem
bocsathato.

[15] Kifejtette, hogy a II. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés torvénysértden
enyhe, mivel a blinhalmazatra és a kiilonds visszaeséi mindségre tekintettel az iranyado
halmazati biintetési tételkeret 5 évtdl 25 évig terjed0 szabadsagvesztés, amelynek
kozépmértéke 15 év. Allaspontja szerint az elkovetés ota eltelt id6 a II. rendii vadlott terhére
rott blincselekmények stlyos fok torvényi fenyegetettsége okdn nem jelentds enyhitd
koriilmény, a beismerd vallomasa pedig azért nem vehetd figyelembe, mert csak a kabitoszer
fogyasztasara korlatozodik. Utalt arra is, hogy a kabitoszer-kereskedelem tigynevezett konnyti
drogokra torténd elkovetésének enyhité koriillményként értékelése a kabitoszerrel szembeni
z¢r6 tolerancidra tekintettel minden alapot nélkiiloz.

[16]  Ezzel szemben nyomatékos sulyosité koriilmény a II. rendii vadlott t6bbszordsen
biintetett eldélete, a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elszaporodottsaga, illetve a
jelentds mennyiség tobbszordsére valo elkdvetés is. Szintén sulyositdé koriilmény, hogy a II.
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rendli vadlott a cselekményét részben hasonld jellegli blincselekmény miatti biintetdeljaras,
részben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadszabadsagvesztés probaideje alatt, részben
pedig jogerds szabadsagvesztésre itélése utdn, &m még annak foganatba vétele eldtt kovette
el.

[17] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kfuria a II. rendi vadlottat mondja ki
blinosnek kabitoészer birtoklasanak vétségében [Btk. 176. § (6) bekezdés] is, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat sulyositsa, a II.
rendl vadlottal szembeni biintetést a kabitdszer birtoklasa vétsége tekintetében mint kiilonos
visszaesOvel szemben tekintse kiszabottnak. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria rendelje el a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1 év,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat, a kiszabott
szabadsagvesztésbe szamitsa be a II. rendi vadlottal szemben végrehajtott biintetést, illetve a
2022. marcius 22. napjatol a nyomkdvetd eszkoz telepitéséig biinligyi feliigyeletben toltott
1d6t, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[18] Masodfellebbezésében a II. rendli vadlott véddje mindenekeldtt az ligyészi
masodfellebbezés joghatalyossagat vitatta. Allaspontja szerint az elkésett, mert azt az
igyészségnek a masodfoku nyilvanos iilésen nyomban, de legkés6bb harom napon beliil be
kellett volna jelentenie. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az iligyészség nem hivatkozhat
arra, hogy a masodfoku bir6sdg nem adott fellebbezési jogot, mert a jogorvoslat nem a
birdsdg engedélyén vagy t4jékoztatdsan alapul, hanem azt a tdérvény biztositja. Ennek
megfelelden a fellebbezési jog nem a jogerdsitd zaradék hatalyon kiviil helyezésének napjan,
hanem a masodfoku birdsdg hatarozatdnak meghozatalakor nyilt meg, melyhez képest a
bejelentett ligyészségi masodfellebbezés nyilvanvaloan elkésett. Egyben vitatta azt is, hogy a
masodfoku itélettel szembeni jogorvoslat biztositasa torvényes.

[19] A fellebbezés indokolasaban a II. rendii vadlott immar j meghatalmazott véddje a
bejelentett fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében fenntartotta, és annak jelentds mértéki
enyhitését inditvanyozta.

[20] Allaspontja szerint az eljart birdsagok megfeleléen vették szamba az enyhitd
koriilményeket, tovabbi enyhitd koriilmény azonban a masodfoku itélet kihirdetése ota eltelt
kozel két év, amely alatt a II. rendii vadlott folyamatosan kényszerintézkedés hatalya alatt allt.
Ugyancsak enyhité koriilmény az, hogy a II. rendii vadlott rendezett anyagi és csaladi
koriilmények kozott €l, bejelentett munkahellyel rendelkezik, hazassagot kotott, és kiskora
gyermeket tart el.

[21]  Kifejtette, hogy torvényes a masodfoku birdsag eljarast megsziintetd rendelkezése a
kabitoszer birtokldsanak vétsége miatt, amely mérlegeld tevékenységének eredménye, azt a
masodfokil birésag megindokolta, ekként alappal nem tdmadhat6. Eseti dontésekre
hivatkozassal utalt rd, hogy hasonlo iigyekben a birosagi gyakorlat alkalmazza ezt a térvény
altal biztositott eljarasjogi lehetdséget.

I1I.
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[22] A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint
nyilvéanos iilésen biralta el.

[23] A nyilvanos iilésen az iigyész a fellebbezésben és a Legfobb Ugyészség atiratdban
foglaltakkal egyezden szolalt fel.

[24] A 1L rendl vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Kifejtette, hogy a masodfoku birésag megalapozottan dontott az eljards megsziintetésérol, a
kabitoszer birtoklasa tekintetében megfelelden megindokolta, igy azt tdmadni nem lehet.
Allaspontja szerint téves az a megkozelités, amely szerint a dontés egyéb jarulékos
kovetkezményei alapozzdk meg azt, hogy az adott cselekménynek a vad targyava tett
jelentésebb targyi sulytl bilincselekmény mellett a felelosségre vonas szempontjabol
jelent6sége van. Eldadta tovabba, hogy a II. rendii vadlott személyi koriilményeiben kedvezd
valtozasok alltak be, hazassagot kotott és munkat vallalt. Ezzel csaladfenntartova valt, és
amellett, hogy a hazastarsa kiskorti gyermekét neveli, a felesége a kozos gyermekiikkel
varandos. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria jelentds mértékben enyhitse a II.
rendi vadlott biintetését.

[25] A 1II. rendli vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy
fordulopontot jelentett az életében a hazassagkotése €s az, hogy gyermeket nevel, tovabba,
hogy a kozeljovOben sajat gyermeke is sziiletik. Megbanta, amit tett, és tenni kivan azért,
hogy azon az Gton maradjon, amin jelenleg van.

IV.

[26] Az lgyészi fellebbezés alapos, mig a II. rendli vadlott és véddje altal bejelentett
masodfellebbezés a kovetkezok szerint nem alapos.

[27] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfoku birdsag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag ligydontd hatirozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[28] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torveényi jogat.

[29] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy jelen {igyben helye van-e harmadfoku
eljarasnak.
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[30] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elsdfokt birosagéval ellentétes.

[31] Az elséfoka birdsdg a II. rendli vadlott esetében a kabitdszer-kereskedelem
blintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] a kabitoszer birtoklasanak
vétségével [Btk. 178. § (6) bekezdés] fennallo latszolagos alaki halmazatira figyelemmel
(szubszidiaritas elve) nem mindsitette onalldan a kabitoszer birtoklasanak vétségét, mikozben
a vadat kimeritette, valamennyi cselekményt elbiralta.

[32] A masodfokl birdsag a II. rendl vadlott cselekményeit latszolagos alaki halmazat
helyett valoédi anyagi halmazatként, azaz tobb cselekményét tobb bilincselekményként
értékelve hozott a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan eljarast megsziintetd rendelkezést
a kabitdszer birtoklasanak vétsége vonatkozasaban.

[33] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes dontés, ha a birésag az els6
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

[34] A harmadfokt eljaras lehetdségét megteremti, ha az elséfoku birésagnak a vad
targyava tett valamennyi biincselekmény miatt biindsséget megallapitd itéletével szemben a
masodfokl birdsdg a jelentdsebb targyi sulyt bilincselekmény mellett a feleldsségre vonas
szempontjabol jelentéktelennek itélt blincselekmény miatt az eljarast a Be. 567. § (1)
bekezdés f) pontja alapjdn megsziinteti {Kuria Bpkf.I11.87/2022/4. szam [28] bekezdés}.

[35] Ezért jelen ligyben a masodfokt birdésag azon dontése, hogy a II. rendii vadlottal
szemben megsziintette a kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt indult biintetéeljarast,
ellentétes dontésnek mindsiil a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja szerint, és ekként
megnyitotta a masodfellebbezés (és a harmadfoku eljaras) lehetdségét.

[36] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése,
nyilvanvaloan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd 1 eljarasi fokra.

[37] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[38]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[39] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbdl), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehdt nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogaval
¢lve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.
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[40]  Jelen ligyben e joggal az ligyészség, a II. renddi vadlott és a véddje élt is.

[41] A feliilbiralat lehetdségét — értelemszeriien — 6nalldan, a sajat jogan nyitja meg az
adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld) gyakorlasa.

[42] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szévegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[43] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés az ellentétes dontést is timadta, a II. rendii
vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezés értelemszeriien nem.

[44] A 1II. rendli vadlott véddje a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az iigyészi
masodfellebbezés elkésett. Ezzel 0sszefliggésben a Kuria ramutat az aldbbiakra.

[45] Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[46] A jogorvoslat egyrészt igényérvényesitési lehetdséget, masrészt feliilbiralathoz valo
jogot jelent. Ez azalapjog azels6 dontéshez képest — amelyet eleve feltételez
a megfogalmazas, fiiggetleniil attol, hogy az milyen formaban jelenik meg — egy masodik
dontéshez valo jogot fogalmaz meg. {6/2020. (III. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.

[47] A Be. 579. § (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag ligydontd hatarozata ellen
fellebbezésnek van helye a masodfoku birésaghoz.

[48] A Be. 581. § alapjan az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a vadlott,
az ligyészség, a védo, a polgari jogi igénynek helyt ado rendelkezés ellen a vadlott 6rokose, a
kényszergyodgykezelés elrendelése ellen a vadlott hazastarsa vagy élettarsa, a polgari jogi
igényt érdemben elbirald rendelkezés ellen a maganfél, a r4 vonatkozo rendelkezés ellen a
vagyoni érdekelt.

[49] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdésdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfokt birosagéval
ellentétes dontése esetén.

[50] Kétségtelen, hogy a jogorvoslat joga (miként az elbiralasanak igénye) az ligyészséget
is torvény szerint megilleti.

[51] A jogerd a Be.-ben az anyagi jogerdt jelenti, ami csak a vadrol rendelkez6 ligydontd
hatarozathoz kapcsolddhat [Be. 449. § (2) bekezdés], az alaki jogerd fogalmi meghatarozasara
a véglegessé valas szolgdl. Alaki és anyagi jogerOhatds kivaltasara (egylitt) a birosag
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igydontd hatarozata képes. Az anyagi jogerd a hatdrozat megvaltoztathatatlansaga, amely
magaban foglalja az alaki joger6t, a hatarozat megtamadhatatlansagat.

[52] A Be. pontosan szabalyozza az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének napjat.

[53] A Be. 458. § (1) bekezdése szerint az els6foku birdsdg ligydontd hatirozata azon a
napon emelkedik jogerdre, amikor

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvény a fellebbezést kizarja,

b) a fellebbezésre jogosultak ugy nyilatkoztak, hogy az iigydontd hatarozatot tudomasul
veszik, vagy a fellebbezést visszavontak,

c) a fellebbezési hataridd fellebbezés bejelentése nélkiil telt el, illetve

d) a méasodfoku birosag az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatat helybenhagyta.

[54] A Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata
azon a napon emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak, feltéve, hogy harmadfokl birosagi
eljarasnak nincs helye.

[55] A Be. 459. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyesbird vagy a tanécs
elndke az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedését kovetéen a hatarozatra vezetett
zaradékkal tanusitja az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének a tényét és a jogerdre
emelkedés napjat (a jogerdsitési zaradek).

[56] A jogerd bedllta nem az eljard birésag dontésének (mérlegelésének) fiiggvénye, az a
torvény erejénél fogva (ipso iure) all be a Be. 458. §-dban meghatarozott idopontban.

[57] A Be. 459. § (1) bekezdésében irt jogerdsitési zaradék pedig nem a jogerd
létrehozasa, hanem a torvény alapjan bedllt jogerd tényszerli megallapitdsa. Valgjdban egy
deklarativ aktus, annak rogzitése, hogy az itélet — térvényi rendelkezés folytdn — jogerdre
emelkedett.

[58] A Kuria ramutat arra, hogy csak a torvény altal biztositott jogorvoslati jog megnyilasa
¢s biztositasa vezethet a Be. 458. § alapjan bealld joger6hoz.

[59] Ehhez képest a torvény szerint lehetévé valt jogorvoslat biztositasanak hidnya az
emlitett jogerOhatis kivaltasara sem lehet alkalmas. Ilyen esetekben van lehetéség a
hatarozatra tévesen felvezetett jogerdsitési zaradék hatalyon kiviil helyezésére, és ekként a
torvényes allapot helyreallitasara.
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[60] A birdoi gyakorlat egységes abban, hogy a jogerdsitési zaradékkal tévesen ellatott
birdsagi hatarozattal szemben nincs helye feliilvizsgalatnak, a zaradékot az alapiigyben eljart
birdsag hatalyon kiviil helyezheti (BH 2015.151.). Nincs helye az itélet jogerdre emelkedése
megallapitdsanak mindaddig, amig az érdekelt az 6t megilletd perorvoslati jogat nem
gyakorolhatta (BH 1985.258. 1.).

[61] Ilyenkor ugyanis a hatarozat egyaltalan nem lett jogerds. A jogerdsitési zaradék
hatalyon kiviil helyezése igy nem hoz létre j helyzetet, hanem csak a torvényes allapothoz
val6 visszatérést szolgalja.

[62]  Jelen iigyben éppen ez tortént.

[63] A Kuria Bpkf.II1.87/2022/4. szdmu végzésében foglalt irinymutatasnak megfelelden a
Févarosi [tél6tabla a 4.Bf.48/2021/48-1. szamt végzésével a 4.Bf.48/2021/19. szamu itéletére
vezetett jogerdsitési zaradékot hatalyon kiviil helyezte, amely igy visszatérést jelentett ahhoz
a torvényes allapothoz, amely az itélet kihirdetésekor keletkezett.

[64] Az iigyiratok tartalmaval egyezéen hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy a
masodfoku nyilvanos iilésen az iigyész nem vett részt (F6varosi [télétabla 4.Bf.48/2021/19.
szamu jegyzOkonyv 1. oldal), ekként értelemszeriien jogorvoslati nyilatkozatot sem tehetett.
Ugyancsak tényszerli, hogy a masodfoku eljarasban a vad képviseletét ellato — és ekként
jogorvoslati nyilatkozat megtételére egyébként jogosult — Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség
részére az itélétabla mar csak a jogerdsitési zéaradékkal ellatott masodfokl itéletet
kézbesitette.

[65] E torvényi szabalyokkal ellentétben alld perjogi helyzetben az ligyészségnek nem volt
mas lehetdsége, mint a térvényes allapot helyreallitasat kezdeményezni, amelyet meg is tett
azaltal, hogy az itélétablanal inditvanyozta a masodfoku itélet jogerdsitési zaradékanak
hatalyon kiviil helyezését. Erre azonban a térvény nem szab hataridot, igy e vonatkozéasban az
ligyészség késedelembe nem esett, mulasztas nem terheli.

[66] Mint ahogyan nem esett késedelembe a jogerdsitési zaradék hatalyon kiviil helyezését
kovetden a fellebbezés benyljtasaval sem.

[67] A Kuria megjegyzi, hogy amellett, hogy a zaradékkal tévesen ellatott birdsagi
hatarozattal szemben nincs helye feliilvizsgalatnak, nincs helye feliilvizsgalatnak a Be. 567. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan megsziintetett eljarads miatt sem. Ez utdbbi rendelkezés rendes
jogorvoslattal tamadhato {Kuria Bfv.I11.997/2019/11. szamu hatarozat [24] bekezdés}.

[68] Kétségtelen, hogy a Févarosi [télotabla nem mindenben egyezden tett eleget a Kiria
Bpkf.I11.87/2022/4. szam végzésében adott iranymutatdsnak, €és a jogerOsitd zaradek
hatalyon kiviil helyezése érdekében {ilést tartott, ennek azonban jelen iigyben azért nincsen
jelentésége, mert az itélotabla az iilésen a fellebbezésre jogosultaknak lehetdséget adott a
nyilatkozatuk megtételére, amellyel az ligyész, a II. rendli vadlott és a véddje €lt is.
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[69] Figyelemmel arra, hogy az tigyészség képviseldje a masodfellebbezést a jogerdsitési
zaradék hatalyon kiviil helyezését és a jogorvoslati jog — immar térvénynek megfelelé —
biztositasat kovetden nyomban bejelentette, annak elkésettsége szoba sem keriilhet. Ekként az
iigyészi masodfellebbezés — szemben a védoi érveléssel — joghatalyos.

[70] A joghatdlyos ligyészi masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult,
az ellentétes dontést is sérelmezve a II. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés
sulyositasat célozta.

[71]  Ezzel szemben a bejelentett védelmi méasodfellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés b)
pontjara alapitottan — a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel— a masodfoku itélet
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezik.

[72] A biintetéskiszabas a blinosséggel, illetve a biindsség terjedelmével nyilvanvaldéan
Osszefliggésben all. A biintetés sziikségképpen — még érintetleniil hagyasa esetén is — a
masodfoku birdsag itéletének olyan része, amelyet az elsdfoku birdsag itéletének az ellentétes
dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

[73] Kétségtelen, hogy a védelem akkor is kérheti a biintetés enyhitését, ha az ellentétes
dontést kifejezetten nem kifogasolja.

[74] A joghatélyos fellebbezések alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldz0 elsé- és masodfoku eljarast.

[75] A feliilbiralat targya foszabalyként elészor az eljarasi szabalyok — azon beliill a
feltétlen, majd az un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[76] Mindezek eldrebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarnd [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek nem is
hivatkoztak.

[77] Az els6- és a méasodfoku birosag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[78] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e.

[79] A harmadfoku birdsdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).
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[80] A harmadfokt birdsdg e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birosag altal — az 4ltala tett kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel — iranyaddonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd — az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birosag altal moédositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdsag altali modositas.

[81]  FoOszabalyként a masodfoku birdésag a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[82] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds foszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben,
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja
meg.

[83] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti, szabad
értekelése, ¢és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kdzvetlen bizonyitékvizsgélat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[84] Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon (Be. 593. §).

[85] Ennek els6dleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birosagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van szd

— kiegészitésrdl (ami a hianyz6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévd ténymegallapitas modositasa, melldzése).

[86] Jelen iigyben a mésodfoku birosag tényallast javitd tevékenysége a II. rendii vadlott
vonatkozdsdban csupan azt jelentette, hogy az elééletére vonatkozo adatokat akként
helyesbitette, hogy a Budakornyéki Jarasbirdsag vele szemben hozott 12.B.25/2018/23.
szamu itélete 2018. junius 28. napjan emelkedett jogerdre.

[87] Megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete megalapozott, mert a tényallas
felderitett, hidnytalan, irathi és helytelen ténybeli kovetkeztetésektél mentes, igy azt a
feliilbiralat soran iranyadonak tekintette {4.Bf.48/2021/19. szamu itélet [108] bekezdés}.
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[88] A tényallds megalapozottsagdnak vizsgdlata sordan a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a masodfoku birdsag itélete a kabitdszer birtoklasa vétségével kapcsolatos €s a
harmadfoku feliilbiralat targyat képezé részében megalapozott, annak kiegészitése vagy
helyesbitése sziikségtelen.

[89]  Ezért a masodfoku birosag altal itélkezése alapjaul elfogadott tényallas iranyado volt
a harmadfoku eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[90] A 1II. rendii vadlott biindsségére vont kovetkeztetés alapjat nyilvanvaléan az
iranyadonak tekintett tényallas képezi.

[91] Ehhez képest helytalloan rogzitette az itéldtabla, hogy a II. rendii vadlott 2018.
oktober 16. napjan elkovetett cselekménye {2. tényalldsi pont, Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.B.58/2019/113. szamu itélet [50] és [51] bekezdés} a Btk. 178. § (6)
bekezdése szerinti kabitoszer fogyasztiasaként, illetve a csekély mennyiségli kabitoszer
fogyasztas céljabol torténd tartdsaként értékelhetd {4.Bf.48/2021/19. szamu itélet [148]
bekezdés}.

[92]  Tévedett azonban abban, hogy e két évi szabadsagvesztéssel fenyegetett vétségnek a
II. rendli vadlott terhére megallapitott jelentdsebb targyi sulyt bilincselekmény mellett a
felelosségre vonas szempontjabol nincs jelentOsége, és ezért emiatt a biinteteljarast a II.
rendii vadlottal szemben megsziintette.

[93] Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

[94]  Helytalloan hivatkozott a II. rendli vadlott véddje arra, hogy a Be. 567. § (1) bekezdés
f) pontjaban irt eljarast megsziintetd okkal kapcsolatban a torvény egyetlen feltételt emlit, e
rendelkezés alkalmazéasa a birosdg mérlegelésén mulik. Az eljard birdsdg jogosult eldonteni,
hogy a vadiratban a vadlott terhére rott cselekmények kozott van-e olyan, amelynek a vad
targyava tett jelentdésebb sulyl blincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol
nincs jelentdsége. Ezért, ha a birdsag ¢l ezzel a lehetdséggel, arra torvényi felhatalmazasa
van, ha nem ¢l vele, az nem szamonkérheto.

[95] Annak megitélése azonban, hogy egy bilincselekménynek a vadlott terhére
megallapitott jelentOsebb targyi sulya bilincselekmény mellett a feleldsségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége, nem pusztan az irdnyado biintetési tétel csekély mértékébol
vont mechanikus kovetkeztetés, hanem az eset Osszes korlilménye, €s az elbirdlas minden
lehetséges jogkdvetkezménye egyiittes, atfogo értékelésének eredménye.

[96] A Kiuria egyetértett a Legfobb Ugyészség altal kifejtettekkel, mely szerint e
rendelkezés célja a biinteteljaras egyszerlsitése, a hatékonysag eldsegitése, a gyorsabb
elintézés, a pergazdasagossdg szolgalata, a vonatkozd bizonyitds elhagydsa (le nem
folytatasa). E jogszabalyhely els6- és masodfoku eljarasban is alkalmazhato.
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[97] Jelen eseten viszont e feltételek a masodfokl eljaradsban fel sem meriiltek, hiszen az
elsofoku birosag teljeskorii bizonyitast folytatott le, a vadat kimeritette, a cselekményt, ha
tévesen is alaki halmazatban, de értékelte.

[98] A rendelkezés alkalmazéasa a birdsag mérlegelésére van bizva, egyetlen kritérium,
hogy az adott blincselekmény a feleldsségre vonas szempontjabol jelentéktelen legyen.

[99] Ha ez valdban igy van, az alkalmazasa sem szdmonkérhetd.

[100] Jelen ligyben azonban errdl nincs sz, ellenkezdleg.

[101] Nyilvanvaléan jelentdésége van a feleldsségre vonas, ekként a bilintetéskiszabas
szempontjabol a II. rendi vadlott tarsadalomra veszélyességén tulmenden annak, hogy a II.
rendii vadlott elkovetdi mindsége e cselekményre tekintettel kiilonds visszaeso, e cselekményt
kovette el felfliggesztett szabadsagvesztés alatt, amely miatt annak végrehajtasat el kell
rendelni, ¢és a II. rendli vadlott e cselekmény elkdvetési idejére tekintettel nem bocsathatod
feltételes szabadsagra.

[102] Masként fogalmazva a feleldsségre vonds, igy a biintetéskiszabds korébe tartozod
Iényeges, jelentds szempontok nem cserélhetdk fel az eljardsjogi célszerliségi szemponttal, az
ugyanis a cselekmény el nem biralasabol fakaddan, annak kovetkezményeként adott esetben
kotelezd torvényi rendelkezések elhagyasat, mell6zését eredményezi. Mindemellett jelen
igyben a célszerliségi szempont mar fel sem meriilhetett, mivel masodfokon semmilyen
tényleges akadalya nem volt e cselekmény anyagi halmazatként torténd elbiralasanak.

[103] A Kuria mindezek alapjan a II. rendi vadlottat biinosnek mondta ki kabitoszer
birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] (2. tényallasi pont) is.

[104] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja szerint a harmadfoku birdsdg az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatarozottakat. A Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a feliilbiralat
targyat képezi a tovabbi blincselekmények mindsitésére vonatkozo rendelkezés.

[105] A feliilbiradlat soran a Kuria megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott terhére rott
blincselekmények mindsitésére vonatkozo egyéb rendelkezések torvényesek.

[106] A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kiszabott biintetések az alkalmazott
mindsités mellett a biintetés céljaval 6sszhangban alloak-e.

[107] A torvény meghatarozza a biintetés céljat €s a blintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[108] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés
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kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozasa, vagyis az
elkovetére vonatkozo rosszallds megtestesitése. Az elkdvetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaloan szintén rosszat jelent.

[109] Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan
valasz, amiben testet Olt az elkOvetére vonatkozo, a szdmdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.

[110] A biintetés egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szamara nehézséggel sujtas, masteldl a
blinhddés lehetdségének elinditasa.

[111] Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat, altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta
rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd jo, és a rossz tulstilya alapjan kell kiréni a
biintetést, és kozombdssé tenni azt az elonyt, amelyet egy adott bliincselekmény elkovetése az
elkdvetd szamara jelentene.

[112] E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaloan vannak éltaldnos és specialis (az elkdvetd
személyebdl és a cselekmény jellegébdl adodd) szempontjai.

[113] Ez tehat a biintetés célja, €s egy adott biintetés aranyossaganak l1ényege.

[114] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran a II. rendii vadlott tekintetében
stlyosito koriilményként értékelte

— a tarstettesi elkovetést,

— a vagyon elleni blincselekmény vonatkozasaban a folytatolagossagot,

— az egészséget veszélyeztetd blincselekmények elszaporodottsagat,

— azt, hogy a kébitdszer hatdanyag-tartalma a jelentdés mennyiség tobbszordse,

— a bintetett eld¢letét, és e vonatkozasban azt, hogy korabban kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmény miatt keriilt sor az elitélésére; valamint, hogy

— a jelen eljaras targyava tett biincselekményt a korabbi elitélését kdvetden, a biintetés
végrehajtasa felfliggesztésének probaideje alatt valositotta meg.

[115] Az els6foku birdsag enyhitd koriilményként értékelte

— a L. rendl vadlott részbeni beismerd vallomasat, valamint
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— a cselekmények elkovetése oOta eltelt hosszabb 1d6t, amely alatt kényszerintézkedés hatalya
alatt 4llt.

[116] A masodfoku birosadg a hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a II. rendt vadlott
tekintetében az elséfokt birésag helyesen értékelte a bilindsségi koriilményeket, és ennek
megfelelden helyes jogkovetkezményeket alkalmazott.

[117] A Kuria — a biintetés sulyositasat célzo iligyészi fellebbezéssel Osszefliggésben —
ramutat a kovetkezokre.

[118] Jelen iligyben az értékelés soran nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a II. rendii vadlott
biintetett eldéletli, akit a Budakdrnyéki Jarasbirdsag a 2018. junius 28. napjan jogerds
12.B.25/2018/23. szamu itéletével mar korabban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt a
jelen iigy targyat is képezO kabitdszer-kereskedelem biintette és kabitoszer birtoklasanak
blintette miatt.

[119] Kétségtelen az is, hogy a II. rendli vadlott 2018. oktober 16. napjan ugy kovette el a
kabitoszer birtoklasanak vétségét, hogy vele szemben jelen iligyben mar megindult a
biintetdeljaras, és a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 3. napjan meghozott
2.Bnyf.759/2017/2. szami — az elOzetes letartoztatdsat megsziintetdé — végzése folytan
szabadlabon védekezett.

[120] Mindezen tények azt mutatjak, hogy a II. rendli vadlottat sem a korabban kabitdszerrel
kapcsolatos bilincselekmény miatt kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés, sem az ilyen
blincselekmény miatt vele szemben inditott biintetéeljaras, de még az sem tartotta vissza az
Ujabb elkovetéstdl, hogy kordbban a legstlyosabb személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt.

[121] Kétségtelen, hogy a II. rendii vadlott tobbszordsen biintetett eldéletli, és az is, hogy a
kabitoszer birtoklasa vétségét részben hasonld jellegli biincselekmény miatti biintetdeljaras,
részben végrehajtdsdban felfliggesztett szabadszabadsagvesztés probaideje alatt, részben
pedig jogerés szabadsagvesztésre itélése utan, &m még annak foganatba vétele elott kovette
el. A Btk. 81. § (3) és (4) bekezdése, valamint a Btk. 36. §-a alapjan a vele szemben irdnyadd
biintetési tételkeret 6t évtdl huszondt évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kdzépmértéke
tizenot év.

[122] A Legfobb Ugyészség helyesen utalt arra, hogy téves az itél6tdbla hivatkozasa az Gn.
,»konnyl drogokra” torténd elkovetésre, mint enyhitd koriilményre {4.Bf.48/2021/19. szamu
itélet [151] bekezdés}, ezzel Osszefiiggésben az elséfokt birdsag érvelése alapvetden
helytallo, hozzatéve, hogy az un. ,konnyt drogok™ megkiilonboztetése a biincselekmény
megvalosulasa szempontjabél nem relevans, igy enyhité koriilményként az egyes
kabitoszerfajtak kozotti kiilonbségtétel nem értékelhetd.

[123] Az eljart birdsdgok tehat alapvetden helyesen tartdk fel az enyhité és sulyositd
koriilményeket. Tovdbbi nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy a masodfoka birdsag
itéletének meghozatala ota két év telt el. A Kuria enyhitd koriilményként értékelte azt is, hogy
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a II. rendii vadlott csaladi viszonyai rendezettek, egy kiskort gyermek tartasarol gondoskodik,
hazastarsa a kozos gyermekiikkel varandos.

[124] Mindezek alapjan a Kuria gy itélte meg, hogy a II. rendi vadlottal szemben kiszabott
biintetés alkalmas és elégséges a biintetés céljanak eléréséhez, annak sem sulyositasara, sem
enyhitésére nincs ok.

[125] A II. rendii vadlott blinosségének kabitdszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6)
bekezdés] torténd megallapitdsa ugyanakkor azt eredményezte, hogy a térvény kotelezod
rendelkezése alapjan [Btk. 87. § b) pont] el kell rendelni a Budapesti II. és III. Keriileti
Birésag 2018. szeptember 14. napjan jogerds 8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1
év — 2 évi probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat, mert a II. rendii vadlott
a terhére rott kabitdszer birtoklasdnak vétségét a probaidé alatt kovette el, és e
blincselekményért a Kiiria végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte.

[126] A II. rendli vadlottat a Budakornyéki Jarasbirdsag a 2018. junius 28. napjan jogerds
12.B.25/2018/23. szam itéletével kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés
III. fordulat] és kabitdszer birtoklasanak buntette [Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulat] miatt
halmazati biintetésiil 1 év 3 honap bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre itélte. Ezt a
biintetést 2019. oktober 29. napjan vették foganatba, a szabadsagvesztés utolsd napja 2020.
januar 2. napja volt. Ekként a II. rendii vadlott a jelen eljarasban terhére rott, 2018. oktober
16. napjan elkovetett kabitoszer birtoklasa vétségét [Btk. 178. § (6) bekezdés] szandékos
biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utdn, még annak foganatba
vétele elott kovette el. Ez pedig azt jelenti, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a)
alpontja alapjan e blincselekmény vonatkozasaban kiilonds visszaesének mindsiil.

[127] Egyben a Kuria a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a II.
rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, mert olyan szandékos biincselekmény
miatt itélte szabadsagvesztésre, amelyet kordbbi, hatarozott ideig tarté végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése
elott kovetett el.

[128] A II. rendi vadlottal szemben a masodfoku birosdg hatdrozatinak meghozatalat
kovetden, 2021. szeptember 30. napjan megkezdddott a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa, amely 2022. marcius 21. napjaig tartott. Ez az idészak — tekintettel arra, hogy
utdbb sor keriilt a masodfoku itélet jogerdsitési zaradékanak hatalyon kiviil helyezésére — a
Btk. 92. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol eldézetes fogvatartasnak tekintendo,
igy az immar jogerdsen kiszabott szabadsagvesztésbe teljes egészében beszamitando.

[129] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe ugyancsak be kell
szamitani a biiniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek soran a birdsdg a II. rendli vadlott
szamara eloirta, hogy lakast, egyéb helységet, intézményt, vagy ahhoz tartozé bekeritett
helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. A Févarosi [téltabla a 2022. marcius 21. napjan, a
masodfoku itélet jogerdsitési zaradékanak hatalyan kiviil helyezésével egyidejlileg meghozott
4.Bf.48/2021/48-11. szdmu végzésével a harmadfoku eljaras befejezéséig elrendelte a I1. rendii
vadlott biiniligyi felligyeletét. Magatartasi szabalyként azt irta eld, hogy a birdésag engedélye
nélkiil Budapest és Pest megye kozigazgatasi teriiletét nem hagyhatja el, a tartozkodasi helyét



Karia 19
3.Bhar.736/2022/25-V1

nem valtoztathatja meg. Akként rendelkezett tovabba, hogy a magatartdsi szabalyok
megtartdsat a renddrség a II. rendii vadlott mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdzzel
ellendrizze, az eszkoz telepitéséig a II. rendii vadlott a tartozkodasi helyéiil kijelolt ingatlant
nem hagyhatja el.

[130] A rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott
mozgéasat nyomon kovetd eszkoz telepitésére a 2022. marcius 21. napjan tortént szabaditasat
kovetd napon mar sor keriilt, ekként nem volt olyan magatartasi szabaly hatdlya alatt, amely a
bliniigyi feliigyelet Btk. 92. § (1) bekezdésében meghatarozott beszdmitasanak alapja lehet.

[131] Figyelemmel arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék egyszerusitett
feliilvizsgalati eljarasban 2021. szeptember 7. napjan meghozott, és 2021. oktdber 14. napjan
véglegessé valt 6.Bpk.87/2021/2. szamu végzésével kiilon rendelkezett a blinligyi koltségrol,
a Kuria az erre vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte.

[132] Ekként a Kuria az ligyészség, a II. rendli vadlott és a védoje altal bejelentett
masodfellebbezéseket elbiralva a Foévarosi [télétabla 4.Bf.48/2021/19. szamu itéletét a Be.
624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a valtoztatdssal nem érintett egyéb
rendelkezéseit a Be. 623. §-a értelmében helybenhagyta.

[133] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A Févarosi 1tél6tabla 4.Bf.48/2021/19. szamu itélete a Kuria Bhar.II1.736/2022/25. szam
itéletével Kovacs Tamas II. rendii vadlott tekintetében 2023. majus 16. napjan jogerds és
végrehajthato.

Dr. Bartkd Levente s.k.

a tanacs elnoke
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