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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.11.20/2023/14. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi szeptember ho 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A masodfoku birdsdg a testi sértés biintettének kisérlete és mds bilincselekmény miatt
Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 11.Fk.133/2022/19. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott lopds blintette pontosan a
Btk. 370. § (3) bekezdés b) pontjanak be) alpontja szerint mindsiil, illetve annak
megallapitasaval, hogy a vadlott partfog6 feliigyelet alatt all.

Kotelezi a vadlottat a masodfoktl eljarasban felmeriilt 24.000 (huszonnégyezer) forint
biliniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2023. februar 1-jén kelt 11.Fk.133/2022/19. szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat a Biintetd6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
testi sértés biintettének kisérlete, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopas bilintette miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztést — elrendelése
esetén — fiatalkortiak foghazaban rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy abbdl a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Ezen tulmenden elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét, illetve
rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol.
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Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség stlyosbitasért, a szabadsagvesztés és a
felfiiggesztés probaidejének hosszabb tartamban torténd meghatarozasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban a vadlott terhére bejelentett fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta. A nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében a védo a testi
épség elleni biincselekmény mindsitésének kifogasoldsa mellett az elséfoku birosag itéletének
a helybenhagyasat kérte.

Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés — a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irt jogorvoslati kérelemnek felelt meg,
miutan az kizarolag a biintetés kiszabédsara vonatkoz6 rendelkezéseket kifogasolta. Ilyen
koriilmények kozott a masodfoka birésag — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében
irtakra — az els6foku birdsag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részét biralta felil, oly modon, hogy nem vizsgélta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta
[Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

Mindez azonban nem képezte eljarasjogi akadalyat annak, hogy a masodfoku birosag a
vadlott elitéléseire vonatkozé adatokat kiegészitse, miutdn a személyi koriilményekhez
tartozd ¢és mérlegeld tevékenységet nem igényld, pusztdin adminisztrativ. modon
megallapithatd tények nem részei a tamadhatatlan tényalldsnak (BH 2015.30. és
BH 2019.154. szamu eseti dontés [29] bekezdése). Ezt meghaladéan a tényallasban észlelt
nyilvanvalo elirasi hibat is ki lehet javitani (EBD 2019.B.20. és BH 2022.34. szamu eseti
dontés IlI. pont).

Ennek megfelelden a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a vadlottat a Siofoki
Jarasbir6sag a 2023. marcius 20-an kelt és a — Kaposvari Torvényszék 2.Bf.150/2023/14.
szamu hatarozata folytdn — 2023. junius 20-an jogerdre emelkedett 6.Fk.14/2023/27. szamu
itéletével 2 rendbeli jarmii onkényes elvételének biintette, 6 rendbeli lopas blintette, lopas
vétsége, hamis vad bintette, 3 rendbeli zaklatas vétsége, ittas dallapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége, valamint kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 2 ¢év kozhti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte és 2 év 8 ho javitointézeti nevelését rendelte el. A vadlott e
blincselekményeket 2022. februar 4. és 2022. augusztus 13. napjai kozott kovette el, jelenleg
ezen javitointézeti nevelést tolti.

A vadlott nagyapjanak neve tanu3, igy a tényallas [8] bekezdésében irtak szerint helyesen az
0 sziiletésnapjat iinnepelték.

II.

A feliilbiralat korlatozottsaga ellenére ugyanakkor — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében —
vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a biindsség megallapitasara
¢s a biincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezés. Ezen kiviil hivatalbdl kellett
donteni az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is [Be. 590. § (7)
bekezdeés].

A masodfoku birosag nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna. Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont
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kovetkeztetés és — kisebb pontositds mellett — a cselekményeinek a mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyadé tényallas szerint a nyolc centiméter pengehosszisagu késsel, kdzepes erdvel
ejtett szaras a sértett mellkasanak jobb oldalat érte és az eliilsé honaljvonalban nyolc napon
tal gyogyuld sebzést okozott. Ez akar — ¢életveszélyes sériilést eldidézve — a melliiregbe is
hatolhatott volna, mely lehetséges kovetkezmény minddssze a szerencsés véletlen folytan
maradt el. Ilyenkor — ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt — a cselekmény nem a
ténylegesen bekovetkezett eredmény, hanem a sulyosabb, életveszélyt okozo testi sértés
blintettének kisérleteként értékelendd. Az ¢letveszélyes sériilés keletkezésének lehetdségébe a
vadlott belenyugodott, igy az eredmény tekintetében eshetdleges szandék terhelte.

A megvaldsitott lopas elkovetési targya kisebb értékii nemesfém volt. Ezért a vagyon elleni
blincselekménye pontosan a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b)
pontjanak be) alpontja szerint mindsiild lopas biintette.

Elmaradt az alkalmazhat6 biintetési tételkeret megjelolése. A tizenhatodik életévét betoltott
fiatalkort védlottal szemben — figyelemmel a Btk. 109. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c)
pontjara — a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan kiszabhat6 halmazati biintetés egy honaptol
hét év hat honapig terjedhet. Ennek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke harom
¢év kilenc ho tizendt nap.

A biintet6jogi jogkdvetkezményeket befolyasolo tényezdket az elséfokt birdsag pontatlanul
tarta fel.

Enyhit6 koriilmény a ténybeli beismerd vallomas, a vagyon elleni bilincselekmény
tekintetében az okozott kar megtériilése, valamint a testi épség elleni biincselekmény kisérleti
szakban maradasa. Ez utdbbit azonban arnyaltan sziikséges megitélni, mivel a vadlotti
magatartds befejezett volt, a sulyosabb eredmény tdle fliggetleniil — a véletlennek
kdszonhetden — maradt el.

A biincselekmények 2021. szeptember 4-ei és 12-ei elkdvetésének idépontjaban a vadlott nem
volt biintetve, de probara bocsatas hatdlya alatt allt. Biintetlenségének — fiatalkorusagara
visszavezethetden — nincs nyomatéka, ugyanakkor a kifogéasolhatd életvezetése a terhére
értékelendd, igy az, hogy a blincselekményeit probara bocsatas, illetve biintetdeljaras hatalya
alatt valositotta meg. Ehhez hasonldan sulyosito az ittas biinelkovetés.

Két hatarozott ideig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén a biintetési
tétel fels® hatara — az aszpericid szabdlyainak megfeleléen — a magasabb biintetési tétel
felével emelkedik. Ilyenkor a blinhalmazat stulyositd koriilményként térténd figyelembevétele
ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését jelentené, ezért az arra vald utaldst a
masodfoku birésag melldzte.

Ilyen koriilmények kozott a javitointézet rendjébe beilleszkedd, annak miikdodésében
motivaltan kozremiik6do vadlottal szemben a Btk. 106. § (1) bekezdésében megfogalmazott
célok eléréséhez az elséfoku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmények maradéktalanul
megfelelnek. Az alkalmazhato tételkeret alsd hatardhoz kozelebb esd, a kozépmértéktdl
messze elmaradd tartamu ¢és végrehajtdsaban rovidebb prébaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztéssel a vadlott helyes iranyt fejlodése biztosithatd, igy sem a biintetés
tartamanak, sem a felfliggesztés probaidejének a megvaltoztatasara nincs térvényes indok.

Kovetkezésképpen az ligyészség jogorvoslati kérelme, sulyosbitasra irdnyuld fellebbezése
nem volt megalapozott.

A Btk. 119. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaideje alatt a fiatalkoru vadlott partfogo feliigyelet alatt dall. Hatarozatanak indokoldsédban
— a [20] bekezdésben — az elséfoku birésag helyesen ezt a terminologiat hasznalta,
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ugyanakkor az itéletének rendelkezd részében ettdl eltéréen fogalmazott és a szoban forgo
intézkedést elrendelte. Ezt helyesbiteni kellett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — azzal hagyta helyben, hogy pontositotta a vagyon elleni blincselekmény
mindsitését €s megallapitotta, hogy a vadlott partfogo feliigyelet alatt all.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

P ¢ ¢ s, 2023. szeptember 22.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tandcs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.Fk.133/2022/19. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Fkf.I11.20/2023/14. szamu végzése folytan a 2023. évi szeptember hd 22. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



