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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.K.701.867/2022/8. szamu itéletét — az indokolas
kiegészitésével — hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az allamnak 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamlara.

Az illetékfizetési kotelezettség ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes tulajdondban all az ingatlan-nyilvantartasban szdml hrsz. alatt
felvett, természetben a cim1 szam alatt talalhato ,,padlastér” megnevezésii ingatlan, amelynek
padlasterét lakassa kivanta alakitani. Ennek érdekében az ingatlanon kiilonb6z6 beruhazasi
munkalatokat folytatott. 2017. marcius 1-jén telepiilésképi bejelentési eljaras iranti kérelmet
nyujtott be Nyiregyhaza Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatal Foépitészi Osztalyahoz,
amely a FOEP/265-2/2017. szamon a tevékenységet kikotés nélkiil tudomasul vette. A
felperes erre tekintettel az ingatlan atalakitasaval Gsszefiiggésben hitelt vett fel, tovabba a
kézmiivesitését is vallalva szerzddéseket kotott a kozmiliszolgaltatokkal.

[2] Az idékozben bekovetkezd jogszabalyi valtozasokra figyelemmel 2019-ben a
felperes ismételten telepiilésképi bejelentési kérelmet nyujtott be, tovabba hatosagi
bizonyitvany kiallitdsa iranti kérelmet is eldterjesztett a padlastér beépitésének feltiintetésére
vonatkozoan. Kérelme elutasitasra keriilt, melyre tekintettel felperes, mint épittetd a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivataltol kérte az ingatlanon 1évd tarsashaz
padlasterének beépitéséhez kapcsolodoan a 1épcs6haz méretére vonatkozéan az orszagos
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épitési kovetelményektdl valo eltérés engedélyezését. A kormdanyhivatal SZ-10/ETDR-
06/3276-12/2020. szamu hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Felperes keresettel
tdmadta a  dontést, melynek eredményeként a  Debreceni  Torvényszék a
101.K.700.385/2021/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] A felperes ezt kovetden 2022. marcius 7. napjan hatdsagi bizonyitvany
kiallitasa iranti kérelmet terjesztett el6 az ingatlanon rendeltetésmod valtoztatdsara
vonatkozdan (padlasbol lakas kialakitasa). Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Polgarmestere (a
tovabbiakban: els6fokl hatdsdg) hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

[4] Dontésének indokoldsaban az els6foki hatosdg tobbek kozott a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiar6l ¢és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szolo 314/2012. (XI1.08.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 26/C. § (3) bekezdésére,
valamint az Orszagos telepiilésrendezési ¢€s épitési kovetelményekrdl szoldé 253/1997.
(XII.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 85. § (3) bekezdés d) pontjara hivatkozott,
és rogzitette, hogy a beruhazas nem felel meg az OTEK rendelkezésének, mivel a fiistmentes
1épcsOhaz pihendjén csak 1,90 méter a belmagassag.

[5] Tajékoztatta tovabba a felperest arrol, hogy az OTEK 111. § (4) bekezdése
alapjan az OTEK-tol vald eltérésre felmentés kérhetd, az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kdvetelményektdl valo eltérési engedély birtokaban 1) hatdsagi bizonyitvany kérhetd.
[6] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 105/2022. (V.26.) szamu
hatdrozataval az els6fokti hatarozatot helybenhagyta. Dontésének indokolasaban
hangsulyozta, hogy a tervezett rendeltetésmod valtoztatds, azaz a meglévd padlastér
lakoépiiletté valo atmindsitése, az OTEK el6irasait nem teljesiti. A felperes fellebbezéséhez
csatolt, a kordbbi telepiilésképi bejelentési eljards soran kidllitott igazolds, melyben a
rendeltetésvaltozast a polgarmester kikotés nélkiil tudomasul vette, ezért nem fogadhato6 el.

A kereseti kérelem és a védirat

[7] Felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy fellebbezését ugyanaz a Foépitészi Osztaly
vizsgalta meg, amely az elséfoka dontést is hozta.

[8] Hangsulyozta, hogy a 1épcséhaz nem a vizsgalt padlastér része, errdl a
hatarozat nem tett emlitést, a hatdsdgnak azonban kizarolag az ujonnan kialakitott lakas
megfeleldségét kellett volna vizsgalnia. Hivatkozott arra, hogy a korabbi telepiilésképi
bejelentési eljaras soran a rendeltetésvaltozast kikotés nélkiil tudomasul vette a polgarmester
ugy, hogy az épitési szabalyoknak valé megfeleldséget is vizsgalta. A katasztrofavédelmi
kirendeltség 2020-ban mas eljarasban kiadott szakhatdsagi 4llasfoglalasa tlizvédelmi
szempontbol szintén hozzajarult az OTEK-tol valo eltéréshez, ezért az OTEK 108. § (7)
bekezdése szerinti biztonsdgos hasznalhatdsag feltételei fennallnak.

[9] A felperes szerint a per targya a hatdsadgi bizonyitvany kidllitdsa iranti
kérelemrél hozott dontés, azaz nem ¢&pitési engedélykoteles tevékenységrél van szo.
Fennmaradasi engedély sem kell, ezért a hatosagi bizonyitvanyt a polgdrmester korabbi 2020-
ban kiallitott igazolasa alapjan ki kellett volna adnia az alperesnek.

[10] Jogszabalysertesként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-at és 63. §-at, Akr. 5. § (2) bekezdését, az OTEK
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108. § (1), (7) bekezdését, 85. § (1), (2) bekezdés d) pontjat, 111. § (1)-(4) bekezdéseit és 31.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

[11] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglaltakat fenntartva kérte a felperes
keresetének elutasitasat. Hangstlyozta, hogy a hatdsagi bizonyitvany kiadasara iranyulo
eljards soran helyszini szemlét tartottak, amin a felperes is részt vett. Ennek soran
megallapitottak, hogy a 1épcséhaz belmagassiga az OTEK 85. §-aban foglalt eldirasainak
nem felelt meg, erre tekintettel biraltak el a kérelmet.

A jogerdos itélet

[12] Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasaban megallapitotta, hogy a rendeltetésvaltassal Osszefliggésben
eldterjesztett kérelem kapcsan az épitési szabalyoknak vald megfeleldség vizsgélatiba bele
tartozott a padlastérbol kialakitandd lakds megkozelithetosége is, ezért azt az ezzel
Osszefliggd épitési szabalyok szerint kellett megvizsgalni. A felperes altal padlastérbol
kialakitandé lakas megkozelitését szolgald 1épcséhaz pihendjén a belmagassag mindossze
1,90 méter. Az OTEK 85. § (3) bekezdés d) pontja egyértelmilen meghatirozza, hogy az
épitmények kozos kozlekeddiben és a kiliritési utvonalakon a szabad belmagassag 2,20 méter
kell, hogy legyen, amely kovetelménynek nyilvanvaléan nem felelt meg a felperes 4ltal
kialakitandé lakashoz vezetd 1épcsdhaz pihendje. Mivel a rendeltetésvaltozas nem felel meg
az épitési szabalyzatnak, ezért az alperesnek a hatosagi bizonyitvany kiallitdsa irdnti kérelmet
el kellett utasitania. A korabbi eljarasokra val6 hivatkozasnak nem volt jelentésége, mert azok
targya eltérd volt. A felperes volt az, akinek a padlastér lakassa torténd kialakitasa érdekében
allt és indokolt lett volna nagyobb koriiltekintést tanUsitania az irdnyadd épitési
kovetelményeknek vald megfeleldség biztositasa kapcsan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, az
alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az Akr. 62. §-a megsértésével az alperes nem tarta fel a tényallast.

[15] Anyagi jogi szempontbol az OTEK 111. §-ara hivatkozott, melynek (3)
bekezdése fordulataban szerepld un. ,tervezett megoldas”, nem most kialakitandé megoldas,
hanem a korabban késziilt éplilet része. A felperes szerint a vitatott belmagassag a 1épcséhazat
illetden a tlizvédelmi biztonsagi érdekeket nem sérti, amelyet az eljards soran beszerzett
katasztrofavédelmi szakhatdsagi allasfoglalas igazol. Tekintettel arra, hogy a 1épcs6haz nem a
hat6sagi bizonyitvannyal érintett beruhdzas része, igy a 1épcsdhédzi belmagassag novelése csak
a koszoru megbontasaval, a tetdszerkezet megemelésével lehetséges a mar meglévo
felépitményen, amely aranytalan koltségekkel jarna. Mindez egy olyan meg nem feleldség
miatt, amely nem a hatosagi bizonyitvannyal érintett beruhdzéas része és a beszerzett
szakhatosagi allasfoglalas szerint semmiféle érdeket nem sért.

[16] Kiemelte, hogy a jelenlegi eljaras hatosagi bizonyitvany kiadéasara, és nem a
korabbiak szerinti OTEK szabalyoktol valo eltérés engedélyezésére iranyul. Ezért nem
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kertilhet szoba, hogy a térvényszeék e targyban kordbban mar hozott dontést az ingatlanra
vonatkozoan.

[17] A Kr. 26/C. pontjara hivatkozassal utalt arra, hogy eredetileg is szeretett volna
igazolast (hatdsagi bizonyitvanyt) kapni arrél, hogy a beruhazas haszndlatba vehetd. Miutan
épitési engedélyre nem volt sziikség, igy hasznalatbavételi engedélyt sem lehetett kapnia. A
teljes beruhazast a hivatkozott polgarmesteri jovahagyas alapjan kezdte el, abban a
hiszemben, hogy ezt a jovahagyast csak ugy kaphatta meg, ha az abban foglaltak a
jogszabalynak megfeleld beruhdzast feltételeznek. A vitatott hatarozat ezzel teljesen ellentétes
tartalma.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Ramutatott, hogy az épiilet bar nem most épiilt, s nem is lett modositva, mégis most lett
aktualisan Uj rendeltetési egység megkozelitését biztositd helyiség a 1épcsdhaz. A
rendeltetésmod valtoztatdsa keretében ezen épiiletrészre vonatkozodan vizsgdlni kellett a
belmagassagot, amit a fodémrendszer egyik vasbeton gerenddja csokkent le. A hatdsagi
bizonyitvanyt megel6zd telepiilésképi bejelentési eljarashoz csatolt tervdokumentacié nem
foglakozott a Iépcsohdzzal, annak megfeleloségével, illetve megfelelové tételével. A
Iépcsdhdz kordbban csak padlastérhez vezetett, jelenleg most egy uj lakdsegységhez. A
1épcséhaz belmagassagi mérete az OTEK 85. § eléirasainak rendeltetésmodositas esetén nem
felel meg,

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100. §
(2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogsértések
korében vizsgalhatta feliil.

[21] Az lgyben fOlmeriil6 alapvetd jogkérdés az, hogy az épitményrész
rendeltetésvaltozasa szempontjabol figyelembe veenddé-e a kozlekedd jogszabalynak vald
megfeleldsége. A telepiilésképvédelmi szemponti megfeleloség tovabba azonos-e az
épitésiigyi megfeleldsséggel.

[22] Az épitményrész rendeltetésvaltozasa szempontjabdl a kozlekedd jogszabalynak
valo megfeleldsége figyelembe vétele korében a Kuria az elséfokt birosag itéletének
indokolasat a kovetkezOk szerint kiegésziti.

[23] Az OTEK 108. § (7) bekezdés b) pontja szerint meglévd épitmények
rendeltetésmodositasanak feltétele, hogy az épitmény és részei a modosuld hasznélat alapjan
feleljenek meg az 4allékonysag kovetelményeinek és a biztonsdgos hasznalhatdsag
feltételeinek. A tervezett hasznalatra és annak hatdsaira az épitmény, épitményrész alkalmas
vagy alkalmassa tehetd legyen.

[24] A kiemelt jogszabalyi rendelkezésbdl lathatd, hogy rendeltetésmodositaskor azt
is vizsgalni kell, hogy az tjonnan kialakitandd épitmény, épiiletrész alkalmas lesz-e a
megvaltozott funkcidnak megfeleld biztonsagos hasznalatra.

[25] A kozlekedési célu terek tekintetében az OTEK 95. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az épitmény kozlekedési céli tereinek és helyiségeinek (a tovabbiakban egyiitt:
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kozlekeddk) a rendeltetésnek megfelelden egyarant lehetdvé kell tenniiik a zavartalan,
biztonsagos kozlekedést a hasznaldo személyek, a jarmiivek, a gépek és a teherszallitas
szamara, biztositani kell tovabba veszély esetén az épitmény €s annak részei meghatarozott
1d6n beliili kitiritésének lehetdségét.

[26] Az ¢épitmény részei kozott tehat a kozlekeddknek is meg kell felelniiik a
biztonsagos hasznalhatdsag feltételeinek.

[27] Az OTEK 95. § (2) bekezdés alapjan az épitmény fobejaratanak és valamennyi
0nall6 rendeltetési egysége bejaratanak, tovabba az ezek kozotti kozlekeddnek, €s a kiiiritési
utvonalnak alkalmasnak kell lennie egy hordagyon fekvo beteg biztonsagos végigszallitasara.
A (3) bekezdés kimondja, hogy az épitmény Kkiiiritésre alkalmas kozlekeddit — a varhatd
személyi forgalom egyidejiiségének figyelembevételével és a kiliritésre vonatkozd eldirasok
megtartasaval — Ggy kell tervezni és megvalodsitani, hogy a kitiritésre alkalmas kozlekedd
hatranyosan befolyasol6 térsziikiiletet ne tartalmazzon.

[28] Eszerint nemcsak a felperes altal felhozott és szakvéleménnyel igazolt
tizvédelmi megfeleléségi, hanem mas tovdbbi szempontok is tartoznak a biztonsagos
kovetelmények kozé, melyeknek minimdlisan kozos lényegi eleme, hogy az igy
meghatarozott funkcidk teljesitését alapvetden a megengedettnél kisebb térsziikiilet ne
akadalyozza.

[29] Az OTEK 64. § (1) bekezdése szerint a 1épcsét, rampat és lejtét ugy kell
tervezni és megvalositani, hogy az tegye lehetdvé a hasznalok biztonsagos kozlekedését.

[30] E feltételeknek egyebek mellett a (7) bekezdésben meghatarozott belmagassagi
paraméter felel meg, amely szerint a IépcsOkar ¢és a 1épcsOpihend feletti szabad
belmagassagnak legalabb 2,20 m-nek kell lennie. Egy lakason vagy tidiildegységen beliili,
tovabba az iddszakos hasznalatu épitményszintre vezetd 1épcsd feletti legkisebb szabad
belmagassag indokolt esetben 2,00 m lehet.

[31] Az OTEK 85. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a helyiség belmagassagat a
rendeltetésének ¢és a lehetséges legnagyobb befogadoképességének megfelelden kell
meghatarozni, de a helyiség hasznos alapteriiletének belmagassaga legalabb a kovetkezo
legyen: d) 2,20 m szabad belmagassdg — az épitmények kozos kozlekeddiben és a kiliritési
utvonalakon.

[32] Az 1d6szakos hasznalatu épitményszintre vezetd 1épcsd feletti legkisebb szabad
belmagassag tehat indokolt esetben 2,00 m lehet, de az ¢épitmény szokéasos szabad
belmagassaga 2,20 m. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ami megfelel padlasfeljaronak, az nem
feltétlentil felel meg egy lakdszint megkozelitési kovetelményeinek. Az a konkluzid is
addodik, hogy az 0j rendeltetésnek a rendeltetésvaltaskor hatalyosan eldirt paramétereket kell
teljesitenie. A meglévd rendeltetést f6 szabalyként nem teszi kérdésessé¢ az esetlegesen
valtozott szabalyozasi kovetelményrendszer, de funkciovaltozaskor értelemszeriien az
utobbinak megfelelés mar nem mellézhetd.

[33] Az eléfoku birdsag indokolasaval 1ényegében egyezden, a felperes érvelése
ellenében sziikséges a tovabbiakban a telepiilésképi bejelentési eljarasban tortént tudomasul
vétel értelmezési tartomanyanak kijelolése.

[34] A Kr.-nek az elséfoku birosag itéleti indokolasaban hivatkozott szabalyai a
jogszabaly V. fejezete telepiilésképi kovetelményekkel kapcsolatos részében szerepelnek.

[35] A Kr. 26/B. § (1a) bekezdés a) pontja szerint a polgarmester — a telepiilésképi
rendeletben meghatarozott részletes eljarasi szabalyok szerint — telepiilésképi bejelentési
eljarast folytat le az épitmények rendeltetésének moddositasa vagy rendeltetési egysége
szdmanak megvaltozasa (a tovabbiakban egyiitt: rendeltetésvaltozas) tekintetében.
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[36] A Kr. 26/C. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a rendeltetésvaltozas megfelel a
helyi ¢épitési szabalyzatban foglalt kovetelményeknek, a polgarmester kérelemre — az
ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetés céljabol — 15 napon beliil hatosdgi bizonyitvanyt
allit ki az épitmény, valamint az épitményen beliili 6nall6 rendeltetési egység rendeltetésének
modositasarol és 0 rendeltetésérdl, valamint az épitmény rendeltetési egységei szamanak
megvaltozasardl €s az 0j rendeltetés szamarol.

[37] A Kr. 26/B. §-aban meghatarozott bejelentés tudomasul vétele mint
kozigazgatisi cselekménynek a lehetséges tartalma tehat nem azonos a 26/C. § Aaltal
szabalyozott hatdsagi bizonyitvany kiallitasa kdvetelményeinek kielégitésével. A kettd kozott
kozos rész az épitmény rendeltetésének modositasa és rendeltetési egységei szdmanak
megvaltozasa. Az épitményen beliili 6nallé rendeltetési egység rendeltetésének modositasat
¢s Uj rendeltetését azonban csak a hatosagi bizonyitvany kidllitdsa kapcsan kell vizsgalni.
Részben az kovetkezik ebbdl, hogy a Kr. 26/B. § és a 26/C. § viszonya nem pusztan
jogalkot6i tautologia, masrészt pedig a telepiilésképi bejelentés esetleges tudomasulvétele
sem jelent automatizmust a kérelemre kiadand6 hatdsagi bizonyitvanyt illetden. Végiil a
hatdsdgi bizonyitvany kiaddsa soran természetszeriileg minden maés jogszabalyt is be kell
tartani, igy jelen esetben killonosen az OTEK-nak az elSbbiekben idézett vonatkozd
rendelkezéseit.

[38] Helyesen allapitotta meg ezért az els6fokil birdsag azt, hogy a hatdsagi
bizonyitvany kiallitasa soran az alperes nem tekinthetett el az épitési szabalyoknak, igy az
OTEK-nak val6é megfeleldség vizsgalatatol az eljarasa soran.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott még az OTEK
kivételszabalyaira is. Eszerint az OTEK 111. § (3) bekezdése alapjan a IV. fejezetében
szerepld eldirasoktol eltérni csak a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében és az ott
meghatarozott feltételekkel lehet akkor, ha a tervezett megoldas:

a) azélet és az egészség védelmével, a biztonsagos hasznalhatdésaggal kapcsolatos érdeket
nem sért,

b)  veszélyhelyzetet nem teremt,

c) aszomszédos 6nallo rendeltetési egységekhez fiiz6d6 hasznalati jogokat nem
korlatozza.

[40] A (4) bekezdés szerint ugyanakkor az eltérd megoldas — egyebek kozott — a 85.
§ kovetelményei figyelembevételével valosithaté meg. Az OTEK e rendelkezésére tehat az
iigyben az alperesnek a kivételszabaly esetleges figyelembe vétele mellett is tekintettel kellett
lennie. Ez azt jelenti, hogy az OTEK 108. § (7) bekezdés b) pontja az iigyben relevans 85. §,
azaz a belmagassag tekintetében, kivétel engedése nélkiil alkalmazando6. Eltérést tehat erre
hivatkozassal sem engedhetett volna az alperes jogszabalyszerli modon. A felperes ezzel
ellentétes érvelése ezért nem megalapozott.

[41] Osszességében rogzithetd, hogy az elséfokli birosagnak a keresetet elutasito
itélete az indokolas eldbbiekben foglalt kiegészitésével jogszerli, a benne foglalt
megallapitdsok nem sértik a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a
Kiria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[42] Meglévé épitmények rendeltetésmodositasanak feltétele, hogy az épitmény és
részei a modosulo hasznalat utan is feleljenek meg a biztonsagos hasznalhatosag
feltételeinek.

[43] Epitményrész  rendeltetésmodositisakor — az — 1j  rendeltetésnek — a
rendeltetésvaltaskor hatdlyos allapotnak megfeleloen eldirt paramétereket kell teljesitenie.

[44] A telepiilésképi bejelentés tudomdsulvétele nem jelent teljes automatizmust az
epitmeényrész rendeltetésmodositasara vonatkozo hatosagi bizonyitvany kiaddasdara nézve.
Ennek soran ugyanis be kell tartani az épitmény szabdlyossagara vonatkozo épitési
kovetelmények egyéb rendelkezéseit is.

7.Ar0 rész

[45] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés
alapjan koteles megfizetni az alperes részére a feliilvizsgalati perkoltséget

[46] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint a
targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdésében foglalt mértékii,
a 39. § (3) bekezdés d) pontjaban eléirt moédon szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illeték a pervesztesnek mindsiilé felperest
terheli, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
€s (6) bekezdése alapjan. A felperesnek az illetéket az allami ado- és vamhatosag altal
kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie.
[47] A Klria a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés e) pontja alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addazonositdé szamot kozleményként fel
kell tiintetni.

[48] A Kuria a fizetendd illeték esedékességének idOpontjat az Itv. 78.§ (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[49] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[50] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a felperes kérelme alapjan targyalason biralta
el a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2023. majus 25.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
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Dr. Horvath Tamas sk. el6add bird Dr. Kurucz Krisztina sk. bird
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