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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megillapitja, hogy a meg nem fizetett 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes mint kolcsonadd és a felperes mint addés 2008. méjus 22-én
kolcsonszerzodést kotottek, amelynek alapjan az alperes svajci frank alapt kolcsont nyujtott a
felperes részére. Ugyanezen a napon a kdlcson biztositasara egy ingatlanra jelzalogszerzddés
is 1étrejott az alperes mint zalogjogosult és a felperes mint zalogkdtelezett kozott. Az alperes
javara 115.311 svajei frank és jarulékai erejéig jelzalogjogot, tovabba a jelzalogjog
biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba.

[2] Az alperes 2014. februar 24-én a felperes késedelmes teljesitése miatt a
kolcsonszerzodést maganokiratban azonnali hatallyal felmondta, majd 2019. november 11-ig
irasban tobb alkalommal felhivta a felperest tartozasanak rendezésére.

[3] A felperes 2021. marcius 15-1, a kovetelést biztositd jelzalogjog megszlinése iranti
perinditasat kovetden, 2021. szeptember 9-én keriilt kiallitadsra a felmondasrdl kozjegyzoi
tanusitvany, majd az alperes a kozjegyzOi okirat zaradékoltatdsdval 2022. januar 28-4n
kezdeményezett végrehajtast a felperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes végleges keresetében az 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 264. § (1) bekezdése, 325. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése ¢€s
327. § (3) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a birosag keresse meg az illetékes foldhivatalt a
fedezetként felajanlott ingatlan tulajdoni lapjanak III/3. pontjadban bejegyzett jelzalogjog,
valamint I1I/4. pontjaban bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlése érdekében, és
kotelezze az alperest ennek tlirésére. Keresetét az Inytv. 62. § (1) bekezdés ¢) pontjara, a régi
Ptk. 325. § (1) bekezdésére, 321. § (1) bekezdésére, 327. § (3) bekezdésére, 525. § (1)
bekezdés e) pontjara, 326. § (1) bekezdésére, illetve 264. § (1) bekezdésére alapitotta.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kovetelése nem éviilt el, az eléviilést az altala az adosnak kiildott irasbeli felszolitolevelekkel
megszakitotta. Vitatta, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazhaté lenne a perbeli esetben.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adott.
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[7] Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felmondéasban megjelolt teljesitési
hatarid6 leteltét kovetd naptol, 2014. marcius 6-t6l szamitott 6t éven beliil az alperes nem
kezdeményezett végrehajtasi eljarast a felperessel szemben. Az irasbeli felszolitdisok nem
voltak alkalmasak az eléviilés megszakitdsara, ezért megallapitotta, hogy az alperes
kovetelése 2019. marcius 6-an eléviilt, amelynek kovetkeztében a régi Ptk. 264. § (1)
bekezdésének megfeleléen a jelzalogjog megsziint, az Inytv. 62. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megalapozva a felperes torlés iranti keresetének a teljesitését.

[8] Az els6foku birésag a BH2014. 151. szamon kozzétett eseti dontésre utalva
kifejtette, hogy a keresetlevélhez csatolt kozjegyzOi okiratba foglalt szerzodés ¢és
kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan az alperes kozvetleniil végrehajthatd kovetelése az
okiratban meghatarozott hataridd elteltével nemcsak esedékessé, hanem végrehajthatova is
valt. Ezt kovetéen az alperesnek modja és lehetdsége volt végrehajtasi kényszer
alkalmazasara, ezért irdnyadonak tekintette a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének szabalyat, ami
alapjan csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitésnek tekinteni,
ami az eléviilés megszakadasat eredményezi. Utalt arra, hogy ezt nem befolyasolta, hogy az
1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdése értelmében a felmondas
kozokirati tantsitasa a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak eléfeltételét képezte. Ramutatott
arra, hogy a felmondéssal a kovetelés végrehajtasi uton vald érvényesitésének valamennyi
feltétele bekovetkezett, €s kizardlag az alperes dontésétdl fliggott, hogy kéri-e a felmondasrol
kozjegyzdi tanusitvany kiallitasat. Mindezek alapjan a keresetnek helyt adott.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Abban egyetértett az els6foku birdsaggal,
hogy a Kuria itélkezési gyakorlata szerint (Kuria Pfv.1.20.993/2021/5., Pfv.1.20.910/2020/8.,
Pfv.1.21.122/2018/6., P{v.1.20.360/2013/6., Pfv.1.20.184/2013/9.) a végrehajthaté kovetelést
tartalmaz6 zaradékolhatd kozjegyzdi okirat a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazasanak
szempontjabol a végrehajthatd hatarozattal esik egy tekintetet ald. A masodfoka birosag utalt
a BH2014. 151. szdmu dontésre, amely szerint: amennyiben a kovetelés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil kikényszerithetd, iranyad6 a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdésének a szabdlya, és az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[10] Ugyanakkor a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése attol az idéponttol kezdddden
alkalmazhat6, amikor a kovetelés végrehajtasi Giton vald érvényre juttatdsanak valamennyi
feltétele bekovetkezett {BH2014. 151., Pfv.21768/2016/8. szamu itélet [11] bekezdése}.
Kifejtette, hogy ez az id6pont a végrehajtasi zaradékkal valo ellatashoz sziikséges, a Vht.
23/C. §-anak mindenben megfeleld kozjegyzoi okirat rendelkezésre allasanak idOpontjaval
azonos {Kuria Pfv.1.20.993/2021/5. szamu itélet [11] bekezdése, P{v.1.20.910/2020/8. szamu
itélet [17]-[18] bekezdése, Pfv.1.20.360/2013/6. szamu itélet}. Ramutatott arra, hogy a még
nem esedékes kotelezettségvallalasrol késziilt kozjegyzdéi okirat a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésére, illetve a 3/2020. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa 3. pontjaban
kifejtettekre figyelemmel kizdrdlag azon a napon valik alkalmassd arra, hogy a kozjegyzd
végrehajtasi zaradékkal lassa el, amikor a végrehajtast kér azt is kozokirattal tantsitja, hogy
a feltétel bekovetkezett, a kovetelés felmondas kovetkeztében esedékessé valt. A perbeli
esetben a szerz6déskotés napjan kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés és kotelezettségvallalas
kizardlag a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében eldirtakat tartalmazta, az okirat azaltal valt
végrehajthatova a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint, hogy az alperes a kovetelés esedékessé
valasat is kozokirattal tanusitotta. Ez nem a szerzodés felmondasakor, hanem csak 2021.
szeptember 9-én tortént meg. A masodfoku birdsag ramutatott arra: onmagaban a felmondas
kozjegyz0Oi tanlsitasanak a lehetdsége, illetve a 2014. februar 28-ét kovetéen a felmondas
kozjegyz0bi tanusitasanak a kiallitdsaval vald késlekedés az eléviilés szempontjabol nem volt
az alperes terhére értékelhetd, mivel az alperes nem volt elzarva attdl, hogy a kozvetlen
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végrehajtas lehetdségét . felretegye” és marasztalas irdnt inditson pert, amely esetben a Ktria
Pfv.1.20.910/2020/8. szamu itélete szerint az eléviilés megszakaddsanak megitélése soran nem
a kozvetlen végrehajtas régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében meghatarozott szabalya, hanem a
régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az iranyado. Az alperes irasbeli felszolitdsai ezért a
kovetelésének eléviilését megszakitottak.

[11] A masodfoku birésag kiemelte, hogy a Kuria olyan iligyekben hozott kozzétett
hatarozatai jelen ligy szempontjabol nem relevansak, amelyekben magabol kozjegyzoi
okiratbol megéllapithatd volt a kdvetelés teljesitési hataridejének eltelte és a kovetelés
esedékess¢ valdsa, vagy a felmondds azonnali kozjegyzdi tanusitdsat kovetden indult
végrehajtas, mert ezekben az ligyekben nem meriilt fel kifejezetten a maganokiratba foglalt
felmondashoz kapcsoloddéan a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilésének a
kérdése. Egyetlen hivatkozott kuriai hatarozattol kivant itéleti dontésével eltérni azzal az
indokkal, hogy megitélése szerint a Pfv.1.21.768/2016/9. szamu kuriai hatarozat és annak
indokoldsa — amely szerint a magédnokiratba foglalt felmondés hatalyosuldsanak idépontjatol
kezdédden alkalmazhato a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének szabalya annak ellenére, hogy
nem valosult meg a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak a Vht. 23/C. §
(2) bekezdésében eldirt feltétele, mert még nem kertilt sor a kdlcsonszerzddés felmondasanak
kozokirattal valod igazoldsdra — nem 4all Gsszhangban az e targyban kozzétett egyéb kuriai
hatarozatokban kifejtett egységes jogi allasponttal, amely szerint a végrehajtasi zaradékkal
ellathato kozokirat csak akkor esik egy tekintet ald a kovetelés érvényesitése irant inditott, a
kovetelés eléviilését megszakitd eljarasban hozott végrehajthatd hatarozattal, ha
maradéktalanul megvaldsult az okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsdnak valamennyi
torvényi feltétele. Mindezek alapjan a masodfokubirdsag a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatadlyon kiviil helyezése mellett az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyésat
kérte.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 327. § (3) bekezdését, a Vht. 57. § (1)
bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését jelolte meg., tovabba hivatkozott arra, hogy a
joger0s itélet jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol.

[14] Kifejtette, hogy a kozvetlen végrehajthatésagnak nem a kozokiratba vagy
maganokiratba foglalt felmondés az alapja, hanem a tartozaselismerést tartalmazo kozjegyzoi
okirat. A felmondads okirati formdja a jogvita elbirdldsa szempontjabol irrelevans.
Hangstlyozta, hogy a magéanokiratban tortént felmondés tanusitdsa kifejezetten csak a
végrehajtasi zaradék kiallitdsahoz sziikséges, a végrehajtandd kovetelés eléviilésére nincs
hatasa. Az ezzel ellentétes allaspont a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének a megkeriilése lenne,
ugyanis ugy biztositand az eléviilés megszakitasat a kotelezetthez intézett felszolitasokkal,
hogy kozben a jogosultnak barmikor mddja nyilna a kozjegyzd altal elrendelhetd kdzvetlen
végrehajtds meginditasara is. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem inditott marasztalasi
keresetet a felperes ellen, igy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének alkalmazasa nem lehet jelen
perre iranyado. Kifejtette: a Kuaria a masodfokt birdsadggal ellentétben hatdrozataiban nem
allitotta, hogy magénokirati felmondas esetén a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az iranyado.
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[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoku bir6sag megsértette a Pp.
346. § (5) bekezdését, mivel indokolasaban a jelen perhez nem kapcsolhat6 tényallas alapjan
indokolta az itéletét.

[16] Hivatkozott harom olyan kuriai itéletre (Pfv.1.21.083/2018/9., Pfv.1.21.768/2016/9.,
Pfv.1.21.194/2021/4.), amelyben a felmond4ds maganokirati formdban tortént. Ezekre
figyelemmel A4llitotta, hogy a madsodfokt birésag a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
megsertésével hozta meg az itéletét.

[17] A felperes hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
Kuria Pfv.1.20.910/2020/8. szamu itélete [24] bekezdését, amely szerint az alperesnek az
eléviilési idon beliil kellett volna a kozvetlen végrehajtas lehetdségével €lnie, nem irasbeli
felszolitast kiildenie a felperesnek.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalmilag — a jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsat kérte. Allitotta, hogy jelen iigyben a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében
meghatarozott  végrehajthatdé hatarozat 2021. szeptember 9-én keletkezett, ezért
megalapozatlan az az allaspont, amely szerint a maganokirati felmondas kovetkeztében a
kovetelés eléviilését a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan csak a végrehajtasi
cselekmények szakitottdk meg. Hangsulyozta, hogy ebben az esetben az eléviilés
megszakitasa tekintetében a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amelyre
figyelemmel a felszolitasok az eléviilést megszakitottak.

[19] A felperes 2023. oktober 3-a4n kelt beadvanydban a feliilvizsgalati kérelmét
kiegészitette.

[20] A felperes a tanacs tagjaival szemben a per elintézésébdl torténd kizards iranti
kérelmet is el6terjesztett, ezt a Kuria Pk.11.24.661/2024/2. szamu végzésével elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint nem talalta jogszabalysértének.

[22] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihat6 jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 413. § (1) bekezdése €és — az eljarasjogi targyu elvi
iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017.
Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ald tartozo6 iigyekben is alkalmazand6 — a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a
Kuria kizarolag azokat a megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a fél a feliilvizsgalat el6terjesztésére nyitva allo
45 napos hataridében el6terjesztett. Erre figyelemmel a Kuria a felperes feliilvizsgalati
kérelem kiegészitéseként eldterjesztett, kibdvitett jogi érvelését nem tudta figyelembe venni.

[23] A Kuria eloljaréban rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében irtakkal
szemben arra helyesen mutatott rd a masodfoku birésag, hogy a perbeli esetben az iigyletkotés
napjan kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédés és kotelezettségvallalas kizarolag a Vht. 23/C. §
(1) bekezdésében eldirtakat tartalmazta. A feliillvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal
ellentétben nem Onmagaban ezeken alapul a kozvetlen végrehajthatésag {Kuria
Pfv.21694/2017/7 [15]}. A szerzédés (maganokiratban tortént) felmondasakor a kdvetelés
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esedékessé valt, azonban a kolcsonszerz6dés alapjan a teljes tartozas Osszegére végrehajtasi
zaradék kibocsatasara csak akkor keriilhetett sor, ha a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti
feltételek is teljesiiltek, azaz az alperes a kovetelés esedékessé valasat is kozokirattal
tanusitotta (Kuria Pfv.20.876/2022/4, P£v.22.003/2017/5, Pfv. 22.012/2017/5.). Ez pedig csak
2021. szeptember 9-én tortént meg. Erre figyelemmel a maganokirattal tortént felmondas jogi
kovetkezményinek, az e korben a feliilvizsgalati kérelemben felhivott birdi gyakorlatnak a
jogvita elbiralasa szempontjabodl nincs jelentdsége.

[24] A jogvita elbirdlasa szempontjabol legjelentdsebb, a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdésének helyes értelmezése kérdésben pedig a mdasodfokil hatdrozat meghozatalat
kovetden a végrehajtasi zdaradékkal elldthatd kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés
eléviilésének a kérdésérdl olyan jogegységi hatarozat [a Magyar K6zlonyben 2023. december
27-én  kozzétett 9/2023. (Jpe.IV.60.038/2023/12.) szaml jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: JEH)] sziiletett, amely a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a birdsadgokra, igy a
Kuriara is kotelezo, igy a Kuria jelen ligyben eljaro tanacsa is ezt a jogértelmezést koveti.

[25] A Kuria a jogerds itélet azon kiinduld6 megallapitasaval nem értett egyet, hogy a
végrehajthato kovetelést tartalmazd zaradékolhatd kozjegyzoi okirat a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése alkalmazasanak szempontjabol a végrehajthatd hatarozattal esik egy tekintetet ala.

[26] A JEH értelmében a jogalkoto a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében az (1) bekezdés
szerinti, az eléviilést megszakitd birdsagi igényérvényesités vagy azzal egy tekintet ala eso
igényérvényesitést szolgald eljaras lefolytatasat kovetd eléviilési szabalyokat fogalmazott
meg arra az esetre, ha az eléviilést megszakito eljarasban végrehajthatd hatarozatot hoztak. A
régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazédsanak harom konjunktiv feltétele: 1.) az eléviilési id6
megkezdddott, 2.) az eléviilés megszakadt és azt egy, az annak megszakitasara alkalmas
eljaras meginditasa szakitotta meg, 3.) ebben az eljarasban végrehajthatd hatarozatot hoztak,
fiiggetlentil attdl, hogy az jogerds-e vagy sem.

[27] Az elso feltétel tekintetében a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése iranyadd, amely szerint
az eléviilési 1d6 a kovetelés esedékessé valasanak idopontjaban kezdddik el.

[28] A 2. ¢és 3. feltétel tekintetében a kozjegyzd tevékenységét és annak eredményét
sziikséges dogmatikai értelemben mindsiteni. Amikor a kozjegyz6 zaradékkal latja el az arra
alkalmas okiratot (a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 112. §, Vht. 23/C. §), nem
hoz hatarozatot; tevékenysége — bar annak soran hatdsagi jogszolgaltatd tevékenységet fejt ki
—nem itélkezd tevékenység, jogvitat nem dont el; a kdvetelést, annak megalapozottsagat nem
vizsgalhatja (1423/B/2010. AB hatarozat). Az adosnak a kovetelést vitatni nem a kozjegyzoi
eljarason beliil, hanem az esetleges jogsértd végrehajtassal szemben, birosagi eljards soran
van modja [46/1991 (IX.10.) AB hatarozat]. Mindebbdl kovetkezden a kozjegyzd vizsgalt
eljarasa nem tekinthetd a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, az eléviilést megszakitd
eljarasnak, mivel nem teljesiil a (3) bekezdés alkalmazasanak az el6zéekben kiemelt 2.) és —
hatérozat hidnydban — a 3.) feltétele sem.

[29] A régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének helyes tartalma tehat az, hogy a vizsgalt
rendelkezés alkalmazasanak kore egyediil az eléviilési id6t megszakitd eljards soran hozott
végrehajthato hatarozatok esetére sziikithetd. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem értheto ¢€s
nem alkalmazhaté ehhez képest kiterjesztden, a kozjegyz6i okiratok végrehajtasi
zaradékolasara (ugyanezt az értelmezést tartalmazza: Kuria Gfv.30.487/2023/2.). Miutan a
jogosultnak nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy egy zaradékolhatd okirat esetén
kovetelését kozvetlen végrehajtds utjan érvényesitse, ilyen kotelezettség hianyaban pedig
annak elmulasztasa sem vezethet jogvesztéshez.
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[30] A fentiekbdl kovetkezik — ezt kimondja a JEH rendelkezd része is —, hogy a régi Ptk.
327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés eléviilését,
ha a kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak a Vht.
23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

[31] Az a perben nem volt vitas, hogy az alperes tobb alkalommal felszolitotta a felperest
a tartozasa rendezésére, miel6tt a felperessel szemben kozvetlen végrehajtast kezdeményezett.
Mindezek alapjan a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a fizetési felszolitasok az eléviilést
megszakitottak arra tekintet nélkiil, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt kdvetelés végrehajtasi
zéaradékkal torténd ellatasanak fennalltak-e a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei (JEH [31]). A felszolitasok eléviilést megszakitd jogkovetkezményét — mas
dogmatikai alapon ugyan, de a jogvita érdemét illetben helyesen — megallapitotta a
masodfoku birdsag is, ennek folytan nem sériilt a Vht. — végrehajtasi jognak a végrehajtando
koveteléssel egyiitt vald eléviilését kimondd — 57. § (1) bekezdése sem.

[32] A felperes tovabbi jogszabalysértésre vald hivatkozasaval 0sszefiiggésben a Kuria
utal arra, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértése nélkiil hozott
hatarozatot. A jogerds itéletben a masodfoku birdsag az indokolasra vonatkozo6 térvényi
kovetelményeknek eleget tett, részletesen megindokolta, hogy miért eltéré az allaspontja az
elséfoku birdsagétol. A jogerds itélet jogi indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo
jogszabalyokat és azok értelmezését, abbol pedig, hogy ezekkel az indokokkal a felperes nem
ért egyet, nem kovetkezik a jogerds itélet jogszabalysérto jellege. A fentebb részletezett okbol
a felperes altal a jogerds itélet indokolasi hibajaként felrott eltérd tényallasu ligyekre valo
hivatkozasnak egyebekben sem lehetett jelentdsége, annak a kotelezettségének pedig eleget
tett a masodfoku birdsag, hogy a Kuria hatarozatatol valo eltérését megindokolta.

[33] A fentieken tul a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria hatarozatatél a perben relevans
elvi jogkérdésben vald eltérés megitélésének mas okbdl sem volt jelentdsége. A masodfoku
hatarozatot kovetéen elfogadott JEH ugyanis megallapitotta, hogy a P{v.20.910/2020/8.
szamU kuriai hatdrozat nem 4all Osszhangban a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos
rendelkezéseivel és annak rendszerével (JEH [31] bekezdés), ezért azt is kimondta, hogy a
Kiuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozata
¢s az azzal azonos tartalmu egyéb hatdrozatok a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem
hivatkozhatoak. A felperes feliilvizsgéalati kérelmében csak ilyen hatarozatokat jel6lt meg a
jogkérdésben valo eltérés korében, igy a precedenserdvel mar nem rendelkezé kuriai
hatarozatoktol valo eltérés sem lehetett alapos feliilvizsgalati kérelem alapja.

[34] A kifejtettek értelmében a Kuria az érdemben helyes jogerds itéletet — a JEH
kotelezd jogértelmezésére is figyelemmel részben eltérd jogi indokolassal — a Pp. 424. § (1)
bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

[35] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes javara a jogi képviseletével felmeriilt feliillvizsgalati eljarasi koltség
megtéritésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés alapjan a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban alldan, a 4/A.§-ra figyelemmel afaval novelten allapitott meg.

[36] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az allam terhén marad.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

[38] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.



Kuria 8
VI.G£v.30.039/2024/7/11

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[39] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 327. § (1) és (3)
bekezdés;

[40] 9/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.038/2023/12.)

A dontés elvi tartalma

[41] A kovetelés eléviilésének megszakitasara a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése az
iranyadé akkor is, ha fenndllnak-e a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zdradékkal torténd
ellatasanak feltételei. A jogosult szamara csak lehetdség, nem pedig kotelezettség a kdzvetlen
végrehajtas meginditasa.

Budapest, 2024. majus 29.
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