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Rendelkez6 rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt az 1. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben az I. rendi terhelt véddje altal benyujtott
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feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Torvényszék 19.B.106/2023/12. szamu és a
Szegedi Itél6tabla Bf.11.390/2024/10. szamu itéletét az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2023. november 17. napjan meghozott 19.B.106/2023/12.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) ¢és hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megéallapitotta, hogy az 1. rendii
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Fovarosi Torvényszék 21.B.443/2009/695.
szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat. Az egyéb érdekelt2
vagyoni érdekelttdl lefoglalt 6sszegekre vagyonelkobzast rendelt el. Az 1. rendt terhelt altal a
Gyulai Torvényszeék birdi letéti szamlajara befizetett 2.296.206 forintot lefoglalta ¢és kiadni
rendelte az [. rendii terheltnek azzal, hogy visszatartotta a biinligyi koltség biztositasara,
tovabba rendelkezett a blinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [téltabla mint méasodfoka birosag
a 2025. februar 6. napjan jogerds Bf.I1.390/2024/10. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét az I. rendli terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a Gyulai Torvényszék
letéti szamlajara befizetett 2.296.206 forint lefoglaldsat megsziintette és az 1. rendi terhelt
részére kiadni rendelte. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy az 1. rendii
terhelt terhére megallapitott koltségvetési csalds blintettének jogszabalyi alapjaként
megjeldlte a 4. fordulatot is [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat].

[3] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfokt birdsag altal pontositott
tényallas lényege a kovetkezd.
L

Az 1. rendi terhelt 2016. februar 16. napjatol 2018. majus 15. napjaig tagja és iigyvezetdje
volt a Cégl3-nek (cégjegyzékszam?).

A gazdasagi tarsasdg 2018. janudr 1. napjdig havi afabevallasra, ezt kovetden negyedéves
afabevallasra volt kotelezett. Az I. rendi terhelt 2018. majus 4. napjan értesiilt a céggel
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szemben 2016. februar 25. és 2017. december 31. napja kozotti idészakra nézve elrendelt
adovizsgalat meginditasarol.

Az 1. rendli terhelt 2017. augusztus-oktober honapokra vonatkozoan — az adoellendrzési
eljaras meginditasat kovetéen — 2018. julius 26-an nyujtott be addbevallast az 0j tligyvezetd
igyfélkapujardl, amikor is a 2017. november-december honapokra vonatkozdéan nullas
adattartalommal benytjtott adobevalldsokat is modositotta onellendrzéssel.

Az afabevallési kotelezettségének az 1. rendii terhelt 2017. évben csak részben tett eleget, az
adoellendrzésrol tortént értesiilését megeldzden benyujtott bevallasaiban bevételeit, és ezaltal
a vevOire atharitott afat nem vallotta be teljes kortien, és a beszerzéseit terheld levonhato afat
sem szerepeltette maradéktalanul, a 2017. januar-december kozotti idészakra az
adohatdsaghoz benyujtott adobevalldsaiban valétlan tartalmu nyilatkozatot tett.

A 2017. évi havi bevallasi iddszakban a kft.-nek ténylegesen az addfizetési kotelezettsége
5.209.116 forint lett volna. Az I. rendl terhelt az addbevalladsaiban valotlan tartalmt
nyilatkozatot tett, ezaltal a be nem vallott fizetend6 afa tekintetében 5.209.116 forint vagyoni
hatranyt okozott az allami koltségvetésnek, melyen tul tovabbi 4.505.503 forint visszaigényelt
adoosszeget érintden a cselekménye kisérleti szakban maradt, mert a visszaigényelt ado
kifizetésére nem keriilt sor. Az elkdvetési érték dsszesen 9.714.619 forint.

II.

A 2008. december 30. napjan bejegyzett egyéb érdekelt2 (cégjegyzékszaml) oOnalld
képviseletre jogosult tigyvezetdje 2013. november 19. és 2019. augusztus 22. napja kozott az
I. rendii terhelt volt. A kft. felszdmolasat a Gyulai Torvényszék 16.Fpk.6/2019. szamu
végzésével 2019. janudr 23. napjan elrendelte (felszamoldbiztosként a felszamolo2 nevében
Felszamolobiztos1, majd egyéb érdekelt] jart el).

A Telepiilés] Varos Onkorményzata altal 2016. aprilis 13. napjan kiirt , Kozbeszerzés1”
megnevezésti kozbeszerzési eljaras targya volt az frsz6 forgalmi rendszamu kisvonat, melyet
a kozbeszerzési eljards eredményeként Telepiilésl Varos Onkormanyzata 2016. majus 6.
napjan vasarolt meg az egyéb érdekelt2-t6l.

Az L. rendi terhelt az egyéb érdekelt2 ligyvezetdjeként a kisvonat megvasarlasa kapcsan egy
vasarlasi-szamlazasi lancolatot alakitott ki a tényleges vételar leplezése ¢s a kft. afafizetési
kotelezettségének csokkentése érdekében. A kisvonatot a valosagban az egyéb érdekelt2 az
Cég20-tdl vasarolta, azonban ezen tény leplezése érdekében az I. rendil terhelt megkérte a I1.
rendi terheltet, hogy papiron vasdrolja meg a kisvonatot az ligyvezetése alatt allo, szlovak
honossagu Cég22 cég nevében, majd még ugyanazon a napon papiron adja el a Cég21
részére. Az utobbi cég nevében eljart ligyvezetd2 szintén az 1. rendi terhelt kérésére vett részt
a szinlelt szdmlazasi lancban, azt kdvetden, hogy papiron megvasarolta a kisvonatot a Cég22
gazdasagi tarsasagtol a Cég21 nevében, masnap ugyancsak fiktiv szerz6dést kotott az 1. rendt
terhelt altal képviselt egyéb érdekelt2-vel, amely akkor mar a kozbeszerzési eljaras
nyerteseként kihirdetésre kertilt, és az Onkormanyzattal 2016. majus 2. napjan a kisvonat
adasvétele targyaban szerzddést kotott. A Cég20 képviseldjének nem volt tudomdsa arrol,
hogy az éltala mint elad6 és a Cég22 mint vevd kozott 2016. majus 3. napjan kotott adasvételi
szerzddeés fiktiv.

Az frsz6 forgalmi rendszamu kisvonatra az aldbbi adasvételi szerzédések keriiltek
megkotésre:

A Cég20 eladta a kisvonatot 36.600 eurdért (12.135.828 forintért) 2016. majus 3. napjan
10:00 orakor a Cég22 részére, az még aznap, 14:15 orakor eladta a kisvonatot 12.550.000
forint értékben a Cég2l-nek, az pedig masnap, 2016. majus 4. napjan 09:00 orakor
tovabbértékesitette az egyéb érdekelt2-nek 12.520.000 forint+afaért.
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A Cég20 felé kifizetendd vételarat a II. rendii terheltnek az I. rendi terhelt adta at TelepiilésS-
n, 2016. majus 2. napjan.

A Ceég2l a egyéb érdekelt2 felé 3.380.000 forint 4fat tartalmazd, netté 12.520.000 forint
értékli szamlat allitott ki.

Az egyéb érdekelt2 2016. év januar-jinius honapjaiban negyedéves bevalld volt, 2016. év II.
negyedévi afabevallasat az 1. rendi terhelt 2016. jalius 20. napjan nyujtotta be az illetékes
NAV-hoz. A szamlan szerepld gazdasagi esemény nem a szamlan szerepld felek kozott és
Osszegben jott 1étre valojaban, ezaltal a szamla fiktiv.

Az 1. rendi terhelt a valdtlan tartalmu szamlat szerepeltette az egyéb érdekelt2 konyvelésében
¢s a 2016. év II. negyedévi addbevallasaban, amivel a levonhatd afa tartalmaval a kft.
fizetendd afajat 2016. évben Osszesen 3.380.000 forinttal csokkentette, igy 3.380.000 forint
vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek.

A vagyoni hatrany az egyéb érdekelt2-tdl tortént lefoglaldssal teljes egészében megtériilt.

Az 1. rendl terhelt az 1. és II. tényallasi pont szerinti cselekvdségével minddsszesen 8.589.116
forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek, melyen tal 4.505.503 forint erejéig
cselekvisége kisérleti szakban maradt. Az okozott vagyoni hatranybdl 3.380.000 forint
megtériilt.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitottan — elsddlegesen a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az
elsofoku birosag 1j eljarasra utasitasa, masodlagosan annak megvaltoztatasa és a torvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatala, 1ényegét tekintve a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] Vitatta a koltségvetési csalds mindsitését, alldspontja szerint az iizletszerliség nem
allapithatdo meg, a cselekmény helyes mindsitése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4.
fordulat, (3) bekezdés a) pont, amely biintetési tételkeretének also hatara 1 év, igy kihatdssal
van a kiszabott biintetés nemére és mértékére. Allaspontja szerint a Btk. 82. § (3) bekezdés
alkalmazéasanak van helye.

[6] Kifejtette, hogy az 1. rendli terhelt a vagyoni hatrany Osszegérdl csak az elséfoku
itéletbdl szerzett tudomast, ami miatt azt csak részben tudta megtériteni, ugyanakkor ezt nem
vették figyelembe enyhitd koriilményként. A Btk. 396. § (8) bekezdés alapjan pedig a
biintetés korlatlan enyhitésének is helye lehet, nincs valodi jelentésége annak, hogy a terhelt a
vagyoni hatranyt a biintetéeljaras melyik szakaszaban tériti meg.

[7] Sérelmezte, hogy a birdsag a megtéritett vagyoni hatranyt — mivel az 6sszeget nem a
NAYV, hanem a birosag letéti szamldjara fizette be — nem a sértettnek, hanem az 1. renddl
terheltnek rendelte kiadni.

[8] Kifogasolta tovabba, hogy a beszerzett szakértdi vélemény szamszakilag aggalyos, a
vagyoni hatrany Osszegét az abban szerepld Osszegtdl eltérden allapitotta meg a birdsag.
Megismételt eljaras esetén konyvszakértdi vélemény beszerzését tartotta sziikségesnek.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.476/2025/3. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizéartnak, részben alaptalannak tartotta.
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[10]  Utalt arra, hogy a szdmszaki hiba, valamint a vagyoni hatrany Osszegének eltérd
megallapitdsa miatti kifogas Iényegében a tényallas tamadasanak tekinthetd, ami torvényben
kizart, és nem vizsgalhato feliilvizsgalati eljarasban az sem, hogy a birdsdgok a biintetés
kiszabasa soran az enyhit6 és sulyositoé koriilményeket miként vették figyelembe.

[11]  Hivatkozott arra, hogy az iizletszeris€g mint mindsitd koriilmény megallapitasara
helyesen keriilt sor, ugyanis a cselekmény tobb adobevallasi iddszakot és két gazdasagi
tarsasagot érintett.

[12]  Kifejtette, hogy a biintetés korlatlan enyhitésének alkalmazasa csak lehetOség a
birdsag részére, a torvény nem irja eld a legenyhébb biintetési nem vagy annak legkisebb
mértéke kiszabasanak kotelezettségét, tovabba a Btk. 396. § (8) bekezdés szerinti korlatlan
enyhités lehetdsége csak abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a terhelt az okozott
vagyoni hatranyt a vademelésig tériti meg, jelen esetben nem ez tortént.

[13] Mindezek alapjan a tamadott hatdrozat az I. rendii terhelt vonatkozasaban torténd
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

I1I.

[14] Azl rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgéalati inditvany nem alapos.

[15] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehet0ségét biztositja, kizarolag a Be. 649.
§-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[16] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[17] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[18] A feliilvizsgélati inditvany kifogdsolta az iizletszerlis€ég mindsité koriilményének
megallapitasat, ekként torvénysértonek tartva a koltségvetési csalas bilintette mindsitését, és az
igy kiszabott biintetést.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést, illetve — a 2025. szeptember 1. napjatdl hatalyos — Be. 649.
§ (1) bekezdés c) pont alapjan akkor is, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt
szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatarozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes
biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.
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[20] A torvénysértd mindsités tehat nem onmagaban feliilvizsgéalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd, illetdleg a térvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe biintetéskiszabas is
kapcsolodik.

[21] Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat a kdvetkezOkre.

[22] A buncselekmény torvénysértd mindsitése esetén feliilvizsgalat abban az esetben is
lehetséges, ha a blincselekmény korabbi, utébb torvénysértonek mindsitett jogi mindsitése
helyett egy olyan térvényes mindsitést kell megallapitani, melynek kovetkeztében a biintetés
kiszabasara eltéré — a Kiilonos Részben meghatarozott — térvényes keretek kozott kell sort
keriteni. Ez ezen feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgélathoz sziikséges
az is, hogy e torvényes mindsités alapjan megallapitando tételkerethez képest a kordbban
kiszabott biintetés ,,aranytalan’ is.

[23] Az ,aranytalan” szé és annak az eltéré mindsités valtozasabol kovetkezd eltérd
tételkerethez kotése egyértelmiivé teszi, hogy a bilintetést a Kuria nem Onmagaban, a
cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a felmeriilt enyhitd és sulyositd
koriilményekre — tehat a biintetéskiszabas altalanos elvarasaira — figyelemmel biralhatja feliil,
hanem kizarolag azért, mert az eltérd biintetési tételkeret olyan eltérd biintetéskiszabasi
koordinata-rendszert alakitott ki, melynek keretei kozott a korabban irdnyadd, a jogerds
dontést hozo birdsag altal értékelt bilintetéskiszabasi koriilmények torzza, aranyvesztetté
valtak.

[24] A szankcid kiszabasaval 0sszefiiggd aranyossagi kérdés tehat csak akkor relevans, ha a
biintetéskiszabas fundamentumat képezd (Kiilonds részi) keretek valtoznak. Nem tartoznak a
c) pont szerinti mindsités targykorébe az Altalanos Részben szerepld tételkeretemeld
rendelkezések, ezekre feliilvizsgalat aranyossagi kérdések okdn nem alapithato.

[25] Az L. rendi terhelt véddéje a feliilvizsgalati inditvanydban nem vitatta az elkdvetési
magatartast és a koltségvetési csalds megvalosulasat, kizarolag az {lizletszeriiség
megallapitasat kifogasolta.

[26] A Kuria az iizletszer(i elkovetés kapcesan a kovetkezokre mutat ré.

[27] Az tuzletszerlség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele targyi
oldalon az ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények elkovetése, mig az alanyi oldalon az
ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekves.

[28] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkovetd az ugyanolyan, vagy hasonld
jellegli Dbiincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszertiek-e
vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — 6sszekapcesolja-e (BH 2005.88.).

[29] Az iizletszerliség kapcsan — a folytatolagossagtol eltéréen — nem a rovid idokdzonkénti
elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlddésig eltelt id6 hossza
onmagaban véve kdozombos (BH 2011.160.). Kovetkezésképpen elsddlegesen a cselekmények
ismétlédésének, és nem az id6koznek van szerepe e mindsitd koriilmény esetében.

[30] A koltségvetési csalas tényallasa Un. Osszefoglalt bilincselekmény, olyan torvényi
egység, amely akar egymassal Ossze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen
blincselekmény tényallasdba. Ennélfogva nem kizart a biincselekményegységként értékelése
az egyébként térben €s iddben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen,
onmagukban is blincselekmény megallapitdsait eredményezd részcselekmények alapjat
képezhetik a tobb ugyanolyan biincselekmény megallapitisanak az iizletszerli elkdvetés
fogalmaban.
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[31] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a koltségvetési csalas biincselekménye
vonatkozdsaban az lizletszeriség megallapitasanak nem akadalya az, hogy a bilincselekmény
torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiillonbozd elkdvetési magatartasok torvényi
egységet alkotnak (BH 2015.59.11.).

[32] Az irdnyad6 tényallas alapjan az 1. rendli terhelt nem alkalomszerien, hanem
ismétlddod és rendszeres haszonszerzésre torekvd akaratelhatarozas mentén tobb addbevallasi
1d6szakot érintden (2017. januar-december; 2016. II. negyedév) €s két gazdasagi tarsasag
(Cégl3; egyéb érdekelt2) vonatkozasaban kovette el a tényallasban leirt cselekményeket,
mellyel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott.

[33] Ekként a rendszeres haszonszerzés, illetve az arra valo torekvés megvalosult, hiszen a
cselekményével okozott vagyoni hatrany az 1. rendii terhelt oldaldn jogtalan haszonként
jelentkezett.

[34] Mindezek alapjan torvényesen mindsitette az eljart birdosdg az 1. rendli terhelt
cselekményeit iizletszertien elkdvetettnek.

[35] Az L rendi terhelt terhére rott cselekmények miatt az enyhit6 szakasz alkalmazésaval
kiszabott 1 év szabadsagvesztés nyilvan nem sért semmilyen kotelezd torvényi szabalyt.

[36] Az L. rendi terhelt véddje kifogésolta, hogy a birosadg a Btk. 396. § (8) bekezdésére
figyelemmel, a Btk. 82. § (5) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitését engedo
szabalyokat nem meritette ki, pedig az I. rendl terhelt a keletkezett vagyoni hatranyt
megfizette a birosag eljarasa soran. Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy a birdsag nem
tekintette a letéti szdmlajara befizetett 0sszeget a vagyoni hatrdny megtéritésének, azt a
masodfoktl birosag az 1. rendii terheltnek kiadta, és nem vette figyelembe enyhitd
koriilményként a biintetés kiszabasa soran.

[37] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[38] Ekként a kiszabott biintetés és a biintetéskiszabas Onmagaban nem képezheti
feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birosagok a biintetés kiszabasakor a biintetés céljat,

a biintetéskiszabds elveit, illetve a stlyositd, enyhité koriilményeket miként veszik
figyelembe.

[39] A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik ugyanis, hogy konkrét iigyben, illetve adott
terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy stlyositd koriilménynek, s azt miként értékeli.

[40] Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80. §-anak
rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szaml véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a Btk. 79. és 80. §-a, valamint a BKv 56. szdmu véleményben foglaltak a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard szempontjai.

[41] Miutan pedig az anyagi jogi fellilvizsgélat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem) képezheti [Be. 659. § (1)
bekezdés], igy feliilvizsgéalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birdsag
miként vette figyelembe a Btk. 79. és 80. §-at, valamint a BKv 56. szamu véleményben
rogzitett irinymutatast.

[42] Ehhez képest nem lehet feliilvizsgalat targya — még ha annak egyéb torvényi feltételei
fennallndnak sem —, hogy a bir6sag a korlatlan enyhités lehetdségét kihasznalja-e és ha igen,
milyen mértékben.

[43] Erre a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e részében
torvényben kizart.

[44] Mindemellett az I. rendii terhelt véddjének érvelése téves.
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[45] A Btk. 396. § (8) bekezdése szerint korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az

(1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a
vademelés eldtt megtériti.

[46] Kovetkezésképpen korlatlan enyhités alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha annak
torvényi feltételei fennallnak. Jelen esetben — a védd allaspontjaval ellentétben — nem ez a
helyzet.

[47] A Békéscsabai Jarasi Ugyészség 2022. janudr 6. napjan emelt vadat, az I. rendii terhelt
pedig 2023. november 13. napjan helyezett birosagi letétbe 2.296.206 forint 6sszeget. Ekként
a korlatlan enyhités torvényi feltétele hianyaban e jogszabalyi rendelkezés [Btk. 396. § (8)
bekezdés] alkalmazasa fel sem meriilhet.

[48] A feliilvizsgalat az inditvany vagyoni hatrany osszegét sérelmezd, valamint a szakértdi
megallapitast vitato része tekintetében szintén torvényben kizart, mivel az a tényallast, illetve
a bizonyitékok mikénti mérlegelését tdmadja.

[49] Ekként a Kuria az I. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendi
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[50] A dontés elvi tartalma

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a koltségvetési csalds biincselekménye
vonatkozédsaban az lizletszerliség megallapitasanak nem akadalya az, hogy a bilincselekmény
torvényi tényallasan beliil értékelésre keriildé kiillonbozd elkdvetési magatartasok torvényi
egységet alkotnak.

IV.

[51] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr Horvath Péter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6



Kuria
3.Bfv.362/2025/10-I.

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
BE



