Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.327/2022/6/11.
A felperes: felperes, felperes cime.
A felperes képviseldje: Bajnai és Péter Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: ,,PETI” Ugyvédi Iroda, ligyvéd cimel
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 65.P.23.676/2020/27.
kijavitva a 65.P.23.676/2020/30. szdmu végzéssel
itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak az allami ado- és
vamhatosag  felhivasdban megjeldlt modon, hatariddben és  szamlara  48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes a szakszervezet (szakszervezet) elnoke, az alperes a szakszervezet2
szakszervezet2 ¢s a szakszervezet3 (szakszervezet3) elndke, mely szakszervezetek ugyanazon
munkavallaloi kor, a cégl Zrt. dolgozéi érdekképviseletét latjak el. A felperes vezette
szervezet nagyobb taglétszammal rendelkezik, Gn. reprezentativ szakszervezet.

[2] Az alperes vezette szakszervezet plakatjait megrongaltak, emiatt feljelentést
tett és a szakszervezet2 Facebook-oldalan is szova tette a sérelmet. A felperes nyilt levélben
reagalt az alperes internet nyilvanossaga elott megfogalmazott vadjaira, kritikaval illette az
alperes szakszervezeti vezet6i tevékenységét. Ugy vélte nem rendelkezik kell ismeretekkel a
Hteriileten” folyd eseményekrdl, tevékenységével Osszeugrasztja a kiilonbozo szakszervezeti
tagokat. Egyetértett az alperessel abban, hogy maskép képzelik el az érdekvédelmet. ,,Az
egyik ut talan egy tisztességes és hatékony érdekképviselet irdnyaba (vezet) a masik talan
nem...”

[3] Az alperes valaszul 2020.szeptember 9. napjan egy kozleményt jelentetett meg
a honlap neve internetes oldalon ,,Akkor Ontsiink tiszta vizet a poharba, a szakszervezet
elndke asszisztadl szakszervezet2 elndk lejaratasi kisérletéhez” cimmel. Az irds elsé két
bekezdésében Osszefoglalta az elézményeket. Ugy vélte ,, A szakszervezet elndke a
munkaltatd meghosszabbitott keze” mivel a nyilt levélbdl, amit hozzd intézett ez
egyértelmiien kideriil. Idézte a felperes levelének azon részletét, amelyre alapitotta ezt a
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kozlését. Azt irta, hogy tisztdban van azzal mi torténik a teriileteken ezért is szolalt fel
rendszeresen ezzel szemben. ,,On pedig behuzza fiilét, farkat nehogy megharagudjon Onre a
tarsasag fels@ vezetése.” Ezt arra alapozta, hogy ,Taldn azért mert fél, hogy a
hozzatartozdjanak bujtatott munkakorét a tarsasdg megsziintetheti?” Visszautalt a
telepiilésen2 torténtekre, amikor a felperes feleségét mithelyirnoknak tették le. Emlékeztette a
felperest a cégl vezérigazgatd-helyettesével folytatott targyaldsok elsd forduldjaban
torténtekre, amelynek soran a felperes altal elmondottakat idézve azt irta ,,személyl van egy
kollegandm, akit lehelyeztek a miiszakhoz és jelenleg mithely irnokként dolgozik, tovabbra is
jéar neki a 10.000 Ft-os ruhapénz?”. Utalt az alperes arra is, hogy a felperes azt szorgalmazta,
hogy az irodai dolgozdk tovabbra is kapjak meg a korabban biztositott testmasszazst. Kérte,
hogy a felperes ne mindsitse az érdekvédelmi képességeit. A felperes levelének utolsod
bekezdését is idézte megerdsitve, hogy az altala vezetett szakszervezet nem ugyan azon az
Giton halad. A tisztesség kérdésével kapcsolatosan felvetette, hogy ,,On szerint tisztességes az,
hogy az cég2 Zrt. autdjaval szallitottak telepiilés3ra, még sofdr is jart, mivel ez az egyik
belszolgalati auté volt. Tette ezt ugy, hogy Onnek is van sajat autdja. Azért kivancsi lennék,
hogy a cégautdval torténd szallitdsaval parhuzamosan milyen szolgalati utakat szamolt el
sajat autdjara?” Felvetette, hogy az egy kiilonleges banasmod, ami a felperes személyéhez
kothetd. Arra is utalt meg kellene vizsgalni, hogy hany olyan szakszervezet-es tisztségviseld
van, akinek hozzatartozdjat alkalmazza a cégl, vagy akivel lzleti kapcsolatban all.
Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az altala vezetett szakszervezet egyetlen tisztségviseldjét
sem érinti ez a kérdés. Az 0 tisztségviseldit a cégl nem tudja befolyasolni.

[4] A felperes keresetében kérte annak megéllapitdsat, hogy az alperes a
szakszervezet2 honlapjan, 2020. szeptember 9-én kozzétett ,,Akkor Ontsiink tiszta vizet a
poharba, a szakszervezet elndke asszisztal szakszervezet2 elndk lejaratasi kisérletéhez” cimet
viseld irdsaval megsértette a felperes johirnévhez €s becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogait
egyarant, azzal, hogy azt allitotta

,»A szakszervezet elndke a munkaltaté meghosszabbitott keze” (1)
,,On pedig behtizza fiilét, farkat, nehogy megharagudjon Onre a tarsasag felsd vezetése” (2)

,Talan azért mer On is fél, hogy hozzatartozoéjanak bujtatott munkakorét a tarsasig
megsziinteti?” (3)

,,On szerint tisztességes az, hogy az cég2 Zrt. autdjaval szallitottdk telepiilés3ra, még sofdr is
jart, mivel ez az egyik belszolgalati autd volt. Tette ezt ugy, hogy Onnek is van sajat autoja.
Azért kivancsi lennék, hogy a cég autoval torténd szallitdsdval parhuzamosan, milyen
szolgalati utakat szamolt el sajat autojara?” (4)

[5] Allaspontja szerint ezek a kozlések valdtlanok, illetéleg a valosdgot hamis
szinben tiintetik fel, igy alkalmasak felperes becsiiletének és johirnevének a megsértésére.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest, hogy az altala kozzétett irdst a szakszervezet2
honlap neve honlapjardl tavolitsa el. Tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, valamint
kotelezze arra, hogy elégtételadasként a honlap neve honlapon, sajat koltségén tegye kozzeé a
felperes altal megfogalmazott a keresetlevélben szereplé kozleményt, és azt az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 90 napig tegye hozzaférhetové.

Kotelezze tovabba az alperest 100.000 forint sérelemdij megfizetésére, amelyet felperes nem
sajat céljaira, hanem a alapitvany neve céljara kivan forditani. Perkoltségként 30.000 forint
tigyvédi munkadijra tartott igényt.

[6] Az 1. és 2. pontban foglalt kézlésekkel kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy
azokkal az alperes azt a hamis latszatot kelti, hogy a felperes nem a munkavallalok és
szakszervezeti tagok munkaviszonyaval kapcsolatos érdekeit képviseli, hanem a munkaltatoi
érdekeket. A felperes azonban csak olyan allaspontot képviselhet, amely megfelel az altala
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vezetett szakszervezet dontéshozd szerve hatarozatanak, azoktol nem térhet el, err6l az
alperesnek is tudomasa van. Az, hogy a munkaltatoval valé6 megbeszéléseken, konzultacidkon
¢és kollektiv targyalasokon kompromisszumok sziiletnek az a munkaligyi kapcsolatok
sziikségszerl velejaroja, nem a felperes hibaja. Az alperes kijelentései alkalmasak arra, hogy
a felperes altal képviselt szakszervezetet Un. sarga szakszervezetként allitsa be, azaz
olyanként, amelyet 1ényegében a munkaltatd hozott 1étre, €s amely val6jaban a munkaltatoi
érdekeket képviseli. Allaspontja szerint az alperesnek e korben konkrét iigyeket és
idépontokat kellett volna beadvanyaban megjelolni allitdsai alatamasztasara.

[7] A 3. pontban sérelmezettekkel Osszefliggésben allaspontja az volt, hogy az
alperes azt a latszatot kelti, hogy a felperes, mint szakszervezeti vezetd szdmara nem a
munkavallalok, a szakszervezeti tagok érdeke az elsddleges, hanem a hozzatartozoié. A
felperesnek azonban, mint szakszervezeti vezetOnek nincs jogkOre az irasban emlitett
foglalkoztatas és juttatdsok biztositasara.

[8] A 4. pontban sérelmezett kozléssel az alperes egyrészt azt a hamis latszatot
kelti, hogy a felperes a munkaltato altal rendelkezésére bocsatott autdt jogosulatlanul vette
igénybe, masrészt 1ényegében csalassal vadolja a felperest. A valésag azonban az, hogy a
cégautot a munkaltatd abban az esetben bocsatotta a felperes részére, amennyiben erre szabad
kapacitasa volt figyelemmel arra, hogy a felperes mas varosban lakik, mint ahol a
szakszervezet székhelye van. A felperes amennyiben a cégautdé nem allt rendelkezésére a sajat
jarmiivét vette igenybe, amellyel kapcsolatos elszamolasi rend megfelelt a szakszervezetekre
vonatkozo6 szabdlyoknak. Onmagéaban pedig az, hogy a munkaltatd kedvezményeket nyujt a
szakszervezet részére, lehet tisztességtelen.

[9] Vitatta, hogy az alperesi megszolalas koziigyet érintett volna. A sérelmezett
kozlések kizarolag a felperes lejaratasat céloztak, azok alkalmasak a jo hirneve megsértésére,
hiszen valotlanok, mindazonaltal a becstiletét sértd kijelentések.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy mindkét szakszervezeti
vezetd ¢l az internet nyujtotta nyilvanossag eszkozével tagjai és a kiilvilag tajékoztatasa
érdekében. Allaspontja szerint a perbeli irds a cégl Zrt.-nél miikodé szakszervezetek
tevékenységét érintd, a felperes kordbbi levelére vonatkozd valaszirat igy egyértelmiien
kozligynek mindsiil.

[11] Az 1. pontban sérelmezett kozlés véleménynyilvanitas, amit az indokolt, hogy a
felperes nem hatarolodott el személyl azon cselekedetétdl, hogy az alperes vezette
szakszervezet hirdetményeit megrongalta. Allaspontja szerint ez egybevag a munkaltaté azon
igyekezetével, hogy az alperes vezette szakszervezet miitkodését ellehetetlenitse. A felperes
ezen magatartdsbol alakitotta ki azt a véleményét, hogy a felperes asszisztal az alperes
személyét lejaratd kisérlethez. Ezen tGlmenden az alperes altal képviselt szakszervezet
szamos, a munkavallalokat hatranyosan érintd jogszabalysértd gyakorlatot kifogésolt, mely
igyeket a felperes altal képviselt szakszervezet nem karolt fel, a munkaltatoval nem
konfrontalédott.

[12] A 2. kozléssel kapcsolatosan ugyancsak arra hivatkozott, hogy véleményt
nyilvanitott a felperes szakszervezeti vezetdi magatartasardl, mely vélemény nem kirivoan
durva, aranyos azzal a felperesi kozléssel, amely az alperes alkalmatlansagat vetette fel.

[13] A 3. kozlésre vonatkozoan azt adta eld, hogy a felperes sem vitatta azon
tényeket, hogy a felesége a cégl Zrt. munkavallaldja, munkaviszonyat nem sziintették meg.
Ezen tényekbdl vonta le a kovetkeztetését. Az alapul fekvd tények bizonyitasa korében
hivatkozott a perben kihallgatott tantik vallomasara.

[14] A 4. kozléssel Osszefiiggésben azzal érvelt, jogos feltevés az, hogy egy
szakszervezeti vezetd részérdl tisztességes eljaras-e tamogatast elfogadni a munkaltatotol
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akkor, amikor a miikodéséhez sziikséges fedezettel rendelkezik, ilyen jellegli a munkaltatotol
szdrmaz0 anyagi juttatasra nem szorul ra.

[15] Ervelése alatimasztisaul hivatkozott a 3145/2018. (V. 7.) alkotmanybirosagi
hatarozatra és eseti dontésre is. Osszességében azt adta eld, hogy a sérelmezett kozlések nem
1épik tul az erdteljes és kritikus vélemény hatdrat azok aranyosak azzal a felperesi kozléssel,
amely a perbeli iras kozvetlen elézménye volt. Az a koriilmény, hogy a tanik nem emlékeztek
a telepiilés21 egyeztetésen elhangzottakra nem zarja ki, hogy az alperes emlékei szerint a
felperes eljart a felesége érdekében, illetve feltette azokat a kérdéseit, amik a feleségét is
érinté munkaltatdi juttatasokra vonatkoztak.

[16] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 118.000 forint perkéltséget, 48.000 forintot afaval és
a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

[17] Ismertette az Alaptorvény II. cikkét, a VI. cikk (1) és (4) bekezdését, a Polgéri
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, a 2:44. §-at, a 2:45. §-at, a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. §-at, 278. §-at, 279. §-at.
Ismertette tovabba a Legfelsobb Birésag Polgari Kollégiumanak 12. és 14. szamu
allasfoglalasainak relevans rendelkezéseit.

[18] A felperes kereseti kérelmét ugy foglalta 0ssze; a felperes azt sérelmezte, az
alperes valotlan allitasokat fogalmazott meg a felperes érdekképviseleti tevékenységével
Osszefiiggésben.

[19] Az els6foku birdsag az alperes érdemi védekezésével értett egyet. Megitélése
szerint az 1. és a 2. pontban megjelolt kijelentés olyan a felperes érdekképviseleti
tevékenységét mindsitd kozlés, amely egyértelmiien véleménynek tekinthetd, hiszen nem
bizonyithatd. Ezen véleménye megalkotdsahoz szolgalo ténybeli alapok az eljarads soran
feltarasra keriiltek. Mindkét kijelentés a felperes kozéleti tevékenységét illetd biralat. Ezen
biralat megfogalmazasat is sértonek tartotta a felperes azonban a becsiilet megsértése korében
nem terjesztett eld kereseti kérelmet. Ett6l fiiggetlen azonban gy foglalt allast, hogy azok
olyan megengedett véleménynyilvanitasok, amelyek nem indokolatlanul bantok vagy sértok,
a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésébe foglalt kritériumoknak megfelelnek.

[20] A 3. pontban sérelmezett alperesi kozlést az elséfokti birdsdg ugyancsak
tényekbdl levont kovetkeztetésnek itélte. Ennek sordn az alperes olyan érdekképviseleti
magatartast tarsitott a felpereshez, miszerint a felperes érdekképviseleti tevékenységének
harciassagat hozzatartozdja munkaviszonya befolyasolhatja. A lefolytatott bizonyitas alapjan
az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy 1étezd az a személyi Gsszefiiggés, amelybdl az
alperes a véleményét formalta. A felperes sem vitatta ugyanis, hogy a cégnél tortént
leépitéseket kovetden felesége megtarthatta az allasat. Annak nem volt jelentésége, hogy a
felperesnek a munkaltatd dontésére rahatdsa nincsen. A tantik ugyan nem erdsitették meg, de
nem is cafoltdk, hogy a felperes a feleségének mas munkavallalokkal egyiitt jard juttatasok
fenntartasa érdekében lobbizott, azonban az els6fokl birdsdg allaspontja szerint ezek a
kérdések felmeriiltek, felmeriilhettek a targyaldsok soran. Az alperes mindossze a felperesi
magatartast értékelte. A felperes ugyanis nem azt sérelmezte valotlan tényallitasként, hogy a
felesége munkakore bujtatott, illetve, hogy nem tett olyan kijelentést, amit az alperes a
cikkben neki tulajdonitott. Tartalmaban azt a kozlést sérelmezte, hogy a felperes félti
hozzatartozdja bujtatott munkakorét érdekképviseleti tevékenysége végzése soran, ez pedig
olyan vélemény, amely még ha helytelen is valosagtartalma nem vizsgéalhato.

[21] A 4. pontban sérelmezett kozléssel kapcsolatosan az elséfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy a kérdés valdtlan tényallitdst nem tartalmazott. Az alperes minddssze felvetette a
szolgalati ut kétszeres elszdmoldsanak lehetdségét. Tudomasa ugyanis nem volt a szolgélati
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gépjarmii hasznalatdnak modjardl, mindossze annak tisztességességét kifogasolta. A felperes
volt az, aki az alperesi kozlemény elott a tisztességes és hatékony érdekképviseletrdl tett
emlitést. Ennek fényében jelenitette meg az alperes kiilonleges banasmodként a felperesi
jogosultsagot.

[22] Az elséfoku birosdg Osszességében ugy itélte meg, hogy a felperes nem
sérelmezheti alappal a szakszervezeti tisztségviseldi tevékenységét érintd alperesi kritikat. Ez
ugyanis koziigy, a Ptk. 2:44. §-a értelmében az erre vonatkozd kritikai megnyilvanulasok
tekintetében a felperest fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

[23] A perkoltségrol a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan akként rendelkezett, hogy az alperesi képviselé iligyvédi munkadijat a négy
targyaldson vald megjelenésre is tekintettel Osszességében 8 munkadra és 6.000 forintos
oradij figyelembevételével allapitotta meg.

[24] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, hozzon a felperes keresetének
helyt ad6 dontést, kotelezze az alperest az elsd- és masodfokll perkdltség viselésére. A
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontjaira alapitotta.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast hidnyosan tobb esetben iratellenesen
allapitotta meg, abbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[25] Az elsofoku eljarasban eldadott érveit fenntartotta. Az elséfoku itéletben foglalt
indokokra tekintettel azt emelte ki, hogy az elséfoku birdsdg a kozleményt nem a maga
teljességében vizsgalta, nem tett eleget a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltaknak. Vitatta,
hogy az alperesi megszolalds koziigyben tortént, hivatkozott e korben a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 270. § (2) bekezdés a)
pontjara és eseti dontésre is utalt e korben. Az alperesi kozlemény nem a munkavallalok
érdekvédelmével kapcsolatos tevékenységre vonatkozott, amit egyértelmiien igazol a
sérelmezett kozlemény cime is. Az elsd két bekezdés valasznak tekinthetd a felperes korabbi
levelére, azonban két szakszervezet és azok vezetOinek szemben allasa nem tartozik az Mt.
270. § (2) bekezdés a) pontjabdl kovetkezden koziigynek.

[26] A tovabbi szovegrész az elsd két bekezdéssel tartalmi dsszefliggésben nem all,
az alperes kifejezetten a felperes személyének lejaratasat célozta. Az alperes azért allitotta a
felperesrdl, hogy a munkaltatdé meghosszabbitott keze, mert a felperes korabbi levelében
véleményt formalt az alperes tevékenységérdl. A 2. pontban sérelmezett kozlés sem hozhatd
Osszefiiggésbe a korabbi alperesi nyilatkozattal. Az érdekvédelemrdl alkotott két eltérd
megkdzelitésbol ugyanis nem kovetkezik az, hogy a felperes azért huzza be fiilét, farkat, hogy
ne haragudjon meg rd a munkaltato.

[27] A 3. kozlés semmiféle Osszefliggésbe nem hozhato a korabbi alperesi levéllel,
ugyanis az a felperes hazastarsara vonatkozott, ami semmiképpen sem mindsiilhet kozligynek,
a perben kihallgatott tantik nyilatkozata alapjan valétlannak is bizonyult. Az els6foku birdsag
nem forditott kelld figyelmet arra, hogy a tanuk kifejezetten cafoltak az alperesnek a felperes
hozzatartozdjara vonatkozo allitasat. Nem bizonyitotta ezért az alperes, hogy a felperes
felesége bujtatott munkakorbe keriilt, azt sem, hogy ezt a munkakort a munkéltatdé meg
kivanta szlintetni, és erre csak azért nem keriilt sor, mert a férje a felperes.

[28] A 4. kozlés tekintetében az alperes azt allitotta, hogy a felperes az autbhasznalat
sordan tisztességteleniil jar el, azt is sugalmazta, hogy parhuzamosan szamol el
gépkocsihasznalatot. Ez a kozlemény sem hozhat6 kozéleti kozlésekkel 6sszefiiggésbe.

[29] Hangstlyozta, hogy a munkaiigyi kapcsolatok egyik alapvetd jellemzdje a
kolesonds kompromisszum kialakitdsa ¢és elfogadasa. Ez nem jelentheti azt, hogy a
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szakszervezeti képviseld meghunyaszkodna barmilyen moédon is a munkaltato eldtt. Az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta taniInek e korben tett nyilatkozatat.

[30] Kifejezetten iratellenes az elséfoku itélet [48] bekezdésében taldlhaté azon
kitétel, hogy a felperes a becsiilet megsértését nem sérelmezte kereseti kérelemként.
Hivatkozott e korben a 2021. februar 15-én kelt beadvdnyara és annak 13. pontjara.
Iratellenes tovabba az els6foku birdsadg azon megallapitasa is, hogy a tanuk nem erdsitették
meg, de nem is cafoltak, hogy elhangzott a kérdéses kijelentés. A tanuk ugyanis kifejezetten
cafoltak az alperesi nyilatkozatban foglaltakat.

[31] A 4. kozleménnyel kapcsolatosan az alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy
a felperes a cégautot tisztességtelenlil hasznélja és azzal parhuzamosan sajat gépkocsi
hasznalatot is elszdmol. Az alperes sérelmezett kozlései kérdésben bujtatva ezt az allitast
tartalmaztak. Ezzel szemben bar a bizonyitds nem a felperest terhelte, igazolta, hogy a cég
autdjanak a hasznalata a munkaltatoval kotott megallapodason alapult, amely eleve kizarja a
tisztességtelenséget. Az alperes annak allitasaval, hogy a cég altal biztositott autdhasznalattal
parhuzamosan a sajat autdjara is elszamolt koltséget Iényegében bilincselekménnyel vadolta a
felperest. E korben az elsdfokt birosag a bizonyitékokat tévesen, a felperes terhére értékelte.

[32] Figyelmen kiviil hagyta az els6fokti birosag a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban foglaltakat is. Az els6foku birdsag itélete ezért sérti a Ptk. 2:42. §-at, 2:45. §-at,
2:51. §-at és a 2:52. §-at. Sérti tovabba a Pp. 265. § (1) bekezdését és a 346. § (5) bekezdését
is. Ellentétes tovabba az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) hatarozatiaban ¢és a PK 12.
szamu allasfoglalasban kifejtettekkel is. A masodfoku eljarassal osszefiiggésben 15.000 forint
igyvédi munkadijra tartott igényt.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte és perkoltséget is igényelt. Allaspontja szerint az elséfoki birosag megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli cikk kozéleti kérdéssel foglalkozott, a felperesnek, mint
szakszervezeti vezetOnek a szakszervezeti tevékenységét birdlta. Az Alkotmanybirosag
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat rendelkezéseire, valamint eseti dontésre is hivatkozott.
Kiemelte, hogy a szdlasszabadsagnak részei a tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok is,
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba ezek nélkiil a
véleményformalas ellehetetleniilne. A perbeli cikkben a felperes ¢érdekképviselettel
kapcsolatos tevékenységét érintd kritikat fogalmazott meg, amelynek elézménye a felperes
altal jegyzett irds volt. Ebben a felperes az alperesi tevékenységgel kapcsolatos kritikat
fogalmazott meg a perbeli irds is ebben a korben sziiletett. Annak egészébdl kitlinik, hogy az
érdekképviseleti tevékenységgel kapcsolatos allaspontja az, hogy az csak akkor valdsulhat
meg, ha szakszervezeti vezetok nem kotddnek olyan kapcsolatokkal a munkaltatohoz, amely
alapjan Dbefolyasolhatok lehetnek. Ilyen magatartds az, hogy ha a hdazastars, rokon
munkavallaloként keriil alkalmazasra anndl a munkaltatonal, ahol az érintett személy
szakszervezeti vezetd, ezért is inditvanyozta, hogy vizsgaljadk meg hany olyan tisztségviseld
van, akinek a hozzatartozgjat alkalmazza a cégl.

[34] Egyetértett az elséfoku itélet indokolasanak [47] bekezdésében foglaltakkal.
Kiemelte, hogy a kereseti kérelem 1. és 2. kozlése egyértelmiien vélemény, mely korben
bizonyitas nem folytathato. Utalt arra is, hogy a vélemény megformalasa jogszerii még ha
valdtlan tényeken is alapul, amennyiben azok nem a nyilatkoz6 altal meghamisitott tények. A
sérelmezett kijelentések nem voltak indokolatlanul bantok, kifejezésmodjukban sem sértették
a felperes becsiiletét. Fenntartotta a 2022. februar 24-én eldterjesztett eldkészitd irata 9.
pontjaban foglaltakat, miszerint jogos kritikat fogalmazott meg a céges gépkocsi hasznalatara
vonatkozoan figyelemmel arra, hogy a felperes altal vezetett szakszervezet rendelkezik a
mukodéséhez sziikséges fedezettel, nem szorul munkaltatoi juttatasra.
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[35] Az elséfoku birdsag okszeriien értékelte a tanuk vallomasat, mert nem tehetd
olyan megallapitds, hogy a tanuk kifejezetten céafoltdk volna az alperesi nyilatkozatban
foglaltakat. A felperes hazastarsanak munkajogi statuszaval kapcsolatosan arra hivatkozott,
hogy az el0készitd iratdban arra vonatkozdan részletes nyilatkozatot tett, amelyeket a felperes
nem vitatott, ezért tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nem volt. Ugyancsak fenntartotta, hogy
a kozéleti vita keretében a kozéleti szereploknek magasabb tiirési kotelezettsége van, a per
targyat képezd irasban tett véleménynyilvanitassal a jogszabalyi hatarokat, korladtokat nem
1épte at.

[36] A fellebbezés alaptalan.

[37] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az
erre iranyulod fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[38] A felperes elsddleges fellebbezési érvelése az volt, hogy a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti jogkorében eljarva az elséfoktl birdsag altal megallapitott
tényallast a Févarosi {tél6tabla egészitse ki, mert azt az elséfoku birosag hianyosan, nem egy
esetben iratellenesen allapitotta meg. Ezzel szemben az els6fokt birdsag a kereset elbiralasa
szempontjabol relevanciaval bird tényeket helyesen allapitotta meg, a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a tényallas modositasa, kiegészitése sziikségtelen volt. A fellebbezés 18.
pontjdban sérelmezett bizonyitékokat értékeld tevékenységének — a tanuvallomasok
értekelésének — a perben nem volt relevancidja, az els6fokl birdsdg dontését nem azokra
alapitotta, ezért onmagaban ez sem vezethet az els6foku itélet megvaltoztatdsdhoz.

[39] Alaptalan volt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitott fellebbezési érvelés
is.

[40] A peres felek kozott alapvetden abban volt véleményeltérés, hogy a perbeli irés
koziigynek tekinthet6-e. Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert az Alkotmanybirdsag altal
kimunkalt szempontrendszer alapjan a hasonlo targya perek elbirdldsa soran ez az elsddleges
kérdés. Ettdl fligg ugyanis, hogy az adott megszolalas esetében a véleménynyilvanitas hatarait
szlikebben vagy tdgabban kell-e meghtzni.

[41] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat szerint egy nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra
érkezO reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatdé meg, hogy a kozlés a
kozligyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitési
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]}

[42] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kereset targyat képezo
iras koziigyet érint. A kozligyek fogalméba beletartoznak mindazok az iigyek, amelyek
valamilyen tarsadalmi vagy tarsadalmi hatassal biro jelenségnek mindsiilnek, a kozfelfogas
szerint az egyén, azaz egy-egy ember érdekein tilmutatnak, és a kozOsség szdmara
fontossaggal birnak. Tipikusan ilyennek tekinthetdé nagyobb kozdsségre hatassal bird egyes
emberek érdekellentéte, a koztikk létrejott konfliktus, amelynek adott esetben lehetnek
maganiigyet érintd elemei is. A koziigy és a maganiigy kozotti hatar rugalmasan alakul,
fiiggvénye a mindenkori jogi szabalyozésnak is.

[43] A felperes altal hivatkozott Mt. 270. § (2) bekezdés a) pontja a szakszervezet
tevékenységének jogi kereteit hatarozza meg a munka térvénykonyve altal szabalyozott jogi
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kornyezetben, az a perbeli nyilvanos megszodlalds esetében nem irdnyadd. A felperes egy
szakszervezet elnoke, amelynek elsddleges feladata a munkavallaloi érdekképviselet. A
honlap neve oldalon kozolt irds témdaja a felperes e feladatai ellatasaval Osszefiiggd
tevékenysége, amelynek elozményét a felperes altal irt nyilt levél képezte. Kétség nélkiil
megallapithatd, hogy a cégl Zrt. munkavallaléi nagyobb kozosséget képeznek, kiemelt
tarsadalmi érdek fiizédik az érdekiikben tevékenykeddk munkaja, tovabba a kozottik az
érdekképviseleti tevékenység korében kialakult nézetkiilonbségek, akar személyes
konfliktusok, illetve annak okai megismeréséhez. Az ezeket az {igyeket érintd
megszolalasokat egyértelmiien a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb foka illeti.

[44] Az els6foku birdsag az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [40]
bekezdése szerint helytalldan vizsgalta ezt kovetden azt, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. Ennek sordn egyrészt a
bizonyithatdsagi tesztet kellett alkalmazni, de a kozligyek vitajanak sajatossagaira is
figyelemmel kellett lenni. Ha a megnyilatkozasoknak tulajdonithatd olyan jelentés, amely
szerint a kozlést az érintett érdekvédelmi tevékenységével, erre vald alkalmassaggal
Osszefiiggd véleményként kell tekinteni, akkor ez tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan
bizonyithatdsagi teszt utjan torténd vizsgalatan, mert azt a kijelentést maguk az olvasok
értékitéletnek tekintik. Minél lazabban kapcsolodik a kijelentés a koziigyhoz — jelen esetben
az ¢érdekvédelmi tevékenységhez — anndl inkabb sor keriilhet arra, hogy az Allitas
jogszerliségének megitélése valoban a tényallitdsokra irdnyadd koriilmények alapjan kertil
SOf.

[45] A perbeli iras sérelmezett 1. és 2. kozlése a felperes érdekképviseleti
tevékenységét mindsitd kijelentés, melynek lényege az, hogy a felperes valds érdekvédelmi
tevékenysége nem megfeleld. Ezen kozlések a felperes altal sem vitatottan az altala irt nyilt
levélre vald reakciok, amelyek kifejezésmoddjukban erdteljesebbek, a hivatalos
megfogalmazastdl eltérdk, azonban nem tekinthetok a Ptk. 2:43. § d) pontjaban védett jog
sérelmének, figyelemmel a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[46] Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az els6foku birdsag itéletének
indokoldsaban — bar a kereseti kérelmet helyesen rogzitette — tévesen foglalt ugy allast, hogy
a felperes a becsiilet megsértése korében nem terjesztett eld kereseti kérelmet. Ennek a
hibanak azonban azért nincs jelentdsége, mert az elséfoka birdosag ettdl fiiggetleniil
megindokolta, mégpedig helyesen, hogy miért nem sértik ezek a véleménynyilvanitasok a
felperes becsiiletét.

[47] Az alperes az irds tovabbi részében — a 3. és 4. pontban — a felperes valos
érdekképviseletet nélkiil6z0 magatartasdnak okaként, egyben bizonyitékaként a felperes
hozzatartozdjanak munkaltatotol vald fliggdségét, masrészt a felperes altal igénybe vett
munkaltatdi szolgaltatast, ezen belil a gépkocsi igénybevételével Osszefliggd kedvezd
helyzetét tarta az olvaso elé, amelyet szembedllitott az altala képviselt szakszervezet allitott
fliggetlenségével. Nem annak volt tehat jelentésége a perben, hogy az alperes a felesége
érdekében konkrétan egyedi esetben felszolalt vagy lobbizott-e, illetve a kereset targyava tett
kijelentések valojaban elhangoztak-e. Eppen ezért az erre iranyuld bizonyitas lefolytatasa is
sziikségtelen volt arra is tekintettel, hogy a felperes felesége munkavallaléi statuszat, illetve a
munkaltatd altal rendelkezésére bocsatott gépkocsi hasznalatdt sem vitatta. Irrelevans volt
ezért a bizonyitékok értékelésével Osszefliggd mérlegelés, annak téves volta. Az alperes a
felperes érdekérvényesitd képességének hatékonysagat onmagaban a hozzatartozoi viszonnyal
hozta Osszefliggésbe, ami az olvasd szdmara kozvetitett mondanivald lényege, €s amely
egyértelmiien felismerhetd az irasbol.

[48] A gépkocsi hasznalataval Osszefliggd szolgaltatas igénybevételével az alperes
valdban felveti a visszaélés lehetdségét is, a cikk lényegi mondanivaldja azonban nem ez,
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hanem annak kinyilvanitasa, hogy a felperes allitdsaval szemben nem képviseli megfeleléen a
munkavallalokat, amelynek okait is az olvaso elé tarja. Kifejezetten visszautal a felperes
levelében a tisztesség korében tett felvetésekre. E korben figyelemmel a PK 12. szamu
allasfoglalasban rogzitett szempontok alapjan a teljes szovegkornyezetre, a megfogalmazas
modjéra is tekintettel az allapithatd meg, hogy az alperes minddssze sajat gyantjanak adott
hangot, nem tényallitast fogalmazott meg.

[49] A ténybeli alappal rendelkezd, a nyilvanossag eldtt zajlo, a felperes
megnyilvanuldsait sem nélkiil6z0, arra reagald, kozérdekii iigyben torténd vitaban az
alapjogok Osszevetése soran a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢lvez védelmet. Figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy a felperes szakszervezeti elnokként az érdekképviseleti
tevékenysége korében megfogalmazddo kritikdk tekintetében a Ptk. 2:44. § szerinti magasabb
tlirési kotelezettséggel bir.

[50] Mindezekre tekintettel a fent kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperesnek az ligyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési
illetéket.

[52] Az iigyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[53] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem r6tt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2022. junius 23.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



