Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.233/2023/16. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birosag Budapesten, a 2024. januar 17. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s 2024. januar 26. napjan kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt egyéb érdekelt14 és tarsai ellen inditott
biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék 2023. majus 3. napjan kihirdetett 41.B.64/2020/321.
szamu itéletét Terhelt]l — helyesen — IV.r. vadlott és Terhelt3 — helyesen — XX.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl IV.r. vadlott terhén értékelt cselekményeket

- 12 rendbeli — 9 esetben biinsegédként elkovetett — csalas buintettének [Btk. 373. § (1),
(2) bekezdés ba) alpont és be) alpont, (5) bekezdés b) pont], valamint

- 21 rendbeli — 4 esetben tarstettesként, 13 esetben biinsegédként elkovetett — csalas
blintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba), be) alpont, (4) bekezdés b) pont]

mindsiti.

Az e véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés egyidejii mellézésével — 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti. A pénzbiintetés
napi tételszamat 300 (haromszazra), az egy napi tételének Osszegét 1.300 (egyezer-
haromszaz) forintra, s ekként a pénzbiintetés Osszegét 390.000 (haromszazkilencvenezer)
forintra felemeli.

Az Orizetben toltott id6 beszamitisara, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
id6épontjara vonatkoz6 rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
iranyado.
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A pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett 10 havi részletfizetés kapcsan megallapitja, hogy
egy havi részlet 6sszege 39.000 (harminckilencezer) forint, s az elsd havi részlet esedékessége
az itélet jogerdre emelkedését kovetd honap 15. napja, a tovabbi részletek esedékessége pedig
a soron kovetkezd honapok 15. napja.

A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetbleg a részletfizetés elmulasztidsa esetére eldirt
rendelkezéseknél megallapitja, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatdsa folytan meghatarozott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghdz, a szabadsdgvesztés borton végrehajtasi
fokozata csak a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén irdnyado.

Terhelt] IV.r. vadlott eljarasi illeték és kartérités megfizetésére kotelezését, azaz a polgari
jogi igények ismételt érdemi elbirdlasat sértett224, sértett214, sértett160, sértett243,
sértett159, sértett162, sértettl72, sértett169, sértett180, sértett183, sértett166, sértettl76,
tan1148 (korabban sértett188), sértettl185, sértett186, sértettl79, sértettl81, sértettl78,
sértett187 maganfelek vonatkozasdban mellézi, egyben e maganfelek Terheltl IV.r. vadlottal
szembeni polgari jogi igényének érvényesitését egyeb térvényes utra utasitja.

A rendszaml forgalmi rendszamu Suzuki Swift tipusi gépkocsi zar ala vétel feloldas
végrehajtasanak 3 honapra torténd felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Terhelt3 XX.r. vadlott terhén értékelt cselekményeket

- 1 rendbeli blinsegédként elkovetett csalds buntette kisérletének [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont]

- 2 rendbeli blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettének [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be) alpont, (6) bekezdés b) pont], valamint

- 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalds biintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba),
be) alpont, (5) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az e vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés egyidejii mellézésével — 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti. A pénzbiintetés
napi tételszamat 300 (haromszazra), az egy napi tételének Osszegét 1.300 (egyezer-
haromszaz) forintra, s ekként a pénzbiintetés Osszegét 390.000 (haromszéazkilencvenezer)
forintra felemeli.
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A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezés a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén iranyado.

A pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett 10 havi részletfizetés kapcsan megallapitja, hogy
egy havi részlet 6sszege 39.000 (harminckilencezer) forint, s az els6 havi részlet esedékessége
az itélet jogerore emelkedését kdvetd honap 15. napja, a tovabbi részletek esedékessége pedig
a soron kovetkezd honapok 15. napja.

A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetdleg a részletfizetés elmulasztasa esetére eldirt
rendelkezéseknél megallapitja, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatasa folytdn meghatdrozott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghdz, a szabadsagvesztés borton végrehajtasi
fokozata csak a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén irdnyado.

Terhelt3 XX.r. vadlottat eljarasi illeték és kartérités megfizetésére kotelezést, azaz a polgari
jogi igények ismételt érdemi elbirdlasat sértett94, sértett96, sértett278 maganfelek
vonatkozéasadban melldzi, egyben e magéanfelek Terhelt3 XX.r. vadlottal szembeni polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

- a bevezetd részben az elséfoku itélet szamat 41.B.64/2020/321. ligyszamra pontositva
jeloli meg;

- emellett a 2020. november 1.-1 tdrgyalasi hatarnapot is feltiinteti, ezzel egyidejlleg

- a targyalds megismételt voltara €s a targyaldson valod jelenlét jogar6l lemondott IL.r.
vadlott tavollétében tortént megtartasara utalast mell6zi;

- megallapitja, hogy Terheltl I[V.r. vadlott lakcime lakcim, személyazonosito
igazolvanyanak szdma: igazolvanyszam,;
- Terhelt3 XX.r. vadlott alland6 lakohelye: lakcim1

A megismételt eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék — az alabbi két terheltet érintd hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljaras keretében — a 2023. majus 3. napjan tartott targyalason meghozott
¢és kihirdetett 41.B.64/2020/321. szamu itéletével

- Terheltl Lr. vadlottat bindsnek mondta ki 12 rendbeli — ebbdl 8 esetben felbujtoként, 1
esetben bilinsegédként elkovetett — csalas blintettében [Btk. 373.§ (1) és (2) bekezdés b) pont
ba) és bc) alpont és (5) bekezdés b) pont], valamint 24 rendbeli — ebbdl 4 esetben
tarstettesként, 16 esetben felbujtokeént elkovetett — csalas biintettében [Btk. 373.§ (1) és (2)
bekezdés b) pont ba) és be) alpont €s (4) bekezdés b) pont]; és ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 2 ¢v borton fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi tétel — napi tételenként 1000 forint,
osszesen 100.000 forint — pénzbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Egyuttal 6t az ellene 1 rendbeli csalas blntette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont, ba), bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, azt a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasardl, s a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményekrdl azzal, hogy a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett.

Emellett 06t kotelezte — a FOvarosi Torvényszék 2017. janius 26. napjan kelt
15B.311/2015/517. szam1, a Févarosi {téltabla mint masodfokd birosag 4.Bf.88/2018/121.
szamu hatarozata folytan 2018. november 6. napjan jogerds itéletében mar érdemben elbiralt
polgari jogi igénynek megfeleléen az abban kotelezett terhelttarsakkal egyetemlegesen —
sértett224 maganfél részére 4.500.000 forint, sértett214 maganfél részére 8.000.000 forint,
sértett160 maganfél részére 5.000.000 forint, sértett243 maganfél részére 5.500.000 forint,
sértett159 maganfél részére 280.000 forint, sértettl162 magéanfél részére 1.000.000 forint,
sértett] 72 maganfél részére 1.250.000 forint, sértettl69 maganfél részére 3.500.000 forint,
sértett180 maganfél részére 4.800.000 forint, sértett183 maganfél részére 3.800.000 forint,
sértett166 maganfél részére 2.350.000 forint, sértettl 76 maganfél részére 4.440.000 forint,
tan1148 (korabban sértett] 88) maganfél részére 1.500.000 forint, sértett] 85 magantél részére
3.866.668 forint, sértettl86 maganfél részére 6.000 USD, sértettl79 magéanfél részére
3.000.000 forint, seértett181 maganfél részére 4.200.000 forint, sértettl78 magéanfél részére
2.000.000 forint, sértettl87 maganfél részére 13.000.000 forint és 11.000 eurd kartérités
cimén az itélet jogerdre emelkedésétdl szadmitott 15 napon beliil, valamint az &allamnak
1.500.000 forint illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésére.

Az Lr. vadlott bankszamlain kezelt 6sszegek, illetdleg a Nokia mobiltelefonja és a rendszam1
frsz Suzuki Swift tipust gépkocsija vonatkozasaban a nyomozas soran elrendelt zar ala vételt
feloldotta, egyben annak végrehajtasat a gépkocsit érintden 3 honapra felfliggesztette.
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- Terhelt3 ILr. vadlottat binosnek mondta ki 3 rendbeli — ebbdl 1 esetben kisérletként és
tarstettesként, 2 esetben biinsegédként és folytatolagosan elkovetett — csalas biintettében [Btk.
373.§ (1) és (2) bekezdés b) pont ba) €s bc) alpont és (6) bekezdés a) és b) pont], valamint 2
rendbeli — ebbdl 1 esetben felbujtoként, 1 esetben bilinsegédként elkdvetett — csalas
biintettében [Btk. 373.§ (1) és (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpont és (5) bekezdés b) pont];
s ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozatii szabadsagvesztésre, 100 napi tétel —
napi tételenként 1000 forint, 0sszesen 100.000 forint — pénzbiintetésre, valamint 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, azt a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, s a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrdl azzal, hogy a pénzbiintetés
megfizetésére egyuttal 10 havi részletfizetést engedélyezett.

Emellett 06t kotelezte — a FOvarosi Torvényszék 2017. janius 26. napjan kelt
15B.311/2015/517. szam1, a Févarosi {téltabla mint masodfokd birosag 4.Bf.88/2018/121.
szamu hatarozata folytan 2018. november 6. napjan jogerds itéletében mar érdemben elbiralt
polgari jogi igénynek megfelelden az abban kotelezett terhelttarsakkal egyetemlegesen —
sértett94 magantél részére 41.100.000 forint, sértett96 maganfél részére 50.000.000 forint és
sértett278 maganfél részére 7.897.256 forint kartérités cimén az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil, valamint az allamnak 1.500.000 forint illeték kiilon felhivéasra
torténd megfizetésére.

A ILr. vadlott bankszamlain kezelt 6sszegek vonatkozasaban a nyomozas soran elrendelt zar
ala vételt feloldotta.

Dontott még a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden Terheltl Lr. (helyesen IV.r.) vadlott az ok
¢és cél megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében,
mig Terhelt3 ILr. (helyesen XX.r.) vadlott véddje ugyancsak elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség pedig a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott hArom munkanapos
hataridoben mindkét vadlott terhére, téves jogi mindsités, valdjaban azonban a biintetés
kiszabasat érintden, a bilinszervezetben tortént elkovetés megallapitdsa végett, tovabba a
szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas tartamanak, illetdleg a pénzbiintetés mértékének
stlyositasa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd megallapitasa és
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa végett fellebbezett.

[4] Az ligyészség fellebbezésében nem tamadta L.r. terhelt tekintetében a felmentd
rendelkezést, tovabba a megallapitott tényallast és azok kiilonds részi mindsitését sem, csupan
a bunszervezetben elkovetés megallapitdsanak melldzését sérelmezte. E korben nem értett
egyet azon elsébirdi allasponttal, hogy bar az elkdvetéskori biintetd torvény szerint az
megallapithatod lenne, ugyanakkor a biinszervezet fogalom valtozéasa, s az ebben feltételként
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meghatarozott hierarchikus felépités és a konspirativ miikddés hidnya miatt az elbiralaskori
bilintetd torvény szerint azt mar nem lehet a vadlottak terhére roni. E korben hivatkozott a
Kuria BH2021.217 szdmu eseti dontésében foglaltakra, melyben arra mutatott rd, hogy a
jogszabalyi valtozds nem feltétleniil jelenti a biinszervezet fogalméanak jogalkalmazoéi
ujragondolasat, hiszen akar egy résztvevd szervezdi, koordinald, iranyitd szerepe mar az ala-
folérendeltség kovetelményének megfelel, mig a konspirativ miikodés 1ényegében a korabbi
fogalom Gsszehangolt miikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve
valésul meg. S ugyanigy utalt a BH2019.259 szamu eseti dontésre is, amely ligyben a birdsag
akként foglalt allast, hogy az elkdvetdk kozotti koordinaciot, a lebukas megeldzése érdekében
tett 1épéseket, a blincselekménybdl szdrmazo eldny szervezett elosztasat, a biincselekmények
elkovetésének feladatmegosztds alapu tervszerliségét a konspirativ jelzé jobban kifejezi.
Miutéan pedig egyéb érdekelt14 Lr. terhelt legfobb szervezdi, koordindlo, iranyitd szerepet
toltott be, s hozza kapcsolodtak ala-folérendeltségnek tekinthetd személykapcsolatként mas
terheltek, igy Terheltl Lr. és Terhelt3 ILr. vadlott is, a hierarchikus felépités adott volt, mig a
konspirativ miikddést abban latta, hogy a terheltek torvényesen miikodd pénziigyi
befektetések latszatat keltették, s az eldnyt szervezetten osztottdk el, tovabba, hogy e
koriilményekrdl mindkét vadlott tudott. Ezek alapjdn a biinszervezetben elkdvetés az 1
biintetd torvény szerint is fennall, ennek megallapitasa pedig a biintetési tételkeret emelkedése
folytan sziikségszerlien maga utdn vonja a biintetés sulyositdsanak sziikségességét, és
mérlegelést nem tliréen a fegyhaz fokozat megéllapitasat, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasat.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.748/2020/11. szamu atiratdban
elsOként is utalt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében arra, hogy a feliilbiralat
teljeskorti. Allaspontja szerint a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta. A
megallapitott tényallassal Osszefliggésben a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt
okbol részbeni megalapozatlansagot észlelt. Egyrészt azért, mert allaspontja szerint a
tényallas bevezetd részében az elséfoku itélet [75] bekezdésében a cégl5 cég alapitasara és a
blincselekmények elkovetésében vald szerepére vonatkozd, a korabbi itéletben szerepld
megallapitasokat is szerepeltetni kell. Igy azt, hogy az Lr. vadlottal szorosan egyiittmiikodd
név8 a bérelt iroddjanak ajtaja mellé a cégb cégtablat helyeztette ki, és a sértettek egy részét
itt fogadta; illetve hogy név8 abbdl a célbol, hogy a sértettek eldtt tevékenységét hitelesebbé
tegye, tanul53al €és tovabbi személyek kozremiikodésével 2011. november 25. napjan cégl5
néven helység7ban bejegyzett €s helység7i székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagot
alapitott, mely tényleges tevékenységet nem végzett, ligyvezetdje név9 helység7i allampolgar
lett, azonban név8 szdmos sértettnek — egyéb érdekelt14 tudtaval és beleegyezésével — azt a
tajékoztatast adta, hogy a befektetéseket a cégb bonyolitja, melynek ¢ a magyarorszagi
képviseldje. E befektetési formarol, ugynevezett egyéborol név8 irasbeli tajékoztatdt készitett,
mely szerint arbitrazs iigyletek formdjaban, igy teljesen kockazatmentesen 30-80 % garantalt
hozammal jaré befektetésekre van lehet6ség. Ezt az irasbeli tdjékoztatd anyagot egyéb
érdekeltl4 jovahagyta, s a cégb tevékenységére hivatkozassal befolyt pénz is egyéb
érdekelt14hoz kertilt.

[6] Az 5. tényallasi pont vonatkozdsdban nem értett egyet az egyébként
természetes egység korébe vonhatd, azonos megtévesztés alapjan tobb részletben kifizetett
0sszegek megbontasaval. sértett1 66 ugyanis a nyomozas soran végig kovetkezetesen allitotta,
hogy a pénzeket mindvégig ugyanazon befektetési ajanlatra figyelemmel adta at egyéb
érdekelt291 egyéb érdekelt29nak, aki sokszor emlegette Terheltl Lr. vadlottat, nevezett jelen
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volt a befektetési ajanlat megtételénél is. A sértett teljes kara tehat az L.r. vadlott rabirasara és
tamogatasaval eldadott befektetési ajanlat folytan kovetkezett be, vagyis az egyiittesen a
2012. augusztus 1. napjaig egyéb érdekelt291 egyéb érdekelt29nak atadott 6.500.000 forint,
valamint 19.100 eur6, azaz Osszesen a 2012. junius 1. és augusztus 1. napi arfolyamok alapjan
12.164.114 forint.

[7] Ezt meghaladodan a 24., 25., és 33. tényallasi pontok kiegészitését azért tartotta
sziikségesnek, mert a kar 0sszege forintban nem keriilt megallapitasra, igy annak régzitésére
tett inditvanyt, hogy a 24. tényallasi pontban a kar 36.214.900 forint, melybdl 8.395.730
forint megtériilt, a 25. tényallasi pontban a kar 6sszege 2.200.000 forint, melybdl 880.000
forint megtériilt, a 33. tényallasi pontban pedig a 2012. augusztus 6. napjan, a pénzatadas
id6épontjaban iranyado arfolyam alapjan a kar 6sszege 11.855.148 forint.

[8] E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallast, s abbol a vadlottak
blindsségére vont kovetkeztetést okszeriinek tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoktl birdsag
részletesen szadmot adott a bizonyitasi eszk6zok tartalmardl, azok egyenként és Osszességében
elvégzett értékelésérdl, a bizonyitékokat az ligyiratok tartalma szerint vette szamba, és az
egyes vallomasok hiteltérdemldsége korében sem vétett logikai hibat. Egyetértett azon
elsébirdi allasponttal, hogy egyéb érdekeltl4, és az alapeljarasban elitélt terhelt tarsak
cselekvdsége, a blincselekmény elkdvetésének modszere a jelen eljarasban, a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapjan kiilon bizonyitast nem igényelt, és csak arrol kellett donteni,
illetve az itéletben szdmot adni, hogy I. és ILr. vadlott cselekvdsége a korabbi vadlott-tarsak
cselekvOségéhez miként kapcsolodott. E korben 4alldspontja szerint a torvényszek
messzemenden szamot adott arrol, hogy mely ténybeli alapon allapitotta meg, miszerint Lr.
vadlott mindvégig, tehat 2012. nyara, a rendszer fenntarthatatlansdganak nyilvanvalo jelei
elétt is mindvégig tisztdban volt azzal, hogy egyéb érdekeltl4 nem végez semmilyen
befektetési tevékenységet. S osztotta azon érvelést is (elséfoku itélet [473] bekezdés), hogy a
egyéb érdekelt29 altal 2012. mdajusaig megtévesztett azon tligyfelek vonatkozésaban is
megallapithatd részesi blintetdjogi feleldssége, ahol egyébként a szerzddés tantkénti
alairasaval vagy mas modon a megtévesztésben személyesen nem miikodott kozre. Kitért arra
is, hogy a sajat pénzének egyéb érdekeltl4 részére torténd atadasa sem mentheti, hiszen
reménykedhetett abban, hogy a cselekmény-sorozat kedvezményezettjei kozott lesz, ami
viszont csak mas sértettek karara lett volna elképzelhetd a bemutatott miikodési elv alapjan.

[9] Terhelt3 ILr. vadlott esetében pedig azt fejtette ki, hogy nevezett akkor
kapcsolodott be a cselekménybe, mikor a fizetésképtelenség és a jogtalan haszonszerzést
célzd ujabb igéretek teljesithetdségének hidnya mar minden elkdvetd szamara nyilvanvalova
valt.

[10] A cselekmények mindsitésével elsodlegesen azért nem értett egyet, mert
allaspontja szerint a blinszervezetben elkdvetés az elbiralaskori biintetd torvény alapjan is
megallapithato. E korben az ligyészségi fellebbezéssel azonosan utalt a Kuria eseti dontéseire,
azok tartalmara. Hivatkozott tovabba a Palerm6i Egyezmény 2. cikk a) és c) pontjara, s ezek
alapjan arra, hogy a hierarchikus szervezettség akar egy személy feladatmegosztasban
megnyilvanulo szervezéi koordindld, irdnyitd szerepe esetén fenndll. Marpedig az els6foku
itélet [89] bekezdésébol egyéb érdekeltl4 iranyitd szerepe a hierarchikus felépités
megallapitdsara onmagéban is alapot ad, emellett azonban 2012. majusaig Terhelt] Lr. vadlott
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egyéb érdekelt29t is iranyitotta, mig Terhelt3 egyéb érdekelt27] kozosen egyéb érdekelt9
vonatkozasaban toltott be iranyitdi szerepet.

[11] A konspirativ miikddéssel kapcsolatban a Kuria gyakorlatabol kiemelte azon
megallapitast, miszerint a tényleges tevékenység elfedése maga a konspiracid, melynek célja
a hatosagi felderités meghitsitasa, annak elérése, hogy a biincselekmény és az elkovetdk
személye a kiilvilag szdmara ne legyen felismerhetd, a belsé informaciok ne keriiljenek ki.
Jelen iligyben az atirat szerint megallapithat6, hogy a csoport a tevékenységének céljat
legalabb részben valos gazdasagi tevékenységet nem folytatd, kifejezetten biincselekmény
elkovetése érdekében létrehozott gazdasagi tarsasagok igénybevételével érte el, mely cégek
koziil a cégb-t az elkovetéssel Osszefiiggésbe nem hozhatd személy vezette, s példaul Lr.
vadlott egyéb érdekelt29val folytatott egylittmikodése soran a hattérben maradt. A
pénzatvételek nem voltak dokumentalva, a kdlcsonszerzddések leplezett tartalmuak voltak, s
a jutalék szervezett elosztasa, a feladatok tervszerl, a sértettek szdmara fel sem ismerhetd
rendszerl kiosztdsa a csoport mitkddéséhez szorosan hozzatartozott, azokat a jogtalan haszon
elérése, egyuttal a leleplezddés elkeriilése érdekében dolgoztak ki, melynek részét képezte
azon latszat nyilvanos hirdetése is, hogy egyéb érdekelt14 legalis banki iigyletekkel érte el
jelentés anyagi gyarapodasat. Ennek megfeleléen — szerinte — ez a nyilvanossag paradox
moédon szintén a csoport valds tevékenységének kiilvilag eldli elrejtését szolgalta. Az Lr.
vadlott kezdetektdl részt vett a csoport felépitésében, mitkkddésében, IL.r. vadlott pedig 2012.
tavaszatdl vagy nyaratdl kozvetlen kapcsolatban volt a csoportot iranyitd egyéb
érdekeltl4val, tobb esetben mellette vett részt a felmeriilt nehézségek miatti 0j, leplezett
formaban vald tovabbi elkovetésben, erre tekintettel a csoport céljaval, mikodési modjaval
nyilvanvaloan tisztdban volt.

[12] Miutan a blinszervezet az elkovetéskori €s az elbirdlaskori biintetd torvény
alapjan is megallapithatd, ez enyhébb elbirdlast nem eredményezhet, sét a kétszeres emelés
folytan a biintetési tételkeret 20 évrdl 25 évre emelkedett az elbirdlaskor, ezért a Btk. 2. § (2)
bekezdése értelmében az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasat latta indokoltnak. Erre
figyelemmel nincs jelentdse a pénzbiintetés napi tétel Osszegének elkdvetéskori
kedvezdtlenebb rendelkezésnek és annak sem, hogy a nagyobb érték felsé hatara 2 millid
forintrél 5 milli6 forintra emelkedett, tekintve, hogy ILr. vadlottat ez nem érinti, Lr. vadlott
esetében pedig, bar egyes cselekmények mindsitésére kihat, a biintetési tételkeretet nem
befolyasolja.

[13] A biinszervezet mellett a bliinszovetség megallapitasara nem keriilhet sor, Lr.
vadlott esetében pedig tovabbi modositast igényel amindsités, miutan a 7., 13., és 27.
tényallasi pontnal az atadott pénz kozos tulajdonban allt, s igy a biincselekmény is a kar
nagysagahoz igazododan 1-1 rendbeli.

[14] Ekként a helyes mindsités Terheltl Lr. vadlott esetében allaspontja szerint 23
rendbeli — ebbdl 4 esetben tettesként, 2 esetben tarstettesként, 16 esetben felbujtoként, 1
esetben bilinsegédként elkovetett — csalds bilintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] és 10 rendbeli — ebbdl 3 esetben tettesként, 2 esetben
tarstettesként, 5 esetben felbujtoként elkovetett csalds blintette [1978. évi V. torvény 318. §
(1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont]; mig Terhelt3 ILr. vadlott esetében 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett csalas biintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (7)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett csalds buintette [1978.
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évi IV. térvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], valamint 2 rendbeli — 1
esetben felbujtoként, 1 esetben bilinsegédként elkovetett — csalas bilintette [1978. évi IV.
torvény (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont].

[15] A blnosségi koriilményeket allaspontja szerint az elséfokd birdsag jorészt
feltarta, ugyanakkor IL.r. vadlott javara kell értékelni, hogy legsulyosabb cselekménye
kisérleti szakban maradt, mig mindkét vadlott terhére szol, Lr. vadlott terhére nagyobb
nyomatékkal a felbujtoi mindségben tortént elkdvetés. Egyetértett az i1domulas
figyelembevételével, ezzel egyidejiileg az [559] bekezdésben szerepld feltételes megallapitas
mellézésére tett inditvanyt.

[16] A sulyositod tényezdk alapjan enyhitd szakasz alkalmazésara, kiilondsen pedig
annak kimeritésére nem latott alapot, a szabadsagvesztés €s ahhoz igazoddan a koziigyektol
eltiltds tartamanak felemelését mindkét vadlott esetében indokoltnak tartotta. Annak
felfiiggesztése a blinszervezetben elkovetés folytan kizart, de ahogy arra az elséfoku birosag
is helyesen mutatott rd, a biintetési célok sérelme nélkiil arra egyébként sem keriilhetne sor. A
végrehajtasi fokozat az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdése II. fordulata alapjan
fegyhaz, s abbol a vadlottak nem bocsathatok feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés kotelezd
alkalmazasi feltételei fenndllnak, de az elért és elérni kivant vagyoni elényre is figyelemmel a
pénzbiintetés napi tételeinek szdmat felemelni sziikséges, s ugyanigy az egynapi tétel 6sszegét
is a térvényi minimumra.

[17] Osszességében tehat az elséfokl itélet megvéltoztatasara, ennek keretében a
cselekmények fentiek szerinti mindsitésére, a vadlottakkal, mint biinszervezetben
elkovetokkel szembeni biintetés kiszabasara, hosszabb tartamt fegyhazbiintetés, kozligyektol
eltiltas kiszabasara, a pénzbiintetés mértékének felemelésére és arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla allapitsa meg, miszerint a vadlottak feltételes szabadsdgra nem bocsathatok, s a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa folytan rendelje el a szabadsagvesztés azonnali
foganatbavételét, s pontositsa a vadlottak személyi adatait.

[18] Az Lr. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban felmentést célzo
inditvanyaval kapcsolatban els6dlegesen azt emelte ki, hogy védence, Terheltl Lr. vadlott
helyzete a tobbi terhelthez képest specialis volt, mert végig kovetkezetesen allitotta, hogy
valosnak tartja a egyéb érdekeltl4 altal kinalt, magas haszonnal kecsegtetd befektetési
lehetOségeket, amelyre sajat pénziigyi, tézsdei tapasztalataibol kiindulva alapos feltevése volt,
s ezt tdmasztja ala, hogy sajat ¢és csalddja vagyonat is rendelkezésre bocsatotta és elvesztette.
A sértett tanuk is két csoportba oszthatok, szubjektiv értékitélettdl sem mentes
vallomasaikban tobbségében veszteséges befektetésként konyveltét el a kart, néhanyan
viszont azt allitottak, hogy becsaptak oket. Ugyanakkor a tantként kihallgatott terhelt tarsak
védence védekezését allaspontja szerint megerdsitették, azaz azt, hogy a egyéb érdekelt14
altal kivant befektetések realitasat, valodisagat Terheltl terhelt alappal feltételezhette. S a
titkos informaciogytijtés els6foku itéletben tligyfele tekintetében idézett szovegébdl is ez tlinik
ki. Osszességében tehat ezen bizonyitékokbol — az elséfokli birosag kovetkeztetésével
ellentétesen — Terheltl Lr. vadlott binds tudattartalma egyaltalan nem tlinik ki.
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[19] A hatadlyon kiviil helyezésre alapot ado egyéb érdekelt29 cselekményeihez
kapcsolodo felbujtéi tevékenység kapesan a megismételt eljardsban a sértett tanuk kivétel
nélkiil azt allitottdk, hogy szdmukra egyértelmii volt, terheltlnak a egyéb érdekelt29hoz
befektetett pénzekhez semmi koze sem volt. Ezen tilmenden kifogasolta, hogy az els6foku
itéletbdl nem tlinik ki, mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tdrvényszék, hogy védence
magatartdsa volt, amely egyéb érdekelt29t a biincselekmények elkdvetésére sarkallta. Utalt
arra, hogy az elséfoku itéletben irtakkal szemben terhelt2 és egyéb érdekelt14 tanuvallomasa
egyezOen azt tartalmazza, hogy a egyéb érdekelt14 valé megismerkedése soran Lr. és egyéb
érdekelt29 egyiittesen jelen voltak, mely ugyancsak nem alapozza meg azon kdvetkeztetést,
hogy Lr. vadlott barmilyen magatartasa szandékkivalto lett volna. A védo a tényallasban irt
magatartasok kapcsan szandékerdsitd jelleget sem észlelt, igy a egyéb érdekelt291 egyéb
érdekelt29hoz kapcsolodd cselekmények téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld részbeni
megalapozatlansagara utalt, s arra, hogy e cselekményekben védence biintetdjogi
felelosségének megallapitasara semmiképpen sem keriilhetne sor. Elsédlegesen tehat Terhelt1
Lr. vadlott teljes korli felmentésére, masodlagosan pedig a felbujtdi mindségben elkdvetett
cselekmények aloli felmentésére €s a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[20] A ILr. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokoldsédban az elsdfoku birdsag
mérlegelésének hibaira kivant ramutatni, melyek foként védence tudattartalméra vonatkozoan
téves kovetkeztetések levonasat ¢és biintetdjogi feleldsségének téves megallapitasat
eredményezték. Mindenekeldtt azt hangsulyozta, hogy Terhelt3 az elkdvetéskor 21 éves,
tanulmanyait folytatd, biintetlen elééletli (azoéta is) fiatalember volt, aki véletleniil csapodott a
vadlottak tarsasagahoz egyéb érdekelt27 révén, és talalkozokon rendszeresen vett részt, ,,10ti-
futi” szerepet toltott be, a tantk tobbsége szerint semmilyen aktivitdst nem fejtett ki.
Lényegében egyéb érdekelt27nek segitett, a keze ala dolgozott, ugyanakkor allaspontja
szerint az elséfoku itélet elkdveti azt a hibat, hogy védence cselekvdségét nem konkretizélta,
hanem Osszemosta — egyéb érdekelt9 vallomasdhoz hasonloan — egyéb érdekelt27éval.

Ugyanakkor kiemelte, hogy nincs bizonyiték arra, hogy tigyfelét ki, mikor avatta be, hogy
mi folyik, mennyire latott bele a vadlott-tarsak tevékenységébe. Ezt a hidnyt azonban a
birésagok megkeriilték, s olyan szofordulatot hasznaltak, hogy ,,nyilvanvaléan tudott rola”,
vagy nem is foglalkoztak a problémaval. Ugy itélte meg, hogy védence esetében a biinds
tudattartalomra vont kovetkeztetéshez sziikséges mérlegelési logikai folyamat teljesen
hianyzik, illetéleg egyéb érdekelt9 vallomasanak elemzésekor az teljesen hibas volt.

[21] Ezt kovetéen rendkiviil részletesen elemezte, hogy védence vonatkozasdban
mely relevans bizonyitékok allnak rendelkezésre, s azokbdl milyen kovetkeztetést kellett
volna a birésagnak levonnia. Igy a volt terhelt-tarsak koziil egyéb érdekelt14nal arra utalt,
hogy Terhelt3ot, mint egyéb érdekelt27 ur kisérdjét emlitette, aki nem csinalt semmit. név7
névrél nem emlékezett Terhelt3ra, de fényképrdl felismerte, s ugy ¢élt az emlékében mint aki
egyeb érdekelt27al egyiitt tajékoztatta az iizlet részleteirdl, de arra, hogy konkrétan mondott-e
barmit, nem emlékezett. egyéb érdekelt2 terhelt is csupan felszinesen ismerte védencét egyéb
érdekelt27 mellett, egyéb érdekelt27, aki tagadta blindsségét, arra utalt, hogy a egyéb
érdekeltl4féle tigyletek kapcsan nem allt Terhelt3 vadlottal kapcsolatban. A tanuk koziil
sértett95 akként szamolt be rola, hogy rendszeresen ott iilt, de nem szodlt bele, s amikor
rakérdezett, név7 azt mondta, hogy ,keresztnév csapatunk oszlopos tagja”. (Ez utdbbi
kijelentésnek a védd szerint tévesen tulajdonitott jelentOséget a torvényszek, az inkabb
gunyos megjegyzés lehetett.) sértett96 tanti név szerint emlitette Terhelt3ot mint a
megbesz¢lések altala ismert résztvevojét, s azt is allitotta, hogy szinte mindenki besz€lt, de itt
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mar nem nevesitette kiilon védencét. sértett278 nem mond semmilyen terhel6t Terhelt3ra,
tani30 sértett pedig a nevére sem emlékezett, s fényképrol sem ismerte fel. Egy egyéb
érdekelt27 nevil férfirol és egyéb érdekeltOrol szamolt be, utobbirdl vezetdként. egyéb
érdekeltS terhelt a vadlott szerepét 16ti-futiként jelolte meg, de emlékezett arra, hogy név7 a
tarsasdg ,,0szlopos tagjaként” aposztrofalta. A bankszdmlaforgalomban, hivaslistdkban
Terhelt3 nem érintett, s sms-ek kozott is csak kettoben szerepel cimzettként. Iratellenesnek
taladlta az els6fokt itélet [449] bekezdés [2] alpontjdban irtakat, mely az itél6tabla
rendelkezésére allo és leflizott itéletkiadmanyokban nem taldlhato, a védo altal sérelmezett
Terhelt3 Il.r. vadlott hamis igazoldsokkal, banki iratokkal kapcsolatos érintettségére
vonatkoz6 megallapitds a [451] bekezdésben szerepel. S a védo azzal Gsszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy tartalmuk ismerete nélkiil irta ald taniként vagy vitte el azokat valamelyik
terhelt megbizasabol.

[22] Kifejtette tovabba, hogy egyéb érdekelt9 vallomésat az els6foku birdsag tévesen
értékelte, teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy azt nevezett olyan iddpontban tette, mikor
mar tébben terhelték 6t, s nem beismerni akarta a cselekményt, hanem menteni magat, bar 6
irta ald a szerzodéseket, a szamlajara érkezett a pénz, magat aldozatnak kivanta bedllitani.
Ilyen koriilmények mellett védencét terheld allitasai komolyan nem vehetdk, hitelesnek nem
fogadhatok el, rdadasul azok személy szerinti egyéniesitése sem tortént meg.

[23] Ezt kovetden a bizonyitékok mérlegelése kapcsan hivatkozott az els6foka
birdsdg szerinte iratellenes megallapitasaira, melyeket az itélétabla a fellebbezésben irtak
tartalma alapjan azonositott a [474], [478], [486], [487], [488], [489] bekezdésében irtakkal, s
az ott rogzitettekkel szemben a védd azt emelte ki, hogy védence pénziigyi tevékenységhez
sziikséges végzettséggel nem rendelkezett, a sértettek megtévesztésében nem vett részt,
fedezetet, ingatlant, banki igazoldsokat, valtokat nem kinalt fel, pénzt egyetlen sértettdl sem
vett at, nem allt napi kapcsolatban egyéb érdekeltl4val. Semmilyen konkrét elkovetési
magatartast nem rogzitett a birésdg vonatkozéasaban, s egyéb érdekelt9 vallomasat a tovabbi
bizonyitékok nemhogy nem tdmasztjak ald, de teljesen cafoljak. Hangstlyozta, hogy a Kuria
¢s az itélétabla IL.r. vadlott tudattartalmarol az éppen ez okbol tortént hatdlyon kiviil helyezés
folytan nem foglalt/nem foglalhatott allast. S az e-mailek semmi mast nem bizonyitanak, mint
amit Terhelt3 vadlott maga is allitott, hogy tanulni akart egyéb érdekelt27t6l, aki rabizott
néhany kézbesitdi, titkarndi feladatot. Az indokolasi kotelezettség megsértését latta emellett
abban, hogy az elséfoku birosag egyéb érdekelt9 vallomasat megerdsitd bizonyitékokra csak
altalanossagban — s szerinte iratellenesen — utalt, anélkiil hogy azokat nevesitette volna.

[24] Mindezek alapjan a téves ténybeli kovetkeztetéseken alapuld tényallas
helyesbitését kovetden Terhelt3 IL.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[25] Az elsddleges inditvanya eredménytelensége esetére egytértett az elbiralaskori
biintetd torvény alkalmazasaval, a bilinszervezeti elkovetés megallapitdsdnak melldzésével,
ugyanakkor védence biintetlen eldélete, a rendkiviil hosszi idomulds okan masodlagosan a
biintetés enyhitésére, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére
tett inditvanyt.
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[26] A nyilvanos iilésen Terheltl Lr. (helyesen IV.r.) vadlott véddje a fellebbezés
indokolasban irtakat fenntartotta, azt 0sszefoglalva mindenekeldtt azt szogezte le, hogy az
elséfoku itélet [98] bekezdésébdl adoddan, mely szerint a megismételt eljarasnak csak a
vadlottak mar jogerésen megitélt terhelt-tarsak tevékenységébe vald bekapcsolodasa
vizsgalatara kellett kiterjednie, a birosag ligyfele blindsségébdl indult ki, s ez vezetetett a
tudattartalomra €s biindsségre vont téves kovetkeztetéshez is.

[27] A felbujtoi mindségben elkovetett csalasi cselekmények aloli felmentést célzo
inditvanydnak indokoldsat még annyiban egészitette ki, hogy a megitélése szerint helytelen
ténybeli kovetkeztetés utjan levont elsébiroi kovetkeztetésekre semmilyen bizonyiték nem allt
rendelkezésre, s kiemelte a vadlott élettarsa, tantl183 tanuvallomdsat, mely védence
védekezést egyéb cselekményeket €rintden is teljes mértékben igazolta, s annak cafolata az
els6foku itéletbdl nem levezethetd.

[28] Utalt tanu56 ¢és egyéb érdekelt32 tanavallomasaira, melyek jelentds
ellentmondasai folytdn Terheltl vadlott egyéb érdekelt29 tettesi alapcselekményei
tekintetében kifejtett felbujtdoi magatartasa megallapitasara nem voltak alkalmasak, rdadasul
egyeéb érdekelt29 fia, tan56, aki édesanyja tevékenységére jobban ralatott, Terhelt2t nevezte
meg, mint akinek a rabesz¢lésre az édesanyja a cselekmények elkdvetésébe belevagott.

[29] Az enyhitést célzdan pedig foként a blinszervezet megallapitasahoz kapcsolodo
ligyészségi érvelés kritikajat fogalmazta meg, s azt hangstlyozta, hogy védence és mas terhelt
tarsak szerepe egyéb érdekeltl4hoz képest is, a feladatmegosztasbol adodéan mellérendelt
volt, igy a hierarchikus felépités hianyzott, mig a konspirativ miikddés, mely egyébként nem a
sértetteknek szol, fel sem meriilhet, miutan céljuk nem cselekvdségiik rejtve tartasa, hanem a
csalas torvényi tényallasi elemének megvaldsitasa, azaz a megtévesztés volt. Ily mddon
ugyanazon koriilmény megtévesztésként és konspirativ mitkodéskénti felrovasa a kétszeres
értékelés tilalmaba is titkozik.

[30] Azt is kiemelte, hogy védence a cselekmények elkovetési idején €s azodta is
biintetlen elééletii, végre talalt egy allandé munkat az ellene foly6 biintetdeljaras ellenére, igy
a specialis prevenci6 a jelentds, 11 évet meghalad6 idomulés és eljaras elhuzodasa okan csak
akként érvényesiilhet, ha tényleges szabadsadgelvonasra nem kertil sor. A generalis prevencios
céllal valo (iitkozés pedig allaspontja szerint a szabadsagvesztés probaidore torténd
felfiiggesztésével feloldhatd, s igy abban az esetben is erre tett inditvanyt, ha a biindsség kore
a masodfoku eljarasban nem valtozik.

[31] Terhelt3 IL.r. (helyesen XX.r.) vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban irtakat
fenntartotta, azok megismétlése nélkiil 6sszefoglalta inditvanyat, s kitért arra is, hogy védence
helyzete terheltlhoz képest hasonlo, igy az 6 véddje altal elmondottakat is maradéktalanul
osztja.

[32] Emellett a téves ténybeli kovetkeztetést sérelmezd érvelése kapcsan arra
mutatott r4, hogy nem fogadhaté el annak alapjaul szolgdld olyan bizonyiték, amelynek
kirekesztése megforditja a mérlegelés eredményét.
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[33] A fellebbezések koziil mindkét vadlottat érintéen az ligyészség sulyositasra
iranyuld fellebbezése a pénzbiintetés mértékének felemelését, mig a védelem enyhitésre
iranyuld6 masodlagos inditvdnya a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztését célzo
részében vezetett eredményre.

[34] A bejelentett tobbiranyl perorvoslatok alapjan a vadlotti és védoi fellebbezések
felmentést is célzo tartalmara figyelemmel a méasodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ezt sérelmezd jogorvoslati nyilatkozat hidnyaban ugyanakkor a
feliilbiralat a Be. 590. § (8) bekezdése értelmében nem terjedt ki a Terheltl IV.r. (els6foku
itéletben L.r.) vadlottat érinté 1 rendbeli csalas blintette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont
ba), bc) alpont, (4) bekezdés b) pont] aloli felmentd rendelkezésre (34. tényallasi pont).

[35] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az altalanos
¢s a megismételt eljardsra vonatkozd kiilon perrendi szabalyokat talnyomorészt betartva
folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztdzasi
kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt abszolut, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti
relativ eljarési szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[36] Sziikséges azonban eldre bocsatani, hogy a perrendi szabalyok megtartasa
kizarolag a feliilbiralt itélet meghozatalat kozvetlenil megel6zd torvényszéki eljarason
kérhetd szamon, igy jelen ligyben a hatdlyon kiviil helyezést megel6zd birdsagi eljaras
szabalyszerlisége csak kozvetve, az annak soran felvett bizonyitas, a terhelti ¢&s
tantivalloméasok jelen eljarasban torténd ismertetésének torvényességén keresztiil vizsgéalhato.

[37] Az eljarasban Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. vadlott, valamint a tantk
figyelmeztetése torvényes volt. (Ugyanakkor tanil83 tanukénti kihallgatasa kapcsan, bar a
kihallgatas idejére az Lr. vadlottal fennallt élettarsi kapcsolata mar megsziint, s annak
kezdetét a cselekmények kezdé id6pontja utdni idépontban hatarozta meg, a vallomdasa
tartalma alapjan célszerii lett volna a vallomastétel megtagadasanak Be. 171. §, 172. § (1)
bekezdésében foglalt okaira tortént figyelmeztetés elhangzasa is.)

[38] A 2020. november 1. napja utan tartott kovetkez6 érdemi targyalasi hatarnapon,
azaz 2022. november 9-én az elséfoku birosag a targyalast a Be. 518. § (3) bekezdésével
Osszhangban folytatta, miutdn a targyalds megismétlésére az iigyész, a vadlottak és a védok
részérdl sem érkezett inditvany. (Ez egyébként azt is jelenti, hogy a 2020. november 1. napjan
tartott targyalas is az ligydont6é hatarozat meghozatalat kozvetleniil megelézo eljaras része, s
igy annak feltlintetése a Be. 561. § (1) bekezdése értelmében nem lett volna mellézhetd.)

[39] S a torvénysz€k torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasokat is
ismertetéssel a targyalds anyagava. Az elséfokl birésag helyesen fogadta el a 2022. november
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9-1 targyalason Terhelt3 XX.r., s 2023. marcius 22. napjan tartott targyaldson a kovetkezd
targyalasi naptol hatalyosuldéan Terhelt]l IV.r. vadlott targyalason valo jelenlét jogardl torténd
lemondasat is, miutdn a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, azok ismeretérdl a
vadlottak nyilatkoztak, s a védok a kézbesitési megbizdsi feladatok elvallalasarol
nyilatkoztak.

[40] Nem Terheltl IV.r. vadlott 2023. 4prilis 19. napjan tartott targyaldson vald
megjelenésére, hanem az ekkor tett nyilatkozatara figyelemmel vesztette hatalyat a jelenlét
jogar6l lemond6 nyilatkozata a Be. 431. § (1) bekezdése értelmében, az {igy érdemére
kihatassal nem bir6 szabalysértés ugyanakkor, hogy az eljar6 bird6 6t a Be. 431. § (3)
bekezdésében foglaltakrdl, azaz arrdl, hogy a targyaldson valo jelenlét jogarol ismételten csak
a birdsag engedélyével mondhat le, nem tajékoztatta.

[41] Az eljaras korabbi szakaszdban beszerzett terhelti, tantvallomasok
ismertetésére, figyelemmel a Be. 177. § (4) és (5) bekezdésében, a Be. 527. § (1) bekezdés a)
pontjaban és a (2) bekezdés b) pontjdban foglaltakra, térvényesen keriilt sor, miutan e
terheltek, tantk kordbbi kihallgatdsa megfelelt a hatilyos eljarasi rendelkezéseknek,
figyelmeztetésiikre ennek megfelelden keriilt sor. A toérvényszék az okiratokat, iratokat is
targyalas anyagava tette.

[42] A védok nem hoztak fel olyan indokot, s ilyet az itéldtabla sem észlelt, mely a
vadlottakra terhel6 Aallitasokat tartalmaz6 tanuvallomasok, kordbbi terhelti vallomasok
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére alapul szolgalhatna.

[43] A bizonyiték kirekesztése €s elvetése (el nem fogadédsa) ugyanis két eltérd
fogalom, elobbi kizarolag az adott bizonyitasi eszkoz (birdsag, ligyészség, nyomozo hatosag
altali) megszerzésének sulyosan torvénysértd modjahoz fizott kovetkezmény, mely esetben
az abbol szarmazo adat (a bizonyiték) értékelése fel sem meriilhet [Be. 167. § (5) bekezdés]; a
bizonyiték elfogadasat érintden ezzel szemben annak tartalmi elemzése, mas bizonyitékokkal
Osszevetése, azaz mérlegelés utjan jut kovetkeztetésre a birésag [Be. 168. § (4) bekezdés].

[44] Az a védoi hivatkozas pedig, hogy a terheld tantk elfogultak voltak, a fent
kifejtettekre figyelemmel kizarolag a bizonyitasi eszk6zbdl nyert tény bizonyitd erejét
befolyasolhatja, a felhasznalhatdsdg, azaz a bizonyitékként torténd értékelés kizartsagat nem
veti fel.

[45] Az itélétabla ugyanakkor az elséfoku itélet Be. 549. § (3) bekezdése szerinti
szobeli indokoldsa illetdleg ennek Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja szerinti
jegyzokonyvezése kapcsan észlelt az iigy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértést. A
jegyzokonyvben rogzitett szobeli indokolas tartalma ugyanis meglehetdsen sematikus volt, a
fenti jogszabalyi eldirdsoknak csak formadlisan tett eleget, az ligyészi és védodi érvekre —
szemben az indokolt itélettel — egyaltalan nem reagalt.

[46] Nem foghatott helyt az indokolasi kotelezettség megsértésére tortént védoi
hivatkozas sem. Az indokolasi kotelezettség megsértése ugyanis azt jelenti, hogy az itélet
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indokolésa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem deriil ki,
hogy az els6foku birdsag megallapitasait mire alapozta, ez azonban jelen tigyben nem meriil
fel. Terhelt3 XX.r. vadlott véddje egyébként nem is az indokolds hidnyossagat, hanem a
védence tudattartalmara vont kovetkeztetések helyességét vitatta, melyek azonban
helytallosaguk esetén is csak az itélet részbeni megalapozatlansagat eredményezhették volna.

[47] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden tényszeriien tartalmazza a vadra, vadmodositasra, a megel6zd
relevans birdsagi hatarozatokra utalast, ugyanakkor abban a kovetkezo kiegészitések teendok:

- A Fovérosi Torvényszék 2017. junius 26. napjan meghozott 15.B.311/2015/517. szamu
itéletével Terhelt]l IV.r. vadlottat bliinosnek mondta ki 5 rendbeli csalds buntettében [1978. évi
IV. térvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 3 rendbeli tarstettesként
elkovetett csalads buintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont], 18 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalds blintettében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett csalds blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés b) pont] és 2 rendbeli felbujtoként elkovetett csalds biintettében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont]; s ezért 6t mint
blinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil, 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Ellenben 6t 1 rendbeli
felbujtoként elkdvetett csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont,
(6) bekezdés b) pont] és tovabbi 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalas blintette [1978. évi
IV. térvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

- Ugyanezen itélet Terhelt3 XX.r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas
blintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény 318. § (1), (7) bekezdés a) pont], 2 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény
318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett
csalas buntettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont] €s 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérlete [1978.
évi IV. torvény 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil, mint bilinszervezetben elkovetdt, 4 év fegyhdzbiintetésre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag 2018. november 6. napjan meghozott
4.Bf.88/2018/121. szamu itéletének Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. terheltet érintéen az
elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot 1 eljardsra utasito
rendelkezése 2019. februar 5. napjan valt véglegessé.

- A Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. terhelt vonatkozasdban jelen feliilbiralattal érintett
itéletben egyes maganfelek altal elbiralt polgari jogi igényeket mas jogerdsen elitélt terheltek
részben egyetemleges kotelezése folytan a Fovarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szama,
a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag 4.Bf.88/2018/121. szam itélete folytdn 2018.
november 6. napjan jogerdsen elbiralta.
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- Az alapeljarasban hozott elséfoku itélettel szemben az iigyész Terheltl IV.r. és Terhelt3
XX.r. vadlott terhére is (elobbinél a felmentést is sérelmezve), tovabba a biintetés stlyositasa
érdekében is fellebbezést jelentett be. A megismételt eljarasban sulyositasi tilalom erre,
valamint a hatalyon kiviil helyezés okara (Be. 610. §) figyelemmel nem érvényesiil (Be. 634.
§ (3) bekezdés a) pont).

[48] Az elséfoku itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire és eldéletére
vonatkoz6 része (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint pontositasra, kiegészitésre szorul:

- Terhelt] IV.r. vadlott alkalmi munkavégzését az cégl6 and cégl7 megbizasabol végzi,
melybdl pontosan meg nem allapithato 6sszegii jovedelemmel rendelkezik.

- Terhelt3 XX.r. vadlott jelenlegi jovedelmi, vagyoni viszonyai nem ismertek, az elséfokt
itéletben szerepld adatok 2020 évre vonatkoztak.

[49] Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallds tulnyomorészt megalapozott,
ugyanakkor hidnyos, és téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld megallapitasokat is tartalmaz,
ezért azt a masodfoku birdsag a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt részbeni
megalapozatlansagi hibak kikiiszobolése érdekében az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette és pontositotta a lentebb irtak szerint:

- Mindenekel6tt terheltlt az itéletben mindeniitt IV.r. vadlottként, mig Terhelt3ot XX.r.
vadlottként tiinteti fel.

- A tényallas bevezetd részében, az elséfoku itélet [64] bekezdése helyett azt allapitja
meg, hogy egyéb érdekeltl4 — Terheltl IV.r. vadlott kozremiikodésével — a csalard
tevékenységébe 2011. augusztus honaptol bevonta a szintén az cég4. alvallalkozojaként
dolgozo6 egyéb érdekelt29t. Ennek alapjan egyéb érdekelt29 tovabbi sértettek beszervezését,
illetdleg azt vallalta, hogy a Terhelt]l IV.r. vadlott altal adott irdnymutatas alapjan a sértetteket
a befektetési lehetdségrol maga tdjékoztatja, s a szintén a Terheltl IV.r. vadlott altal
rendelkezésre bocsatott szerzOdésminta alapjan a sajat nevében kot veliik kdlesonszerzodést,
majd az ily modon atvett Osszegeket egyéb érdekeltl4nak Terheltl I'V.r. vadlotton keresztiil
juttatja el, akivel egyiitt mindezen iigyletek utan jelentds, pontosan meg nem hatarozhat6
Osszegli jutalékban részesiil.

- A [99] bekezdés els6 mondata helyett azt rogziti, hogy egyéb érdekelt27 és annak
segitdjeként Terhelt3 XX.r. vadlott rendszeresen egyeztettek egyéb érdekelt14val, majd 2012.
oktoberétdl tantil 52al.

- A 3. tényallasi pontnal a [107] bekezdés, a 4. tényallasi pontnal a [110] bekezdés, az 5.
tényallasi pontnal a [112] bekezdés, a 7. tényallasi pontnal a [120] bekezdés, 8. tényallasi pont
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[124] bekezdés, a 11. tényallasi pontnal a [136] bekezdés, 12. tényallasi pontndl a [140]
bekezdés, 13. tényallasi pontnal a [144] bekezdés, 14. tényallasi pontnal a [147] bekezdés, 15.
tényallasi pontndl a [149] bekezdés 16. tényallasi pontban a [151] bekezdés, 18. tényallasi
pontnal a [155] bekezdés, a 20. tényallasi pont [165] bekezdésénél, 21. tényallasi pont [170]
bekezdésénél, 22. tényallasi pont [172] bekezdésénél, a 24. tényallasi pont [177]
bekezdésénél, 25. tényallasi pont a [180] bekezdésnél, a 26. tényallasi pontban a [183]
bekezdés, a 27. tényallasi pontban a [186] bekezdés, a 29. tényallasi pontban a [191]
bekezdés, a 35. tényallasi pontban a [224] bekezdés ,,I.r. vadlott rabirasara €s iranymutatasa
alapjan” szovegrészét a ,, Terheltl IV.r. vadlott altal kozolteknek, az adott iranymutatasnak
megfelelden” szovegrésszel helyettesiti. S e tényalldsi pontokndl azt is rogziti, hogy a
sértettek 4ltal egyéb érdekelt29nak atadott pénzosszegeket nevezett egyéb érdekeltl4hoz
Terhelt] IV.r. vadlotton keresztiil juttatta el. Terhelt] IV.r. vadlott a egyéb érdekelt29nak adott
tajékoztatas, a sértettektdl atvett pénz tovabbitasa és a jutalékosszegek kifizetésekor
mindvégig tisztdban volt azzal, hogy egyéb érdekelt29 az altala és egyéb érdekeltl4 altal
felvazolt koncepcionak megfeleléen csalard modon fog pénzt gylijteni, ahogy azzal is,
miszerint a jutalék cimén kifizetett Osszegek a befektetési tevékenység latszatanak
fenntartasahoz és azért sziikségesek, hogy a sértettek tovabbi sszegeket adjanak at.

- Az 5. tényallasi pontnal a [112] bekezdés utolsoeldtti mondata helyett — a [113], [114]
és [115] bekezdés egyidejii mellézésével — azt allapitja meg, miszerint sértett166 sértett az
ajanlatot elfogadva 2011. november 24. és 2012. augusztus 1. napja kézotti idoszakban tobb
részletben 6.500.000 forintot €s 19.100 eurdt adott at egyéb érdekelt29 Izaballanak, aki 2012.
majusagig az atvett 0sszeget egyéb érdekelt14hoz Terheltl IV.r. vadlotton keresztiil juttatta el.
A bekezdés végén azt is rogziti, hogy a cselekménnyel okozott kar 6.500.000 forint és 19.100
EUR, azaz 6sszesen 12.164.114 forint, melybdl 1.650.000 forint tériilt meg.

- A 24. tényallasi pontban a [179] bekezdés végén feltiinteti azt is, hogy az 6sszes kar
forintban kifejezve 36.214.900 forint, melybdl 20.022.850 forintnak megfeleld 69.000 EUR
tériilt meg.

- A 25. tényallasi pontban a [181] bekezdés végén megallapitja azt is, hogy a kar
forintban kifejezve 2.200.000 forint, amelybdl 880.000 forintnak megfelelé 4.000 USD tériilt
meg.

- A 32. tényallasi pontnal a [211] bekezdés ,,pénzvaltasban mikodott kdzre” szovegrészét
mell6zi, helyette az ,,iratok, az liggyel kapcsolatos e-mailek tovabbitasaban miikddott kozre
ugy,” mondatrészt allapitja meg.

- A 33. tényallasi pontban a [216] bekezdés végén azt is feltiinteti, miszerint a teljes kar
forintban kifejezett 6sszege 11.855.150 forint.

- A 36. tényallasi pontnal a [226] bekezdés ,,Ezt kovetden egyéb érdekelt27...” kezdetli
masodik mondatanak elsd két mondatrésze helyett azt allapitja meg, hogy: ,,Ezt kdvetden
egyéb érdekelt27 és egyéb érdekelt9 — Terhelt3 XX.r. vadlott és tanul62 kiséretében — az
cég9. cim32 alatti irod4jaban felkeresték tani30t és eldbbi kettd eldadta neki (..)”.



Févarosi [télétabla 18
5.Bf.233/2023/16/11.

- Ugyanezen tényallasi pontot érintéen a [229] bekezdésben azt rdgziti, miszerint
Terhelt3 XX.r. vadlott a sértett képviseldjével folytatott elsd két megbeszélésen a tarsai
csalard szandékardl tudva az ajanlott befektetés komolysaganak latszatat erdsitve vett részt, s
hogy az cég9.-nek okozni kivant 1.696.860.000 forint kar nem kovetkezett be.

- A 37. tényallasi pontban a [231] bekezdés utols6 mondata helyébe a kovetkezd keriil:
,»egyeb érdekelt9, aki a blincselekmények elkdvetésében egyéb érdekelt27 felkérésére mar
korabban is részt vett, ez alkalommal a befektetést intéz6 cég ) képviseldjének szerepét, s e
mindségben a tanul52 altal készitett kdlesonszerzddés alairasat egyéb érdekelt27 és Terhelt3
XX.r. vadlott felkérésére, a tartozasai kiegyenlitése ellenében vallalta.

[50] Az ekként kiegészitett, helyesbitett tényalld&s mar mindenben hianytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadaséval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszeru értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[51] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, teljeskdriien szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat
milyen okbdl fogadott vagy vetett el. A térvényszék tilnyomorészt helytalloan allapitotta meg
egyes terheltek cselekvOségét, s megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlottak
tudattartalmara, miutan az e korben relevans bizonyitékokat a IV. és XX.r. terhelt védekezését
szem elGtt tartva, kifogéstalanul elemezte.

[52] S bar leszogezhetd, hogy az alapiigyben mas terheltek vonatkozasaban hozott
jogerds itélet Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. vadlott vonatkozasaban itélt dolgot semmilyen
tény, igy a karokozasi szandék alapjat képezd, pontosabban a befektetés hianyara vonatkozo
megallapitasok tekintetében sem eredményez, a torvénysz¢ek itéletében helytalloan mutatott ra
arra, hogy a megismételt eljarasban olyan bizonyiték, mely a korabbi {igydontd hatarozatok
ezzel Osszefliiggd érvelésének, tényallitdsainak helyességét megkérddjelezte volna, nem
meriilt fel.

[53] Az itélétabla ezért ezzel dsszefliggésben csak a legfontosabbakat emeli ki:

[54] egy¢eb érdekelt14 tanu (korabbi terhelt-tars) alapeljarasban tett elsé gyanusitotti
vallomasabol (2012. november 21.) egyértelmiien kitlinik, hogy befektetés realizaldsara ezen
iddpontig egyaltalan nem keriilt sor, mely allitast a befektetéssel kapcsolatos iratok teljes
hidnya és az is egyértelmiien alatamasztott, hogy ilyen tevékenység folytatasara engedéllyel
nem is rendelkezett.

[55] A pénzatadasok idOpontja, Osszege tekintetében pedig a tényallds adatai —
helyesen — elsddlegesen a sértetti eldadasok és szerzddések, valamint a egyéb érdekelt29 altal
vezetett adatlapok adatain alapulnak.
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[56] A védelmi perorvoslatok nem is az ezzel Osszefiiggd tényallitdsokat, hanem a
IV. és XX.r. vadlottak cselekvOségére, tudattartalmara vonatkozo6 allitdsok helytallosagat
kérddjelezték meg, az itéldtabla allaspontja szerint tilnyomorészt alaptalanul.

[57] Terhelt] IV.r. vadlott véddje nem tényszertien hivatkozott e korben védence
specialis helyzetére, arra, hogy megel6z0 tézsdei, pénzpiaci tapasztalatai alapjan a egyéb
érdekelt14 altal ajanlott befektetés realitasaban alappal bizott. Ezzel, a volt terhelt tarsak altal
egyébként egyontetiien hangoztatott védekezéssel szemben ugyanis egyéb érdekelt14
korabban terhelti vallomésaiban — bar a befektetés elvi lehetdségét tovabbra is allitva, de —
nemcsak a tényleges realizalas hidnyardl, hanem a tarsai ezzel kapcsolatos ismeretérdl is
vallott. S e vallomédsokban a sértettek (tilnyomd) részének ajanlott banki egyéb20
szolgéaltatasokat illeten olyan foku ismerethianyrdl tett tantibizonysagot, mely barmely, a
pénziigyi-befektetdi, értékesitdi végzettséggel vagy tapasztalattal nem rendelkezd
személyeknél is, altalanos élettapasztalatuk alapjan, nemhogy az ilyen multtal egyébként
rendelkezd Terheltl IV.r. vadlott esetében, megkérddjelezi azon védekezés hitelt
érdemldségét, hogy nem tudott arr6l, miszerint egyéb érdekelt14 ezen pénzeket nem fektette
be.

[58] Onmagéban az a koriilmény, hogy a IVr. vadlott és egyes tanuk védekezése
szerint — bar nem ilyen koriilmények kozott, s kivétel nélkiil irdsban dokumentalhato,
kovethetd modon — az ajanlott hozam kozelében mar eléfordult sikeres befektetés, ezen
elsobirdi kovetkeztetések helyességét nem befolyédsolta. Az ugyanis, hogy egyéb érdekelt14
maganszemélyként — erre irdnyuld engedély, tapasztalat, pénziigyi befektetésekkel foglalkozo
szervezeti apparatus, pénziigyi hattér nélkiil — a legkiillonb6z6bb idépontokban a sértettektdl
atvett pénzeket adott hozamot biztositva be tudja fektetni, merdben irredlis volt. A jutalékok
kifizetése — fiiggetleniil a befektetések eredményétdl, lejaratatol — az iizletktést kovetden
azonnal, s ezt kovetden is rendszeresen megtortént. Ezért, ahogyan egyéb érdekeltl4, ugy
Terheltl IV.r. vadlott is nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy gazdalkodo6 szervezet altal
biztositott erds pénziigyi hattér hidnyaban a terheltek nem is titkolt exkluziv életvitelét, a
jutalékokra a fedezetet a sértettek altal atvett pénzosszegek kozvetleniil biztositjak, melyek
miatt azok befektetésére (teljes 6sszegben) mar eleve nem is kertilhetett sor.

[59] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy egyéb érdekelt14 is zomében
minden irdsos dokumentum nélkiil, készpénzben vette 4t ezen Osszegeket, mikdzben az
iizletkoto altal kotott megallapodas pontos feltételeirél még csak nem is tajékozddott, igy akar
hazai, akar kiilfoldi pénzintézeteknél esetleges befizetés (melyre terhelti vallomaséban utalt),
a pénzmosdas elleni korlatozé rendelkezések miatt mar onmagdban is akadalyba iitkdzott
volna. A befektetési lehetdségeket pusztan az igen rovid hataridd, és a havonta esedékes
hozam is jelentésen korlatozta, ezért hosszabb tavl, a sértettekkel kozolt hatarido alatt
realisan hozamot egyaltalan nem produkalé esetleges befektetések megléte, melyre egyébként
szintén nem volt adat, k6zombdos, hiszen a sértettekkel kdzolt adatoknak ez semmilyen mdédon
nem felelt meg, abbol a tékedsszegek, nemhogy a hozam hataridében tortént visszafizetése
nem volt kivitelezhetd.

[60] A fentiek tehat mind Terheltl IV.r. vadlott csalard szandékat igazoljak. A
pénzodsszegek irdsos dokumentdlds nélkiili atvétele-atadasa, s ugyszintén a jutalékok
nyilvantartds nélkiili kifizetése is arra utal, hogy egyéb érdekelt14, egyéb érdekelt14 IV.r.
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vadlott és mas terheltek életvitele mellett azok egy jol miikodd befektetés latszatat voltak
hivatottak fenntartani, tehat a ,befektet6i” bizalom fenntartdsat, illetéleg az uUjonnan
bekapcsolodo sértettek fizetési készségének felkeltését céloztak, abbdl tehat a karokozasi
szandék hianyara ['V.r. vadlott vonatkozasdban semmilyen modon kovetkeztetés nem vonhato.

[61] Az ezzel kapcsolatos védekezését cafolja az is, hogy a sértettek részére eldadott
befektetési ajanlatok is valtoztak, de az nem, hogy azokkal kapcsolatosan semmilyen irasos
dokumentum nem 4allt rendelkezésre, a befektetési ajanlatok minden esetben szobeli
nyilatkozatokon alapultak.

[62] A fenti koriilmények alapjan tehat Terheltl IV.r. vadlott szamara sem lehetett
kétséges, hogy a kapott jutaléka, valamint az altala kifizetett, illetéleg egyéb érdekelt29nak
tovabbitott 6sszegek kozvetleniil a sértettek altal teljesitett fizetésekbdl szarmaznak, s hogy
tovabbi sértettek megtévesztése, az altaluk fizetett pénzdsszegek hidnyaban, foként az
iizletkotok szamanak, s igy a jutalékok mértékének novekedésével, a rendszeres kifizetések, a
fenti latszat nem lesz fenntarthatd. Az a koriilmény, hogy a I'V.r. vadlott maga is befektetett
tehat nem a karokozasi szandéka hianyat, hanem azt mutatja, hogy a mas sértettek altal
befizetett 6sszegekbdl torténd megtériilésben reménykedett, a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem is alaptalanul, hiszen bar vagyondnak elvesztésére hivatkozott, az elkovetés ideje
alatt folytatott ¢életmodja, melyet kizardlag e tevékenységbdl fedezett, igen jelentds Osszeget
emeésztett fel.

[63] Az els6birdi érvelés helyességét mi sem tdmasztja ald szemléletesebben, mint
Terhelt2 korabbi terhelti és tantvallomasanak azon allitasa, hogy a Terheltl IV.r. vadlottal is
ismeretségben, s6t munkakapcsolatban allt tan40 a befektetési ajanlat kapcsan rdgton
piramis-jatékra asszocialt és ezt kozolte is tarsaival, igy a IV.r. vadlottal is.

[64] Terheltl IV.r. vadlottnak, aki mas terhelt tarsaihoz, igy Terhelt2hez ¢s tanu40hoz
hasonléan, az eljards targyat képezd cselekmények elkovetése elétt egy MLM rendszerti
értékesitési cégnél tevékenykedett, fokozottan tisztaban kellett lennie a hasonlosagok miatt a
piramisjaték mibenlétével. Az MLM rendszerli cégek és a piramisjaték kozotti hasonlosagok
¢s az elhatarolas szempontjainak meghatarozasa a nemzetk6zi gyakorlatban ugyanis kozel 50
éves multra tekint vissza, s az elkdvetés idején mar hazankban is régdta evidencidnak volt
tekinthetd azon elvaras, hogy az értékesitonek a halozatban értékesitett termék, szolgaltatas
meglétérdl, valddisagarél meg kell gydzddnie. Az elsé idoben a kifizetések (hozamok)
rendszeres teljesitése ezen meggydzddésre semmiképpen sem lehet alkalmas, hiszen azokra,
foként a piramis tetején elhelyezkedd személyek részére a tilalmazott pilotajaték esetén is sor
kertil.

[65] Ugyancsak Terheltl IV.r. terhelt csalard szandékat mutatja idében késObbi
cselekvidsége, jelesiil az, hogy a sértettektdl a befektetés apropdjan kiilonb6z6 pénzdsszegek
begyljtésével akkor sem hagyott fel, amikor mar mindenki, még a kordbban fizetd sértettek
szdmara is nyilvanvald volt, hogy a kinalt befektetés valdjaban nem Iétezik. (Ld.: 33.
tényallasi pont esetében sértett163 sértett, akivel korabban ilyen iizleti kapcsolatba nem kertilt
Terheltl IV.r. vadlott, hanem vele eldszor 2012. augusztusaban kozolte e kedvezd befektetés
lehetdségét).
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[66] Mindezen a szekunder, tudati tényekre vont kovetkeztetést megalapozo
koriilmények alapjan a biintetdjogi feleldsség megallapitasa akar (tars)tettesként, akar
részesként teljesen nyilvanvald azon cselekmények esetében, ahol a sértettekkel a befektetés
lehetdségét Terheltl IV.r. vadlott maga is kozolte, tolik pénzt vett at, vagy a
kolcsonszerzodést tanuként aldirta, annak megkotésekor, a pénz atadasakor is jelen volt
(tényallas 1., 2., 6., 9., 10., 17, 19., 23., 28., 30., 31., 33, pontja). A tényallasban rogzitett
elsddleges — védelem altal sem vitatott — tényei ez esetben is a sértettek, volt terhelt-tarsak
vallomasan ¢és az okirati bizonyitékok egy irdnyba mutatd adatain alapultak.

[67] Az itélotabla ugyancsak egyetértett a biintetjogi feleldsség megallapitasaval
azon cselekmények esetében, ahol fenti magatartasok kifejtésére nem keriilt sor, de a sértettek
megtévesztésekor, a pénz atvételekor egyéb érdekelt29 Terheltl IV.r. vadlott tudtaval, az
altala a beszervezésekor adott tdjékoztatas, irdnymutatas szerint, az altala ekkor adott
szerz6dés minta felhasznalasadval jart el, s amely cselekményeknél a pénz egyéb
érdekelt]4hoz tortént tovabbitasara, de a sértetteknek hozam cimén az 6sszegek kifizetésére is
Terhelt]l I'V.r. vadlotton keresztiil, a kdzremiikddésével keriilt sor (tényallas 3., 4., 5., 7., 8.,
1., 12., 13., 14, 15, 16., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 29., 35. pont). E
cselekményeknél a fentiekben értékelt tudati tények szintén fennalltak, s emellett egyéb
érdekeltl4, egyéb érdekelt29, terhelt2 Gyorgy, név8, tani150, tanu56 és egyéb érdekelt32 e
tekintetben egyezd tant/terhelti vallomasai alapjan az is kétséget kizaréan megallapithatod
volt, hogy Terheltl IV.r. vadlott a vele barati kapcsolatot is apold egyéb érdekelt29 — nem
vitdsan IV.r. vadlott utdn megkezdett — tevékenységével tudomassal birt, nevezett részére a
rendszer miikodésérdl részletes tdjékoztatast, iranymutatast adott, biztositva a rendelkezésére
allo szerzodésmintat is, s vallalta, illet6leg 2012. majusaig ténylegesen végezte is a kiillonb6zo
Osszegek (jutalék) tovabbitasat, egyéb érdekeltl4nal a kozvetitd szerepét. Terheltl IVir.
vadlottnak a jutalék dsszegét illetden kovetett MLM rendszerbdl adoddan a egyéb érdekelt29
altal kotott tigyletek nyomon kovetéséhez, ismeretéhez anyagi érdeke is fliz6dott, pont a
jutalék megosztasanak elkeriilése céljabol keriilt sor arra, hogy 2012. majusatdl kezdédden a
sértettektél a pénz begyljtését egyéb érdekelt29 a IV vadlott kozremitkodésének
kiiktatasaval végezte.

[68] tanul183 tanuvallomasa e korben, miutan élettarsi kapcsolatuk kezdetét késobbi
idopontra tette, tovabbd a cselekményekhez kozvetve tortént kapcsolddasa miatt jorészt
Terheltl IV.r. vadlott védekezését ismételte meg, érdemi jelentdéséggel nem  bir.
Megjegyzendd azonban, hogy ennek hitelt érdemldsége mar azért is cafolhatd, mert az
eldadottakkal ellentétben a IV.r. vadlott részérdl befektetés cimén egyes sértettektdl pénz
begytjtésére (pl. a 33. tényallasi pontban irt cselekménynél) mar a befektetés hidnyarol valo
egyértelmi tudomasszerzés, a kifizetések leallitasa utan is sor keriilt.

[69] Kétségteleniil az elséfoku itélet a egyéb érdekelt29 tettesi magtartasahoz
kapcsolodo részesi cselekvOségére az egyes tényallasi pontoknal igen sziikszavian és
sematikus megfogalmazasban utal, ez azonban a bevezetd részben részletesen kifejtettekre
tekintettel alappal nem kifogasolhato.

[70] Ugyanakkor a védd érveit annyiban osztotta a masodofoku birdsag, miszerint
annak megallapitdsara, hogy Terheltl IV.r. vadlott fenti magatartdsai valtottdk ki a
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biincselekmény elkdvetésének szandékat egyéb érdekelt29nal, nincs kétséget kizard
bizonyiték. Utobbi ugyanis Terhelt2 tantval és e tekintetben Terheltl IV.r. vadlottal is
egyezden vallott arrdl, hogy a cselekmények elkovetése eldtt egyéb érdekeltl4val mar
megismerkedett, s az részletesen felvazolta neki a ,,befektetés” menetét, ez utdbbit egyéb
érdekelt]l4 maga sem cafolta. tanu56 pedig valoban vallott arr6l, hogy Terheltl mellett
Terhelt2 is kecsegtetd lehetdségként vazolta azt. Ily modon, miutdn részérdl a sértettektol
pénz atvételére a egyéb érdekeltl4val tortént megbeszélést kovetden keriilt sor, erre
vonatkoz6 egyértelmii adat hidnydban, egyéb érdekelt29 e tekintetben egyébként is
bizonytalan, tobbszor valtozo allitasai alapjan Terheltl IV.r. vadlott cselekvdségét tudatos
szandékkivaltd magatartasként értékelni nem lehetett, ezért a tényallas bevezetdjében,
valamint a 3., 4., 5., 7., 8., 11., 12, 13., 14, 15., 16. 18., 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 29.,
35. tényallasi pontban a IV.r. vadlott ,,rabirasara” utalast moédositani kellett.

[71] Mindez ugyanakkor fentiek tekintetében sem volt akadalya a részesként, ezen
beliil is bilnsegédi blnrészeskénti felelésségre vonasanak. A blinsegéd ugyanis
sziikségszerien a torvényi tényallas keretein kivill marad, igy a biintetdjogi feleldsség
megitélése szempontjabol cselekviségét elsddlegesen abbol a szempontbol kell vizsgélat ala
venni, hogy az Dbarmilyen modon, akar pszichikai vagy fizikai értelemben
segitéleg/tdmogatolag hozzajarult-e a tettesi alapcselekmény(ek) megvaldsuldsahoz. E
szempontbol értékelve a IV.r. terhelti magatartasokat, a masodfoku birdag allaspontja szerint
kiilon magyardzatot nem igényel, hogy az elkdvetés menetérdl tdjékoztatas kozlése, a
szerzOdésminta rendelkezésre bocsatasa ugyszintén a latszatot erdsitd, s a sértettek
megtévesztését szolgdldo hozamkifizetésekben a kozremiikodés, az erre tortént vallalkozas,
kivétel nélkiil segitdleg jarult hozzad egyéb érdekelt29 tettesi alapcselekményeihez. E
magatartdsok  azonban  biuindsséget,  blinrészesség  megallapitdsat csak  akkor
eredményezhetnek, amennyiben az elkdvetd tudata atfogja, hogy tevékenységével hozzajarul
a sértett megtévesztéséhez, a karokozashoz. IV.r. vadlottndl e bilinds tudattartalom az
elobbiekben részletesen kifejtettek alapjan aggalytalanul rogzithetd volt.

[72] Ezt meghaladdéan Terheltl IV.r. vadlottnal a tényallas modositasat az tette
szlikségessé, hogy az els6foku birdsdg az 5. tényallasi pontndl a blindsség korébdl minden
alap nélkiil rekesztette ki a természetes egység korébe vonhatdo 2012. jinius, augusztusi
pénzatadasokat, jollehet arra minvégig egyéb érdekelt29 — IV, vadlottal valo
egyittmiikddése alatt, a kozolt irdnymutatdsnak megfeleldé — elsd megtévesztése, s ezt
kovetden ugyancsak IV.r. vadlott kozremiikodésével eszkozolt kordbbi hozamfizetések
hatasara keriilt sor. Ujabb megtévesztésrdl (pl. mas tényallasi pontoknal eléforduld akcids
ajanlat) sértett166 sértett sem tett emlitést. Ezért a kar 6sszegét a 2012. majusat kdvetden
atadott készpénz Osszegekkel ndvelni kellett, s ennek megfeleléen modositasra szorult a kar
bekovetkezésének, azaz a cselekmény befejezésének idépontja is.

[73] A kar Osszege az 5., 24., 25. és 33. tényallasi pontokndl azért is szorult
kiegészitésre, mert az eltérd pénznemben atvett Osszegek — kifizetéskor (azaz a sértettek
részérdl torténd atadas idOpontjaban) érvényes bank9 kozéparfolyam szerint szamitott —
forintban kifejezett Osszegét, jollehet a Btk. alkalmazdsa szempontjabol ennek van
jelentdsége, €s a csalds mindsitett eseteinél is ez az elhatarolas alapja, nem tartalmazta.
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[74] Terhelt3 XX.r. vadlott esetében azt sziikséges eloére bocsatani, hogy egyéb
érdekelt9 terhelti vallomésanak elfogadasabol nem pusztdn a részvételével zajlott
cselekmények elsddleges, de XX.r. vadlott tudattartalmara vonatkoz6é masodlagos tények
megallapitdsa is egyértelmiien kovetkezett. S szemben a védd érvelésével, az itélétabla
allaspontja szerint az els6foku birosdg a 32., 36., 37. tényallasi pontok Terhelt3d XX.r.
vadlottat érintd bizonyitékainak, igy egyéb érdekelt9 Krisztan terhelti vallomasainak
értékelésekor sem vétett logikai hibat, s annak megallapitasa sem volt iratellenes, hogy
nevezett allitdsait mas bizonyitékok is alatdmasztottak.

[75] A véddi fellebbezés indokoldsban szovegdsszefiiggésbdl —kiragadott
vallomasrészek, de legfoképp az azokbdl levont — a védo szerint egyértelmi -
kovetkeztetések cstsztatdsokat tartalmaztak, igy probalva elbagatellizdlni Terhelt3 XX.r.
vadlott korabbi terhelt-tarsak és tanik vallomasabol kirajzolddo tevékenységét.

[76] A XX.r. vadlott nyomozas soran is eléadott védekezése szerint 21 évesen azért
vett részt a tényallasban is nevesitett megbeszéléseken, mert kivancsi volt a fovarosban sokat
emlegetett egyéb érdekeltl4ra és targyalasi taktikat kivant elsajatitani egyéb érdekelt27tol,
akit erre egyébként vele azonos kozépiskolai végzettsége, s Terhelt3ét négy és fél évvel
meghaladott életkora sem predesztinalt, s ezt megalapozd koriilményt XX.r. vadlott maga sem
tart fel az eljaras soran.

[77] Ezen tulmenden azonban az is megallapithato, hogy nem csak egyéb érdekelt14
részvételével zajlott targyaldsokon vett részt, de a fenti tényallasi pontokban érintett
valamennyi személynek bemutatasra keriilt, kdlcsonszerzodéseket tantként alairt, iratokat
tovabbitott, e-mail levelezést folytatott tobb volt terhelttel a egyéb érdekelt27vel vald
egyittmiikddésének mintegy 9 honapos idétartama alatt. Szemben a védelem altal
hangsulyozott érvvel, mely pusztan az életkorat hozta fel, az is megallapithatd — sajat
eldadasa alapjan —, hogy azt megel6zden egy MLM rendszeri cégnél, az cégl8 befektetdi
aranytombok értékesitésével foglakozott (egyéb érdekelt27vel is itt ismerkedett meg), tehat a
befektetési vallalkozasok terliletén az atlag polgart meghalad6 ismerettel rendelkezett. Ilyen
koriilmények mellett pedig még fiatal felndttkora ellenére sem szorul magyarizatra azon
ismeret elvarhatosdga, hogy a maganbefektetok pénzeszkozei befektetésének szokvanyos és
torvényes modja nem a maganszemélykénti szinlelt kolcsonszerzédés megkdtése, s hogy
ilyen befektetések a egyébl9 engedélyével rendelkezd szervezeteknél helyezhetOk el. Mint
MLM rendszeri cégben tevékenységet folytatd személynek, a Terheltl IV.r. vadlott
vonatkozasadban mar ezzel Osszefliggésben kifejtettek okan fokozottabban érzékelnie kellett a
pilotajaték kockazatat. Az sem lehetett szamdra kétséges, hogy hazai pénziigyi viszonyok
mellett az igért hozamok elérhetetlenek, s az is fel kellett, hogy tlinjon, hogy a részvételével
zajlott targyalasokon a befektetéseknek irdsos dokumenticidja nem volt. Egy-egy
maganszemély hitelképességét igazold — hamis — banki igazoldson til semmilyen tényleges
irasos dokumentum nem 4allt rendelkezésre, mely a befektetés 1étezését a legesekélyebb
mértékben igazolta volna.
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[78] Terhelt3 XX.r. vadlott arra is hivatkozott, hogy abban az id6ben egyéb
érdekelt14rol, mint hazai hires pénziigyi szakemberrdl beszéltek, ezért kivancsisagbol vett
részt a megbeszéléseken, ugyanakkor XX.r. terhelt tevékenységének kezdetén az 6sszeomlas
jelei mar megmutatkoztak, s e ,,pletykdk”, csakiigy mint a korabbi pozitiv hiradasok,
szélesebb korben terjedtek. Emellett Lr. gyanusitotti vallomasabol is kirivd szakmai
jaratlansaganak — annak ellenére, hogy a nyomozo6 hatosagot is a befektetések valodisagarol
probalta meggy0dzni — az elsé sértettek részvétele nélkiil lefolyt taladlkozon is fel kellett tinnie
szamara.

[79] Arra sem tényszerlien hivatkozott a védd, hogy név7 tani korabbi terhelti
allitdsai nemhogy nem erdsitették, de cafoltak egyéb érdekelt9 allitasait. Kétségtelen, hogy
név7 Terhelt3 nevére nem emlékezett, ugyanakkor szerepérdl, személyérol mar a kezdetektol,
elsd irasbeli vallomasaban is beszamolt. Késobbi folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsan,
még a fényképre torténd felismerésre bemutatas eldtt kiilsejét leirta, s — egyéb érdekelt9hoz
hasonldéan — szamolt be arrol, hogy Terhelt3 egyéb érdekelt27al ,.egyiitt, az egymas altal
elmondottakat erdsitve kozdsen elmondtak, hogy tudnak egy jo befektetési lehetoséget...” E
vallomasbol XX.r. vadlott teljesen marginalis szerepe, s a cselekmények részleteirl valo
tajékozatlansaga ugyancsak cafolhato.

[80] Az a kifogés pedig, hogy egyéb érdekelt9 vagy név7 a két személlyel folytatott
megbeszeléssel 0sszefiiggésben — szamottevo 1do elteltével — nem tudta személyre lebontva
egyéniesiteni, konkretizdlni az elhangzottakat, e vallomasok hitelt érdemléségét nem
befolyésolta; egy koz0s megbeszélés torténéseivel kapcsolatban ugyanis csak annak
felidézése elvarhatd, hogy ki vett abban aktivan részt. Errdl pedig fenti két személy — rdadasul
nem is azonos talalkozo vonatkozasaban — azonosan szdmolt be.

[81] egyéb érdekelt9nak ahhoz, hogy egyéb érdekelt27n tal Terhelt3 XX.r. vadlottat
is — valotlanul — terhelje a blincselekmények elkdvetésével, semmilyen érdeke nem flizodott.
Nevezett allitasai a sajat biintetdjogi feleldssége aloli mentesiilését nem vetette fel, rdadasul
egyéb érdekelt27 és XX.r. vadlott cselekviségét nem feltétleniil mosta Gssze, hiszen arr6l is
vallott, hogy amikor 2012. m4jusdban eldszor iizletkotéként bekapcsolddott a cselekmények
elkovetésébe, akkor azt kizardlag egyéb érdekelt27 felkérésére tette. Megjegyezve, hogy az
altala vallott ,aldrendelt” szerepe a cselekményekben, igy a 36. tényallasi pontban irt
cselekményben kifejtett tényleges magatartasaval nem allt ellentétben, hiszen a sértett pénze
végsO soron nem hozza keriilt, ugyanakkor a szerzddés sajat néven torténd megkotésével —
mikdzben a egyéb érdekeltl4 altal kiépitett rendszer mar egyértelmiien Osszeomlott — a
lebukas legnagyobb kockazatat mégis ¢ viselte.

[82] Az els6foku birosag helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy név7 a
32. tényallasi pontban irt megbeszéléseken, azok egyikén Terhelt3 XX.r. vadlottat a ,,csapat
oszlopos tagjaként” mutatta be. A masodfoku birosag allaspontja szerint ez nemcsak a
bemutatas ténye miatt érdemelt figyelmet, de azért is, mert — hatdrozott és egyértelmu
tanuvallomésa szerint — sértett95 volt az, ki nevezett személyére, szerepére rakérdezett,
melyre nyilvanvaldan azért keriilhetett sor, mert egyrészt feltint szamara jelenléte, s
viselkedése alapjan annak — legalabbis annyira, hogy rdkérdezzen — jelentdséget tulajdonitott.
Ezt erdsiti tovabba, hogy sértett96 tanuvallomasdban Terhelt3ot név szerint emlitve, a
megbeszélésen valo részvételérdl beszamolt, melyre ugyancsak nem keriilhetett volna sor, ha
a fellépése kétségtelentil felismerhetden ,,10ti-futi” tevékenységre korlatozodott volna.
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[83] A masodfokt birésag e bemutatds kapcsan a védd altal vélelmezett ,,gunyos
Osszekacsintast” sem észlelte, az adott koriilmények kozott, amikor a sértetteket a befektetés
komolysagardl akartdk a résztvevok meggydzni, a megbeszélésen jelenlevd egyik személy
szerepének lealacsonyitdsa az észszerliségnek is ellentmondott volna. sértett94 sértett tanu is
érdemi, kapcsolattartd szerepet tulajdonitott neki; s egyéb érdekeltS korabbi tanu- és terhelti
vallomasaibol megallapithatoan XX.r. vadlott ,,16ti-futi” szerepkorét nem is a megbeszélések,
az ott tortént bemutatds, hanem a késObbi taldlkozasok alapjan, melyek sordn iratokat
szallitott, adott at részére, vélelmezte, melyekrdl azonban a sértettek tudoméassal nem birtak.

[84] Masrészt Terhelt3 XX.r. vadlott oldalarol, amennyiben tisztaban van azzal, hogy
6 a csapatban csak egy mindenes segéderd (egy ,,loti-futi”), e bemutatas kapcsan fel kellett
ismernie, hogy a sértetteknek tényleges tevékenységérdl valotlan adatokat kozoltek, ahogy azt
is, hogy ez mast nem szolgéalhat, mint a befektetés komolysaga latszatat, s ezaltal a sértettek
megtévesztését.

[85] Terhelt3 XX.r. vadlott vonatkozasdban — bar a fellelhetd telefonforgalmazasi
adatokra az els6foku itélet kiilon nem is hivatkozott, csak utalt a rendszeres kapcsolattartasra
— azt is meg kell allapitani, hogy a targybeli id6szakban egyéb érdekeltl4val 100 folotti
telefonos forgalmazast bonyolitott, csakligy mint tantl152al, ¢és 140-150 korili
telefonforgalmazas tortént név7tal. A lefoglalt pendrive adataibol pedig nemcsak annak van
jelentésége, hogy Terheltd XX.r. vadlott egyéb érdekelt9 részére valtot kiildott
elektronikusan, de annak is, hogy egyéb érdekelt27 minden olyan levelet tovabbitott részére,
amit a 36. tényallasi pontban tanu30 sértett részére kiildott, alapjaiban dontve meg ezzel a
XX.r. vadlotti védekezés hitelt érdemldségét, mely szerint 2012. oktoberében mar semmiben
nem vett részt, s tevékenysége csak néhany megbeszélésen vald részvételre korlatozodott.

[86] Mindezek alapjan tehat Terhelt3 XX.r. vadlott tudattartalmara az elséfoka
itéletben irtak szerint aggalytalan kovetkeztetés volt vonhato.

[87] Ugyanakkor e terheltet érintden a tényallas modositdsanak indoka az volt, hogy
a 36. tényallasi pontban tani30 tanuvallomasa alapjan, aki Terhelt3 vonatkozasaban nem tett
emlitést arrdl, hogy a befektetéssel kapcsolatban barmit kzolt volna, az ezzel ellentétes itéleti
megallapitast mellézni kellett. A fenti, tudattartalomra vont kovetkeztetést megalapozo
koriilmények alapjan, illetve, hogy a megbeszéléseken vald jelenlétét egyéb érdekelt9 terhelti
vallomadsa is megerdsitette, s azt a nyomozas soran, azt is allitva, hogy tanu30t ismerte, maga
XX.r. vadlott sem vitatta, megallapithatd volt, hogy a megbeszéléseken tarsai csalard
szandékarol tudva, a valos, komoly befektetés latszatanak fenntartasa érdekében jelen volt.

[88] A 37. pont kapcsan is pontositotta a masodfoku birdsag a tényallast, miutan a
rendelkezésre 4ll6 adatokbol egyéb érdekelt9t illetden Terhelt3 XX.r. vadlott felbujtoi
szerepkore igazolast nem nyert. egyéb érdekelt9 ugyanis sajat vallomasa, €s a jogerds itélet
megallapitasai szerint is mar ezt megelézden, 2012. majusatol egyéb érdekelt27 egyediili
felkérésére tizletkotokeént részt vett a blincselekmények elkdvetésében, az pedig hogy Terhelt3
¢s egyéb érdekelt27 késobbi rabeszélése miatt tovabbi, pontosabban tobblet-szerepet is
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véllalt, az a blincselekmény elkdvetésére mar meglévd szandékat nem befolyasolta, csupan
ahhoz segitdleg jarult hozza (biinsegédi biinrészesség).

[89] Az irdnyad6 tényallasbol tehat az els6foku birdsdg okszerlien kdovetkeztetett
Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. vadlottak biindsségére, a cselekmények mindsitése is csak
kisebb részben — foként a tényallas modositasokkal dsszefiiggésben — szorult helyesbitésre.

[90] A cselekmények csalas bilincselekményekénti értékelése helyes, valamennyi
torvényi tényallasi elemének megfeleltethetd tényeket a torténeti tényallas tartalmazza.

[91] A jogtalan haszonszerzési célzat egyértelmiien fenndllt mindkét vadlott
vonatkozasaban, miutan a sértettek altal atadott pénzosszegek kapcsan tudatuk a terhiikre rott
elkdvetési magatartas(ok) mindegyikének kifejtésekor atfogta, miszerint azokkal befektetésre,
vagyongyarapitasra nem keriil sor, az atvett pénzosszegek kapcsan semmilyen hozam nem
keletkezhet. Ennek sziikségszerli, terheltek altal is felismert velejardja, hogy a novekvd
tokeigény egyre tobb jabb befektetd €s egy nagyobb tékedsszeg bevonasat igényli, melyek
elmaradasaval a korabbi befektetdk is sziikségképpen kifizetetlenek maradnak. Amennyiben
az elkoveto a befektetés hianyaval, ahogy IV. és XX.r. vadlott is, tisztdban van, akkor tudnia
kellett azt is, hogy az igért Osszegek kifizetésére, illetdleg zomében a toke visszafizetésére
sem fog sor keriilni. Ily médon kdzombos, hogy a sértettek egy része felé tortént kifizetés,
mert arra fedezetet a mdas sértettek altal atadott pénzdsszegek (tehat mas sérelmére
megvalositott blincselekmények) biztositottak.

[92] A tévedésbe, ejtés, tévedésbe tartas azaltal valdsult meg, hogy az iranyado
tényallas szerint a sértetteket a terheltek sajat maguk, vagy kdzvetve mas altal, de tudtukkal és
kozremiikddésiikkel — megtévesztették a tekintetben, hogy valds befektetések utjan
lehetéséglik van a pénzosszegek kamattal ndvelt, szerzdédésben vallalt id6 alatt torténd,
kockazatmentes visszafizetésére.

[93] Végiil a harmadik tényallasi elem, a karokozas — a kisérleti szakban rekedt 36.
tényalldsi pontban irt cselekmény kivételével — a tévedésbe ejtés kovetkezményeként a
pénzosszegek atadasdval megvaldsult. Abban az esetben, ahol utdbb torténtek részben vagy
egészben kifizetések, az a mar megvalosult biincselekmény befejezése utani megtéritésnek
mindsiil.

[94] Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy az alkalmazand6 biintetd torvény
megvalasztasanak sarokkdve a biinszervezetben elkdvetés megallapithatosdga, annak
ellenére, hogy a bilinszervezetben elkdvetés a blincselekmények jogi mindsitése
szempontjabol egyébként kozombos. A biinszervezetben elkovetéshez a Btk. Altalanos
részében flizott jogkovetkezmények, igy a feltételes szabadsag, a szabadsadgvesztés biintetés
felfiiggesztésének kizartsaga okén, amennyiben az elbirdlaskori jogszabaly alapjan annak
ismérvei mar nem allnak fenn, kétségteleniil enyhébb elbiralast eredményez, s megalapozza a
Btk. 2. § alkalmazasat.
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[95] Az elkdvetés idején az 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontjadban meghatarozott
blinszervezet fogalmabdl kovetkezd felételek, azaz hdrom vagy tobb személy — terheltek altal
tudott — megléte, a szervezet céljanak Otévi vagy ezt meghaladd szabadsigvesztéssel
bilintetend0 szandékos bilincselekmények elkdvetésére iranyultsdg, a hosszabb idore
szervezettség, ¢és az Osszehangolt miikddés Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. véadlott
vonatkozasaban is megallapithat6. Az elkovetésbe késdbb bekapcsolodd Terhelt3 is tisztaban
volt azzal, hogy mar egy miikddd szervezet tevékenységében vesz részt, s hogy a befektetok
megtévesztése érdekében tobb személy jar el, s a pénzdsszegek végsd soron egyéb
érdekelt14hoz keriilnek.

[96] Ugyanakkor a masodfokll birdsadg azzal is egyetértett, hogy a blinszervezet
jelenlegi, Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt fogalma mindségi valtozasokat
eredményezett, s ennek a fellebbviteli foligyészségi atiratban hivatkozott Kuria
Bhar.II1.571/2019/41. szamu és BH2021.217 szdmu eseti dontésben irtak sem mondanak
ellent. Az a megallapitas ugyanis, hogy a jogszabalyi valtozds nem jelenti feltétleniil a
biinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi jragondolésat, egyben azt is jelenti, hogy vannak
olyan esetek, amelyeknél a torténeti tényallasban irtak alapjan az 0j bilinszervezeti fogalom
valamennyi ismérve nem teljesil.

[97] Megjegyzendd, hogy a Kuria — jelen tigy I., II., és VLr. terheltje érdekében
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva — a Bfv.11.528/2020/9. szdm hatarozataban
maga mutatott ra, hogy a torvénymodositds nem csupan a csoport ala-folérendeltségben valo
mukodését emelte vissza a fogalmi elemek kozé, de a korabbi szabalyzasokban nem szerepld
Uj kovetelményt, a konspirativ miikodést is meghatarozott.

[98] A 2019. évi LXVI. térvény indokoléasa értelmében a hierarchikus felépitésben az
ala-folérendelt dontési, végrehajtasi szintek elkiilonithetok egymastol, a szervezeti
felépitésnek vertikalis jellege van. A konspirativ mikodés jellemzdi pedig az elkdvetdk
kozotti koordinacid, a lebukds megelézése érdekében tett 1épések, a bilincselekménybdl
szarmazo6 elony szervezett elosztasa és a blincselekmények elkdvetésének feladatmegosztason
alapul6 tervszeriisége.

[99] A hierarchikus felépités megléte viszont, mégpedig arra is figyelemmel, hogy az
elkovetés feladatmegosztason alapuld tervszeriisége, és az ebbdl adodo eltérd cselekviség a
konspiracios miikddés, és nem a hierarchikus felépités ismertetdjegye, csak akkor all fenn, ha
az ala- folérendeltségi viszony dnmagaban a csoport vertikalis felépitésébdl fakad, tekintet
nélkiil az eltéré kompetenciabol, a vallalt feladat jellegébdl sziikségszertien adddo eltérésekre.
Minden fejlett feladatmegosztason alapuld, s foként a vadlottak 4&ltal is ismert MLM
értékesitési csoport sajatja, hogy a feladatok egymasra épiilnek, s igy a megfeleld végrehajtas
a hozza kapcsolodo, azt megel6zd feladat végrehajtojatol iranymutatast igényel, ez azonban
nem jelenti a csoport hierarchikus felépitését. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala egyébként a
Palerm6i Egyezmény foligyészi inditvanyban hivatkozott szdvege is, mely szerint a
blinszervezet nem koveteli meg azt sem, hogy tagjainak szerepét pontosan meghatarozzak. Ez
ugyanis azt mutatja, hogy blinszervezetnél az irdnyitd és iranyitott szerepkorok magabodl a
blin6z6i csoport felépitésébol fakadnak, s nem allnak Osszefliggésben a csoport tagjai altal
onként vallalt és elvégzett feladattal.
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[100] Ezek alapjan vizsgalva IV. és XX.r. vadlottak magatartasat, megéllapithato, hogy
bar egyéb érdekeltl4hoz, mint azon személyhez, akihez a sértettek altal befektetett 6sszegek
végiil kertiltek, kapcsolddtak, az elkdvetés modjat — még ha azzal kapcsolatban segitséget is
kaptak — szabadon hataroztdk meg, egyéb érdekelt14 ezzel Osszefiiggésben az 1j oOtletektdl
nem zarkozott el, az egyes terheltek (nem érintve egyéb érdekelt27 és Terhelt3 kozotti
egyiittmiikddést) terhelt-tarsaik tevékenysége felett ellendrzést nem gyakoroltak, az esetleges
szintek nem a csoporton beliili hierarchia, hanem az 6nként vallalt feladatok miatt kiiloniiltek
el. Fel sem meriil, hogy barmely elkdvetonek, igy akdr az ligyészség altal irdnyitdként
megjelolt egyéb érdekeltl4nak vallalt feladaton tul utasitasi, dontési vagy ezzel szemben
utasitott, irdnyitott szerepkore lett volna a csoporton beliil. Mindez egyébként a kar (bevétel)
elosztasanak maodjabol, az ezzel kapcsolatos konszenzusbol, st a egyéb érdekeltl4val és mas
terheltekkel folytatott sms, egyéb lizenetvaltasok hangvételébdl is kitlinik.

[101] A Kuria Bfv.1396/2009/6. szamu és Bhar.571/2019/41. szdmu eseti dontések
fellebbviteli foligyészségi atiratban hivatkozott tartalmabol valdoban az vezethetd le, hogy a
konspirativ mitkddés az Osszehangolt miikddésnek kizardlag abban az esetben feleltethetd
meg, amennyiben a csoport a kiilvilag eldl rejtve szervezddott és folytatta tevékenységét. S
egyéb érdekeltl4, a IV.r. vadlott és mas mar jogerdsen elitélt terhelt-tarsak latvanyos,
kifejezetten hivalkodo luxus életmodja, a sértettekkel tobbségében (az MLM rendszerbdl is
kovetkezd) tobbségében személyes kapcsolattartds, a kolcsonszerzddések egyes terheltek
altali alairasa, a sértetteknek a befektetésekkel Osszefiiggésben egyéb érdekeltl4 nevének
kozlése — szemben a fellebbviteli foligyészségi atiratban irtaktdl — a rejtett modon tortént
szervezOdést és elkovetést, s igy a konspirativ miikodés megallapitasat kizarja.

[102] Kétségtelen, hogy e kirivd életvitel a latszat fenntartasat, s ezaltal a sértettek
megtévesztését is szolgalta, de ez pusztdn a csalas bilincselekményének megvaldsuldsa
szempontjabol bir relevanciaval, a konspirativ mitkodés korében értékelést nem nyerhet. A
fentebb hivatkozott feltételek a lebukas elkeriilését semmilyen médon nem szolgaltak, sét az
sem kétséges, hogy a befektetések tényleges meglétének kezdeményezése (mint a feleldsségre
vonas elkeriilésének alapvetd feltétele) érdekében sem tettek semmilyen 1épést, a haszon
elosztasa sem mutat kiilondsebb tervszeriiséget, az mindig a passziv alanyoktol begyljtott
pénzosszegekhez és egyéb érdekelt14 aktualis teljesitoképességéhez igazodott.

[103] Mindezekre figyelemmel tehat Terheltl IVir. és Terhelt3 XX.r. vadlottak
tekintetében a Btk. 2. §-a alapjan helyesen dontétt a torvényszék az elbirdlaskori biintetd
torvény alkalmazasarol.

[104] Helytallo volt valamennyi tényallasi pontban irt cselekmény csaldsként tortént
mindsitése, csakiigy mint a Btk. 373. § (2) bekezdés ba) és bc) alpontja szerinti mindsitd
koriilmény felrovasa.

[105] Az elkovetési magatartasok rendszeres ismétlodése, a sértettekkel tobbségében
azonos Dbefektetésre hivatkozassal tortént pénzkérés, ezzel kapcsolatban szinlelt
kolesonszerzodések készitése, alairasa, a rendszeres telefonos egyeztetések, iizenetvaltasok a
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terhelt-tarsakkal mint a cselekmény elkdvetésében tetten érhetd azonossdgok okan, melyek
egyértelmiien szandékos bilincselekmények elkdvetésében vald eldzetes megallapodasra
utalnak, a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti blinszovetségben elkovetés feltételei
maradéktalanul fennalltak (IV. szamu Biinteté Elvi Dontés, BH2015.215).

[106] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatarozott iizletszeriiség alanyi és
targyi ismérvei is valamennyi cselekményt érintden aggalytalanul megallapithatd volt a
cselekmények szama, idépontjai, az elkdvetés azonos mddja alapjan.

[107] Az elséfokt birosdg helyesen utalt a cselekmények mindsitett eseteinek
elhatdroldsandl a kar Osszegének jelentdségére, erre figyelemmel az 5. pontban a tényallas
modositasa, a kar dsszegének jelentds érték alsd hatarat meghalado 6sszegre emelkedése tett
szlikségessé Terheltl I'V.r. vadlott vonatkozdsdban mindsitésvaltozast.

[108] Emellett az, hogy a 7., 13. és 27. tényallasi pontoknal, bar az elséfoka birdsag
helyesen rogzitette, hogy az 4tadott pénzosszegek a sértettek kozos tulajdonaban alltak, ennek
ellenére azokat nem 1-1 rendbeli, okozott kar nagysagahoz igazod6 csalds buntettének
mindsitette, mely Ggyszintén korrekciora szorult.

[109] A tényallas moédositasa ezt meghaladdan az elkovetdi alakzatok tekintetében
eredményezett jelentdsebb valtozast. A kordbbiakban kifejtettek alapjan Terhelt]l I'V.r. vadlott
felbujtoként elkdvetett csalds blintetteként értékelt cselekményeit az itélotabla biinsegédként
elkdvetettnek mindsitette. [Btk. 14.§ (2) bekezdés]

[110] S ugyancsak a masodfokt eljarasban moddositott irdnyado tényallas alapjan, a
korabban irtakkal 6sszhangban Terhelt3 XX.r. vadlott tarstettesként és felbujtoként elkdvetett
csalasi cselekményei is biinsegédként elkovetettnek mindsiiltek.

[111] E valtozasokat a masodfoku birdsdg — a konnyebb érthetdség és amiatt, hogy
Terhelt3 XX.r. vadlott esetében a torvényszék az azonos biintetési tétellel fenyegetett, de
azonos bekezdés eltérd pontja alapjan mindsiilé biincselekményeket nem kiilonitette el — a
rendelkezd részben valamennyi cselekmény mindsitésének feltiintetésével vezette at.

[112] fgy Terhelt] IV.r. vadlott terhére rott cselekmények a kovetkezok szerint
mindsiilnek:

- 12 rendbeli csalds blntette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) alpont €s bc) alpont, (5)
bekezdés b) pont], mely 3 esetben tettesként (23., 31., 33. tényallasi pont), és 9 esetben
blinsegédként (3., 5., 10., 11., 13., 16., 21., 24., 35. tényallasi pont) elkovetett valamint
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- 21 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba), bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont], melybdl 4 rendbeli tarstettesként (2., 6., 9., 30. tényallasi pont), 4 rendbeli tettesként
(1., 17.,19. és 28. tényallasi pont), mig 13 rendbeli a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként (4., 7., 8., 12., 14, 15., 20., 22., 25., 26., 27. és 29. tényallasi pont) elkdvetett.

[113] Terhelt3 XX.r. vadlott cselekményeinek mindsitése a kdvetkezo:

- 1 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas biintette kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont] (35. tényallasi pont),

- 2 rendbeli blinsegédként és folytatdlagosan elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), be) alpont, (6) bekezdés b) pont] (32. tényallasi pont sértett94 és
sértett95 sérelmére), valamint

- 2 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba), be)
alpont, (5) bekezdés b) pont] (32. tényallasi pont sértett96 sérelmére, 37. tényallasi pont).

[114] A Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt feltarta, azok — a mindsités valtozasokra is figyelemmel — kisebb kiegészitést
azonban igényeltek.

[115] Terhelt]l IV.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd tényezd a csalasi
cselekmények kétszeres (blinszovetség és lizletszerliség) mindsiilése, s sulyosit, hogy a 12.,
15., 19. tényallasi pontban irt — enyhébb megitélésii csaldsi cselekményeknél — a kar a
nagyobb érték felsd hatarat elérte, ugyanakkor ezzel szemben e terhelt javara szol a kar egyes
sértetteknél teljes, mas sértetteknél részbeni megtériilése, mely olyan objektiv koriilmény,
amely akkor sem hagyhatd figyelmen kiviil, ha az a vadlotti magatartastol fliggetleniil
kovetkezett be; a 11., 21., 23., 31. tényallasi pontban foglalt — silyosabb megitélésti — csalasi
cselekményeknél az, hogy a kar a mindsitéshez sziikséges jelentds érték alsd hatarat nem
sokkal haladta meg, és enyhitd korilmény az elkovetdi alakzat modositasaval érintett
tényallasi pontok tekintetében is a blinsegédi magatartas.

[116] Terhelt3 XX.r. vadlott vonatkozasaban stlyosité koriilmény a 36. tényallasi
pontndl a mindsitésnél értékelést nem nyert lizletszerli és blinszovetségben tortént elkovetés,
mig a tovabbi csalasi cselekményeknél a kétszeres mindsiilés, a sértett96 sértett sérelmére
elkovetett — enyhébben mindsiilé cselekménynél, hogy a kar a jelentds érték felsd hatarat
elérte, ugyanakkor esetében a részbeni tarstettesi elkovetésre utalast a mindsités valtoztatasra
figyelemmel mellézni kellett. E valtozdsra figyelemmel az enyhité tényezOk kozott a
blinsegédi elkovetésnek — mely valamennyi terhére megallapitott cselekménynél fennallt —
fokozottabb nyomatéka van, s e vadlott javara kellett figyelembe venni a 36. tényallasi
pontndl — a legsulyosabb megitélésii — cselekménynél a kisérletet és annak is igen tavoli
voltat, valamint a 37. tényallasi pontban a kar jelentds érték alsé hatdrahoz kozeli 6sszegét.
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[117] Az igy kiegészitett blinosségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve, az elséfoku birosdg Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. vadlott esetében is a
biintetéskiszabasi elvekkel és biintetési célokkal dsszhangban vélasztotta meg az alkalmazott
szabadsagvesztés biintetési nemet, s a masodfoku birdsadg annak tartamaval is egyetértett.

[118] A biinteté torvény irdnyadd rendelkezései alapjan szabadsagvesztés biintetés
helyett mas biintetés alkalmazasa mindkét terhelt vonatkozasdban kizart. Az egyes
cselekményeknél tettesként, tarstettesként is feleldsségre vont, 6sszességében nagyobb szamu
blincselekménnyel érintett Terheltl IV.r. vadlott esetében e tényezOk miatt enyhitd szakasz
alkalmazéasara nem volt indok, a rendkiviili, 11 évet meghalad6 idomulas, melynek talnyomo
része — a hatalyon kiviil helyezés miatt megismételt eljaras okan is — az eljaras elhtizodasara
vezethetd vissza, a terhelt azdta is biintetlen eléélete és az alapjan, hogy a bilinszervezetben
elkovetés terhére mar nem réhatd, a masodfokll birdsag a biintetési tételkeret minimumaban
meghatarozott szabadsagvesztés tartamanak felemelésére sem latott alapot.

[119] Terhelt3 XX.r. vadlott — annak ellenére, hogy a magasabb kardsszegek miatt a
biintetési tételkeret sulyosabb — a kevesebb cselekményben valod érintettsége miatt a
tobbszords halmazat nyomatéka joval csekélyebb, emellett biinsegédi biinrészességére, a
legsulyosabb cselekmény kisérleti szakban bekezdésére figyelemmel és a jelentds idomulast,
eljaras elhtizodasat, a biintetlen elééletét is szem ellott tartva, az itélotabla allaspontja szerint
is indokolt volt a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasa, s
esetében e rendelkezés teljes kimeritésével (de a Btk. 82. § (4) bekezdés szerinti kétszeres
leszallas lehetOségével nem ¢€lve) kiszabott 2 év szabadsagvesztés a belsd ardnyossag
kovetelményének is maradéktalanul megfelel.

[120] Ezt meghalad6an a masodfoku birosag a felndttkortak probara bocsatasarol és a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérol szolo 55. BK véleményben irtakra is figyelemmel,
IV. és XX.ur. vadlott tekintetében is lehetdséget latott a szabadsagvesztés Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan probaiddre torténd felfiiggesztésére. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésér6l a birdosdg a sulyositdo ¢és enyhitd koriilményeket, valamint a
biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy
azon koriilmények (s ez az enyhitd tényezokon tal a sulyositd tényezdket is magaban
foglalja), melyek jelen iigyben a kiszabott biintetés nemét és mértékét megalapoztak, a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése szempontjabol is jelentdséggel birnak. Az
emlitett koriilmények és a biintetd torvényben megjelolt biintetési célok érvényestilése kozott
szoros kolcsonhatds van. A torvény szovege, hogy a biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére ,.kiilondsen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel” kertilhet sor,
értelemszertien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése az altalanos megeldzés kdvetelmeényével szemben nem allhat, mégis elsddleges
jelentdsége az egyéni megelézésnek van. Ezen tul a biintetést befolyasold targyi tényezok
koziil az idomulés (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl szolo 56/2007. BK
vélemény III/10. pont) nagyobb mértéke, és ezen beliil a biintetdeljarasnak a terhelt 6nhibajan
kiviili jelentds elhtizodasa esetén is a biintetési célok koziil a generdlis prevencid
szlikségszerlien hattérbe szorul a specidlis, az elkdvetd visszatartasat elémozditd biintetési
c¢lhoz képest. Jelen ligyben, amellett, hogy tobb mint 11 éves idOomulas kovetkezett be,
melynek talnyomo része alatt a terheltek biintetdeljaras hatalya alatt alltak (ebbdl a birdsagi
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szak tobb mint 8 évet tett ki), a vadlottak azoéta is biintetlen eléélete és személyi koriilményei
is szamos javukra szo6l6 tényez6t hordoznak. Ehhez képest dnmagédban a terhiikre rott
biincselekmények nagyobb szdma, s a kar Osszege miatt is jelentdsebb targyi stlya nem
zarhatja ki a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztését.

[121] Az itélotabla azonban a probaidd tartamat a biincselekmények szama,
sorozatjellege miatt, a generalis prevencios cél érvényesiilése érdekében is, mindkét vadlott
esetében a Btk. 85. §-dban irt keretek kozott a torvényi maximumban hatdrozta meg.

[122] Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. terheltet érintéen a térvényszék torvényesen
allapitotta meg a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat, s a helytalloan felhivott térvényhellyel 6sszhangban rendelkezett a IV.r.
vadlott altal Orizetben toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsardl is. A
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére tekintettel ugyanakkor az itéldtabla
megallapitotta, hogy ezek a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén iranyadoak.

[123] Az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat értelmében hivatalbol vizsgalta az
elézetes mentesités lehet6ségét, azonban e két vadlott altal sorozatjelleggel megvalositott
vagyon elleni blincselekményekre és a feleldsség belatasanak hidnyara figyelemmel IV. és
XX.r. vadlottat nem talalta érdemesnek az eldzetes rehabilitaciora.

[124] A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése
sziikségszerlien maga utan vonta a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés mell6zését.

[125] A torvényszék nemét tekintve térvényesen dontott a pénzbiintetés kiszabasarol,
azzal, hogy azt a vadlottaknal igazolhat6 megfeleld jovedelem, vagyon hidnydban nem a Btk.
50. § (2) bekezdése, hanem a Btk. 50. § (1) bekezdése alapozta meg. A vadlottak terhére rott
cselekmények sorozatjellege, az elkdvetés szervezettsége, az elkovetési iddszak elhtizodo
volta illetdleg a masodfokt birosag altal kiegészitett, a cselekmények targyi stulyat noveld
sulyositd tényezOk miatt a mdsodfoku birdsdg a biintetési célok elérése érdekében a
pénzbiintetés napi tételszamanak 1ényeges emelését latta sziikségesnek, s azt Terhelt]l IV.r. és
Terhelt3 XX.r. vadlott esetében is egységesen 300 napi tételben hatdrozta meg. Az egynapi
tétel 0sszegének minimumat a Btk. 50. § (3) bekezdésének 2023. szeptember 1. napjatol
hatalyos rendelkezése ezerharomszaz forintban allapitja meg, ezért a méasodfokl birdsag az
elbiralaskori biintetétorvény alkalmazéasa okdn mérlegelést nem tlird kotelezettségének tett
eleget, amikor mindkét vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét —
egyetértve annak torvényi minimumban valdé megéllapitasdval — a hatdlyos torvényi
rendelkezésnek megfeleléen felemelte. (S a modositds kapcsan figyelemmel a vadlottak
terhére bejelentett sulyositast célzd fellebbezésre, a sulyositasi tilalom sérelme fel sem
meriilhetett.)

[126] A pénzbiintetés esetében a részletfizetés engedélyezésének torvényi feltételei
fennalltak, ugyanakkor a pénzbiintetés masodfokd birdsag altal megemelt mértékét és a
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jogerére emelkedés datumat is figyelembe véve, allapitotta meg az itéldtabla az egyhavi
részlet Osszegét és az els6- valamint tovabbi részletek esedékességét, melyrdl egyébként az
els6fokll birosag nem rendelkezett.

[127] Figyelemmel arra, hogy valamennyi Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. vadlott
cselekvdségével érintett cselekmény vonatkozasaban a magéanfelek altal bejelentett polgari
jogi igényt mas terhelteket kartérités megfizetésére kotelezve a Fovarosi Torvényszék 2017.
jonius 26. napjan kelt 15.B.311/2015/517. szam, illet6leg a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birésag 2018. november 6. napjan meghozott 4.Bf.88/2018/121. szamu itéletével
mar jogerdsen elbirdlta, igy a biintetéeljarasban biztositott adhézios eljaras keretében
ugyanazon polgari jogi igénnyel Osszefiiggésben mads, mar jogerdsen kotelezett terhelt
tarsakkal egyetemlegesen, s ezzel vonatkozasukban is minden alap nélkil 0j teljesitési
hatarid6t, a végrehajtasi jog kezdeményezésének ismételt feléledését eredményezve, tovabba
arra vonatkoz6 adat hidnyaban, hogy a korabbi kotelezés alapjan a sértetti igény kielégitést
nyert-e, Terheltl IV.r. és Terhelt3 XX.r. vadlott kartérités megfizetésére kotelezésének nem
volt helye. Ezért a masodfoku birésag a polgari jogi igényt érdemben elbirald, s ebbdl
kovetkezOen az eljarasi illeték megfizetésére kotelezo elsdbirdi rendelkezéseket melldzte, s az
érintett maganfelek Terhelt] IV.r. tovabba Terhelt3 XX.r. vadlottal szembeni esetleges polgari
jogi igényének érvényesitését a Be. 560. § (1) bekezdés 1) €s m) pontja értelmében egyéb
torvényes Utra utasitotta.

[128] Az elséfokt birésag mind Terheltl IV.r,, mind pedig Terhelt3 XX.r. vadlott
tekintetében torvényesen dontott a zar ala vétel feloldasarol. A polgari jogi igények érdemi
elbirdlasanak melldzésére figyelemmel, miutan ennek folytan a végrehajtas felfiiggesztésének
Be. 331. § (2) bekezdés b) pontjaban irt oka nem all fenn, a Be. 331. § (2) bekezdés a)
pontban irt okbdl pedig azt az itélétabla a maganfelek erre vonatkozo nyilatkozata hidnyéban,
azt is szem el6tt tartva, hogy az elséfoku itéletben irt koriilmények a gépkocsi vagyoni
fedezetre vald alkalmassagat cafoljak, nem latta sziikségesnek, ezért a zar ala vétel feloldasa
végrehajtasat felfiiggeszto rendelkezést ugyancsak mellozte.

[129] Az egyszertsitett feliilvizsgalatra tartozd egyéb itéleti rendelkezések (lefoglalés
megsziintetése, bliniigyi koltség) a pontosan hivatkozott térvényhelyeknek megfelel.

[130] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy a bevezetd részben megjeldlte, hogy az
elsofoku itélet szdma mint {igyszdm pontosan 41.B.64/2020/321., miutdn a
kovetkezOhatarnapon a targyalds megismétlésére nem keriilt sor, a 2020. november 1.-i
targyalasi hatarnapot is feltiintette, ezzel egyidejlileg a targyalas megismétlésére utalast, és
annak az altalanos szabalyok szerint a targyaldson vald jelenlét jogarol lemondott I1.r. vadlott
tavollétében tortént megtartasara utalast mellézte. Emellett megallapitotta Terheltl IV.r. és
Terhelt3 XX.r. vadlott érvényes lakcime tekintetében hatilyos adatokat, s rogzitette I'V.r.
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat.
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[131] Az elséfoku itélet rendelkezd része €és az indokolt itélet 1. oldalan a hatarozat
sorszdma megjeldlésének melldézésével kapcsolatban az itéldtabla még a kovetkezOkre mutat
rd. Az els6foku birdsag a hatarozat sorszama els6 oldali megjeldlésének melldzeését vélhetden
a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 27/A.
§ (3) bekezdésébdl vezette le, a masodfoku birosag allaspontja szerint tévesen. A hivatkozott
rendelkezés akként fogalmaz, hogy a kiilon iven fogalmazott hatarozat fejlécében az oldal
tetején fel kell tiintetni az oldalszdmot arab szammal, kozépre zarva és az ligyszamot, balra
zarva; az els6 oldalon nincs fejléc és oldalszdm. Mindebbdl egyértelmii, hogy az ligyszamnak
az els6 oldalon is meg kell jelennie, s ez kdvetkezik a 451. § (2) bekezdés b) pontjabdl is,
mely szerint az ligydontd hatdrozat bevezetd része tartalmazza egyebek mellett a birosagi tigy
szamat. Arra ugyanakkor nincs eldiras, hogy a birosag és az ligyszam megjeldlése a bevezetd
részben szovegbe agyazottan, vagy abbdl kiemelve torténjen meg. Ezzel szemben a fenti
OBH utasitds szamozasi, sorszamozasi rendelkezései, nevezetesen a 81. § (1) bekezdése
tartalmazza, hogy (egyebek mellett) a hatarozatokat az ligyszam mellett sorszamozassal kell
ellatni. Ekként a bevezetd részben irt ligyszdmnak szilikségszeriien tartalmaznia kell a
sorszamot is, ahogy azt a torvényszék a hatarozata 2. oldalatdl a fejlécben (melyben
ugyancsak az tigyszamot kell feltiintetni) — helyesen — megtette. A teljesség igénye érdekében
mutat ra az itélétabla arra is, hogy a kuriai hatarozatok bevezetd részében ennek megfeleléen
az ligy szama szovegrésznél kivétel nélkiil a hatarozatok sorszama is szerepel.

[132] Az itélotabla megallapitotta tovabba a masodfoku eljarasban Terheltl I'V.r. vadlott
kirendelt véddjének dijaval felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében, s annak Be. 632. § (4) bekezdése szerinti allam altali viselésérdl rendelkezett.

Budapest, 2024. janudr 26.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k. dr. Raczky Katalin s. k. dr. Ignacz Gyorgy s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 41.B.64/2020/321. szaml itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 5.Bf.233/2023/16. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. januar 26.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. janudr 26.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.
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a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Takacsné Veres Tiunde

birosagi ligyintézd



