Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

1.K£.700.035/2022/4.

A felperes:

felperes (felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldje tigyvéd (felperes

képvisel6 cime)

Az alperes:

alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseld (alperes képviseld cime.;
ligyintézo: alperes képviseldje ligyveéd)

A per targya:

méltatlansagi  eljarassal kapcsolatos
(107/2021.(XI.11.) szamu hatarozat)
kozigazgatasi  cselekménnyel Osszefliggd
kozigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

a felperes, 10. sorszdm alatt

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Gy0ri Torvényszék 103.K.701.302/2021/9.

ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsadg a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 48.000

(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1]

A felperesnek a végleges, és a

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

2.K.27.605/2018/17. szamu itélete altal, kozvetve anyagi jogerdhatdssal bird kozigazgatasi
hatarozat (Hivatal GY-D-01/1412-3/2018.; érintett els6foku hatdrozat: jarasi hivatal GY-
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04D/EPH/222-6/2018.) alapjan minden olyan ¢épiiletbévitményt, amellyel a szervezet
intézkedésre jogosultjanak 20.577-9/2206. szamu hatarozataval jovahagyott épitészeti-
miiszaki dokumentéci6é szerint engedélyezett épiilet 519,42 m2 bruttd beépitett teriiletét
megnovelte, el kellett bontani és az elbontott épiiletrészek helyén a terep természetes szintjét
vissza kellett allitania.

[2] A felperes a bontasra és rendezésre kotelezd hatarozatot megtamadta, a kereste
alapjan eljart Gyori Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag a 2.K.27.605/2018/17. szamq,
2019. januar 28. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerds itéletével utasitotta el a keresetét.
Az Onkéntes teljesités hatarideje (2019. augusztus 28.) eredménytelen elteltére tekintettel a
kozigazgatasi végrehajtast a jardsi hivatala a 2019. szeptember 27. napjan meghozott GY-
04D/EPH/360-9/2019. szamu végzésével rendelte el.

[3] A felperes az dnkéntes végrehajtas egy idoszakaban onkormanyzati képviseld
volt, a teljes idOtartam alatt vezette és Onalldoan képviselte iigyvezetdként a cég (a
tovabbiakban: gazdasagi tarsasdg) nevii cégét, a kozigazgatisi végrehajtas elrendelését
kovetden polgarmester- és képviseldjeloltként (webcim) részt vett a helyi dnkormanyzati
valasztason (2019. oktober 13.), a megel6z6 idoben aktiv kampanyt folytatott, majd
képviseldi megvalasztasat kdvetden személyesen megjelent a képviseld-testiileti liléseken €s
szavazott a napirendekre vonatkozoan. Cselekvoképes, az iligyei vitelére végig alkalmas
allapotban volt az dnkéntes végrehajtas idoszakaban.

[4] Az alperes a 15/2020. (I1.20) szamu hatarozataval megéllapitotta, hogy a
felperes a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 38. § (1) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata alapjan méltatlan az
onkormanyzati képviseldi megbizatasra, mivel a vele szemben meginditott birésagi eljarast
lezard jogerds birdsagi dontés végrehajtasat neki felrohatdé modon elmulasztotta.

[5] A felperes ezen dontéssel szemben keresetet terjesztett elé a Gyori
Torvényszékhez, amely a 2020. jalius 7. napjan kelt, jogerds 102.K.700.329/2020/17. szamu
itéletével az alperes 15/2020. (I1.20.) szamu hatdrozatit megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat meghozatalara kotelezte. Ezen itélet szerint a felperes
helyi dnkorményzati képviseléi megbizatisanak megsziintetése jogsértden tortént, ugyanis
alperes a tényallas tisztdzasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel a méltatlansag
megallapitasanak egyik tényalldsi elemét, a felrohatosdgot nem vizsgéalta. A birésag a
megismételt eljardsra vonatkozoan eldirta, hogy alperes koteles azt vizsgélni, hogy a
2.K.27.605/2018/17. szamu itélet végrehajtasat a felperes neki felrohaté médon mulasztotta-e
el. A felrohatdsag korében vizsgalnia kellett az alperesnek a felperes magatartasat, azon
koriilményeit, amelyek az Onkéntes teljesités elmaradasara kihatassal lehettek, és a felperes
mulasztasat vétlenné teszik. Rogzitette az itélet, hogy a méltatlansag megallapitasara a két
tényallasi elem (a teljesités elmaradasa és a felrohatosag) egyiittes megallapitdsa esetén van
csak lehetéség. A mulasztas, mint torvényi feltétel tekintetében elvetette a felperesi
allitasokat, kifejtve, hogy a felperes nem tett eleget a jogerds birdsagi dontésben foglaltaknak,
aminek kovetkeztében rendelte el a GY-04D/EPH/360-9/2019. szamu végzésével a jarasi
hivatal (Epitésiigyi Osztaly) a végrehajtast. E végrehajtasi eljards részeként, mar a
végrehajtasi kényszer alapjan biztositott a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal a felperes szamara
onkéntes teljesitésre hataridot, de ez nem zarta ki a torvényi tényallas megallapithatosagat a
mulasztas tekintetében.

[6] A megismételt méltatlansagi eljarasban az alperes Ugyrendi és Pénziigyi

Bizottsaganak (a tovabbiakban: bizottsag) elndke Osszehivta a bizottsagi iilést, melyen a
felperes is megjelent jogi képviseldjével. A bizottsagi iilés megkezdését megelézden az
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iilésen résztvevok kozott vita alakult ki abban a kérdésben, hogy a felperes jogi képviseldje az
iilésen részt vehet-e vagy sem. A bizottsag e kérdésben dontést nem tudott hozni, ezért az iilés
elnapoldsa mellett dontottek. Az 0j bizottsagi iilésre 2021. november 11. napjan kertilt sor,
ahol a Motv. 46. § (3) bekezdésére hivatkozassal a felperes jogi képviseldjének megtiltottak a
jelenlétét, tovabba az azt kovetd képviseld-testiileti iilésen is. A bizottsag — és késobb az
alperes — allaspontja szerint ugyanis a Motv. tételesen, taxative felsorolja, hogy kik vehetnek
részt a zart bizottsagi iilésen, ezek kozé pedig a jogi képviseld nem tartozik bele és nem
mindsiil szakértonek sem. E jogi allaspont kialakitasahoz a Belliigyminisztérium
Onkorméanyzati Osztalyat keresték meg, amely szervezet a BM/14436-1/2021 iktatdészamu
valaszaban azt a tajékoztatdst adta, hogy a zart iilésen résztvevok korét a Motv. kogensen
hatdrozza meg. A bizottsag a 2/2021. (XI.11.) szamU, egyhanguan hozott hatarozataval a
felperes méltatlansaganak megallapitasat javasolta a képviseld-testiilet szdmara. A bizottsagi
ilésen a felperes még a jogi képviseldje jelenlétében arra utalt, hogy a jogi képviseld
jelenlétére azért van sziikség, mert O jart el az adohatosag elott a végrehajtasi eljaras soran, 6
képviselte, ezért 6 tud nyilatkozni. A felperes jogi képviseldjének kizarasat kovetéen a
felperes idot kért konzultacidra, amit biztositottak részére. A felperes kérdésekre akként
nyilatkozott, hogy az ligyvédjénél vannak azok a ,,jogi dokumentumok”, amellyel azt kivanta
bemutatni, hogy a jogi lehetOségeit mennyire meritették ki, az adohatosagi halasztast
kovetden a COVID miatti atmeneti szabalyok miként hosszabbitottdk meg a hatariddket,
illetve miként €It a rendelkezésére allo jogi, jogorvoslati lehetéségekkel; kinyilvanitotta és
tobbszor megerdsitette azon allaspontjat is, melynek 1ényege szerint a megismételt eljarasban
a hatarozathozatal idOpontjaban iranyadd allapotot kell vizsgalni, a felrohatdsag
kovetkeztében betegségének mentalis allapotara vald kihatdsaval érvelt. A bizottsagi iilésen
részt vevo tagok valamennyien arrdl nyilatkoztak vagy arra utaltak a vita sordn, adott esetben
a feltett kérdésekbe szOve nyilatkozatukat, hogy a felperes cselekvdképessége korében
értékelt koriilményeket észlelték, ismeretében voltak a meghatarozo és értékelésiikben vont
tényeknek, amelyekre nézve ellentmondés nem meriilt fel koztiik.

[7] Az alperes a 107/2021. (XI.11.) szdmu, mindsitett tobbséggel hozott
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperesi helyi dnkormanyzati képviseld neki felrohato
modon mulasztotta el a jogerds birdsagi itélet végrehajtasat, azaz a méltatlansag koriilményei
fennallnak, kimondta a felperes méltatlansagat, ¢és megallapitotta, hogy a felperes
onkormanyzati képvisel6i tisztsége a targyi hatarozat meghozatalat kovetd napon megsziinik,
esetleges jogorvoslati kérelem eldterjesztése esetén a tisztsége a birdsagi dontés jogerdre
emelkedését kovetd napon sziinik meg. A felrohatésag korében, a jogerds birdsagi itélet
onkéntes teljesitésének elmaradasa koriilményeinek vizsgalata korében hivatkozott a bizottsag
2/2021. (XI.11.) szamu hatarozataban foglaltakra. Vizsgalva a felperes hivatkozasat, mely
szerint az itélet végrehajtasa érdekében betegsége miatt nem tudott intézkedni: az érvelést
nem talalta megalapozottnak, mivel a vizsgalt id0szakban felperes vezette a cég nevii cégét,
polgarmester- és képviseldjeloltként részt vett a helyi onkormanyzati valasztdson, ott aktiv
kampéanyt folytatott, majd képviseldi megvalasztasdt kovetden személyesen megjelent a
képviseld-testiileti iiléseken és szavazott a napirendekre vonatkozoan. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes cselekvOképes, az tigyei vitelére alkalmas allapotban volt.
Mindezért elvarhato lett volna téle, hogy intézkedjen, megbizast adjon a birdsagi itéletben
meghatarozott bontési tevékenység elvégzésére. Rogzitette tovabba a bizottsdg hatdrozataban
foglalt azon okfejtést is, mely szerint a képviseldi megbizatas a kozélet szempontjabodl egy
kiemelten fontos tisztség, melynek elnyerése a valasztopolgarok bizalmanak megtestesiilését
jelenti, a kozligyek intézésére adott széles tarsadalmi felhatalmazast és legitimaciot biztosit.
Az Onkormanyzati testiiletek munkdjaban torténd részvétel mind mordlis, mind jogi
értelemben feddhetetlenséget kovetel meg a valasztopolgarok bizalmat elnyert képviselok
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részérél. Ennek pedig fontos és nélkiilozhetetlen eleme a kozmegbizatasra vallalkozo
polgarok erkolcsi tisztasaga és példamutatasa.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes elsddlegesen az alperesi dontés megsemmisitését, masodlagosan az
alperesi dontés hatalyon kiviil helyezését €s alperes 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] Az eljarasjogi jogsértések kozott formai hibaként jeldlte meg, hogy a tdmadott
hatarozat nem tartalmazza, hogy milyen jogerds birdsagi itélet végrehajtasat mulasztotta el: a
végrehajtando itélet megjelolése kotelezd tartalmi eleme lett volna a hatarozatnak, mert a
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.605/2018/17. szamu itéletében foglalt
bontasi kotelezettségének a keresettel tamadott hatdrozat meghozatalanak idopontjaban mar
eleget tett. gy az egyik konjunktiv tényallasi elem, amely a méltatlansag kimondasat lehetvé
teszi, teljes egészében hidnyzott. Formai hianyossag, hogy a hatarozat részére kézbesitett
példanyat a jegyzOkonyv hitelesitok, valamint a polgarmester nem irtak ald, illetve azt nem a
jegyz0, hanem az aljegyz0 irta ala. Az eljarasi hibak korében a képviseleti jog biztositasanak
hianyara is hivatkozott, nem engedélyezték szamara ugyanis, hogy a bizottsag {iilésén,
valamint a képviseld-testiileti tilésen jogi képviseletet vegyen igénybe, amit Iényeges eljarasi
szabalysértésnek értékelt kifejtett jogi indokai alapjan, melynek Osszefoglaldsa szerint
semmilyen jogszabaly nem irta eld, hogy személyesen lenne koteles az Onkormanyzati
képviseld eljarni a méltatlansag kimondasara iranyuld eljarasban. Az eljarasi szabalysértések
korében hivatkozott arra a koriilményre is, hogy a bizottsag 2021. november 11. napjan
megtartott {ilése jogszabalysértd volt, ugyanis azon részt vettek nemcsak a bizottsagi tagok,
hanem a képviseld-testiilet tagjai is. Sériilt a tényallas-tisztazasi kotelezettség, mivel a
képviseld-testiileti iilésen altala eldadottakat egyaltalin nem vették figyelembe. Sériilt
tovabba a tényallas-tisztazasi kotelezettség azaltal is, hogy mar a kdzigazgatasi eljaras soran
sem lett volna melldzhetd igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése arra nézve, hogy az
egészségi allapota befolyasolta-e, és ha igen, akkor milyen mértékben azt, hogy a jogerds
itéletben foglaltaknak eleget tegyen.

[10] Az anyagi jogi jogsértések korében allitotta, hogy a méltatlansag kimondasanak
két konjunktiv feltétele koziil egy sem teljesiilt. Egyrészt a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy a kozigazgatasi tevékenység megvaldsulasanak napjan, azaz 2021.
november 11. napjan a jogerds itéletben foglalt bontési kotelezettségének mar dnként eleget
tett, igy nem allapithaté meg annak elmulasztasa, és a masodik feltétel vizsgalatara mar nem
is lenne sziikség. A felrohatosag korében az alperes a tényallas felderitési kotelezettségének
nem tett eleget, ezért nem nyertek megfeleld értékelést személyes koriilményei, amelyek
megfeleld értékelésével viszont az lett volna megallapithato, hogy egészségi allapota kizarta a
kotelezettség teljesitését. A rendelkezésre 4llo, értékelésbe vont bizonyitékok téves
értékelésére keriilt sor, mivel 6nmagaban azok a koriilmények, hogy a kampanyban részt vett
és egy gazdasagi tarsasag ligyvezetdje volt, nem bizonyitjak azt, hogy felrohatosag terheli,
ugyanis egyik tevékenység sem igényel személyes kozremuiikodést, a feladatok delegalasaval
meg tudta oldani a helyettesitését.
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[11] Az alperes a védiratdban részben alaki védekezést tett és a keresetlevél
visszautasitasat kérte, részben érdemi védekezést megvaldsitva a kereset elutasitasat kérte,
részletesen ellenérvelt a felperes kereseti jog- és tényallitdsaira, eltérd jogi allaspontjat
megadva.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Dontését a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara és a Motv. 38. § (1) bekezdés f)
pontjara alapitotta, figyelemmel a Méotv. 37. § (2) bekezdésére, 37. § (3) bekezdésére, 37. §
(4) bekezdésére, 46. § (1)-(3) bekezdésére, 32. § (2) bekezdés d) pontjara, 52. § (2)
bekezdésére, 60. §-ara, 81. § (2) bekezdésére, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 13. § (1) bekezdés a) - b) pontjara, 85. §-ara, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. §-ara és a
Kp. 85. § (1) és (2) bekezdéseire.

[14] Az alperes alaki védekezésére megallapitotta, hogy a keresetlevél hataridében
eléterjesztett, a keresetlevél visszautasitdsanak nem volt helye, figyelemmel a Motv.
megfelelden alkalmazando6 37. § (2) bekezdésére figyelemmel.

[15] A jogi képviselet hianyaval kapcsolatban osztotta azt az alperesi érvelést, hogy
az Motv.-ben szabalyozott specialis eljarasra az Akr. szabalyai nem alkalmazandoak, azonban
a Ptk. vonatkozo rendelkezései korében a felperes érvelést fogadta el: megallapithatonak
talalta, hogy a felperes jogosult volt részt venni a bizottsag és a képviseld-testiilet zart tilésén,
a Ptk. 6:11. §-a pedig jogi képviseld képviselhette volna, ugyanis a Motv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint a méltatlansdgi eljardsban az érintett személy kizardlag
személyesen jarhatna el. Ehhez képest a Ptk. egy altalanos felhatalmazast ad arra vonatozdan,
hogy az lgyfél helyett annak meghatalmazott jogi képviseldje is jogosult eljarni. A
méltatlansagi eljards ebbdl kovetkezd eljardsjogi hibaja tekintetében arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperes nem adott el semmi olyan koriilményt, amely alapjan ez az iligy
érdemére kihato jogsértés lett volna. Ertékelte e korben, hogy a felperes a jogorvoslati joga
gyakorlasdban nem volt akadalyozva. A Moétv. 52. § (2) bekezdése alapjan, megitélése szerint
a kiadmanyozas korében nem tortént jogsértés, a Motv. 81. § (2) bekezdése az aljegyzo
eljarasat lehetdve teszi a jegyzd helyett. a képviseld-testiileti tagoknak a zart bizottsagi iilésen
valo jelenlétével kapcsolatban szintén a jogsértés hianyat rogzitette, mert a Motv.-nek 32. §
(2) bekezdés d) pontja értelmében a képviselO-testiilet tagjai tandcskozasi joggal részt
vehetnek a bizottsagi zart {ilésen, a norma kelléen egyértelmii. Rogzitette, hogy a per targya
egy megismételni rendelt eljarasban hozott dontés, amely esetben nem a megismételt eljaras
soran fennalld tények alapjan kell az alperesnek dontést hoznia, hanem az eredeti hatarozat
idépontjaban fennalld tények alapjan: amikor pedig alperes az alapeljarasban hozott,
15/2020.(I1.20.) szamu hatarozatat hozta, akkor egyértelmiien — felperes altal sem vitatottan —
nem tett eleget még a felperes a bontasra kdtelezé hatdrozatban foglalt kotelezettségének.

[16] Az anyagi jogi jogsértések korében megallapitotta, hogy az 0j eljarasra kotelezo
itélet alapjan arrdl kellett allast foglalnia, hogy a felperes mulasztasa korében a felréhatosag
megallapithaté-e. A méltatlansag megallapitasara folytatott eljards specialis targyat szem el6tt
tartva arra jutotta, hogy eljarasban alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal
tanusitott magatartas megfelelt-e az nkormanyzati képviseldi tisztség betdltéséhez sziikséges
tarsadalmilag elvart magatartas mércéjének. E targykorben relevans tényallasként rogzitették,
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hogy a felperes a bontési kotelezettség targyaban 2019. januar 28. napjan itélet sziiletett,
amelyet kovetden — eredetileg — 90 napja volt a felperesnek, hogy az itélet, illetve az itélettel
feliilvizsgalt hatarozat alapjan a bontdsi kotelezettségének eleget tegyen. Ezt a 90 napos
teljesitési hataridot az illetékes hatosag még 90 nappal meghosszabbitotta, azaz ténylegesen
2019. augusztus 28-ig volt lehetdsége a felperesnek arra, hogy a bontési kotelezettségének
Oonkéntesen eleget tegyen. Ezen idészak alatt az Onkéntes teljesitésre vonatkozd
kotelezettségének nem tett eleget, tehat elmulasztotta a bontasi kotelezettsége teljesitését és
onmagaban ez a tény a mulasztds, mint elsd tényallasi elem megallapithatosdgat mar
megalapozza, fliggetleniil attol, hogy késobb esetleg eleget tett a bontasi kdtelezettségének.
Volt egy olyan idészak ugyanis, amikor a felperes a dontés végrehajtasanak nem tett eleget,
tehat nem tanusitotta a tarsadalmi tisztséghez mért magatartdst. Az Onkéntes teljesités
elmaradasara figyelemmel pedig a behajtast kérd hatosag 2019 szeptemberében a végrehajtast
elrendelte. Az Uj eljarasra utasito itélet szerint az dnkéntes teljesités hianyat az eljart birosag
is elfogadta, kizarolag a felrohatdsag vizsgalata képezte a megismételt eljaras targyat: e
korben a felperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy nem tortént mulasztas a részérol. A
Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a birdsadg hatarozatdnak rendelkezé része és indokolasa a
megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag hatdrozataban elrendelt megvalositasa
soran kototte az eljart szervet. Az 0j eljarasra kotelezd itélet alapjan rogzitette, hogy a
méltatlansag korében az Onkéntes teljesitésrol addig lehet sz6, amig végrehajtasi kényszer
alkalmazdsa nem sziikséges, ami a felperes esetében a 2019. augusztus 28-ig terjedd
id6tartam volt. A felrohatdsadg korében megallapitotta, hogy az alperes altal felhozott tények,
adatok alapjan a felperes a cselekvoképességében nem volt korlatozva. Tudott intézkedni az
egyéni tanrend iranti kérelem elOterjesztésében, tanulni is tudott, csak személyesen nem
tudott részt venni az oktatason, ami a személyes eljarasi képességet igazolta. Elfogadta a
kampéanyban valo részvételt, a képviseld-testiileti tiléseken megjelenési képességet, tovabba
azt, hogy a felperes az ligyeit mind az ligyvezetése alatt all6 cégben, mind egyéb mddon tudta
vinni, amelyeket a cselekvOképesség bizonyitékaiként értékelt. Megallapitisa szerint nem
meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felperes objektive akadalyoztatva lett volna, hogy
tudjon intézkedni a bontasi kotelezettség teljesitése korében. Megitélése szerint az alperes
altal felhozott tényekbdl egyértelmiien Ilehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperes
cselekvoképességében sem kizarva, sem korlatozva nem volt. Nem az volt ugyanis a felperes
feladata, hogy maga, személy szerint menjen ki és bontsa le az épiiletet, hanem csak az, hogy
intézkedjék ezirant. A feltart adatok alapjan ez az intézkedési lehetdség megallapithato volt.
Elismerve, hogy orvosszakértoi kérdés az, hogy a felperes beteg volt-e vagy sem, de azt nem
talalta perdontd jelentdséglinek. A feltart tények alapjan ugyanis okszerli kdvetkeztetés volt
tehetd arra nézve, hogy a felperes nem volt akadalyoztatva a bontas iranti intézkedésben,
ezért vetette el a felperes érvelését e korben, és melldzte az orvosszakértd kirendelését.

[17] Osszességében arra jutott, hogy alperes a megismételt eljarasban jogszertien
allapitotta meg, hogy a felperes neki felrohaté mdédon mulasztotta el a jogerds birosagi dontes
végrehajtasat, vizsgalata korében az alperes a megismételt eljarasra kotelezd itéletben foglalt
iranymutatdsnak eleget tett. Az ligy megitélése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy mi hangzott el a bizottsagi, valamint a képviseld-testiileti {ilésen, mivel a
feltilbiralat alapjaul szolgalo tényallas a hatdrozatbol megallapithatd volt, ezért az egyes
hangfelvételek beszerzésére, valamint a képviseld-testiileti tagok meghallgatisara iranyuld
felperesi inditvanyt elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[18] A felperes a fellebbezésében az elsddlegesen itélet megvaltoztatasat kérte az
alperes 107/2021. (XI. 11.) szdmu hatdrozatanak megsemmisitésével, masodlagosan itélet
megvaltoztatasat kérte az alperes 107/2021. (XI. 11.) szdmu hatarozatdnak hatalyon kiviil
helyezésével és az alperes Uj eljarasra kotelezésével, harmadlagosan pedig az itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat.

[19] Allitotta, hogy az itélet sérti a Ptk. 6:11. § (1)-(2) bekezdését, a Motv. 38. § (1)
bekezdés f) pontjat, 46. § (3) bekezdését, 52. § (2) bekezdését, az Akr. 13. § (1) bekezdését,
62. § (1)-(2) és (4) bekezdését, 71. § (1) bekezdését, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (Ugyvédi tv.) 39. § (1) és (2) bekezdését és a 78. § (2) és (4) bekezdését

[20] Az alperes hatarozatat valtozatlanul jogszabalysértonek tartva nyilatkozott az
elséfoku eljaras soran megtett nyilatkozatai, jogi érvelése fenntartasardl. Allaspontja szerint a
hatarozat mind formai, mind eljarasi, mind pedig tartalmi hibaban is szenved. Fenntartotta,
hogy a hatdrozat nem jeldlte meg, hogy milyen jogerés birdsagi itélet végrehajtasat
mulasztotta el, ahogy azt is, miszerint a Gyoéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.K.27.605/2018/17. szamu itélete szerinti bontasi kotelezettsége elmulasztasa tekintetében a
keresettel tamadott hatarozat meghozatalanak idépontja a relevans, és addigra eleget is tett a
kotelezésnek. A jogi képviselet hidnya tekintetében alaptalan, hogy az ne hatott volna ki az
gy érdemére. A Kuria BH2013.5.193. szdmu eseti dontése is megerdsiti, hogy ,,4 fél jogi
képviseldjének mellézése olyan eljardsi szabalysértés, amely - fiiggetleniil attol, hogy a
birosagok egyébként helyesen dontéttek az iigy érdemében - kihatassal lehet a jogvita
erdemeére, s igy sziikségessé teszi az eljards azon részének a megismétlését, amelynek sordn a
jogi képviselé mar nem jarhatott.”. Fenntartotta, hogy a méltatlansagi eljaras lefolytatasa
soran mind a bizottsdg, mind pedig a képviseld-testiilet hatosagként jar el, és koteles lett
volna biztositani jogi képviseletet igénybe-vételének lehetoségét. A Ptk. 6:11. § (1) és (2)
bekezdésére is figyelemmel megallapithatonak tartja, hogy jogi képviselgje iigyvédi
meghatalmazas alapjan kivanta képviselni az eljarasban, s nem sajat jogan vett volna részt a
bizottsagi ¢és a képviseld-testiileti iilésen, s minden nevében tett a felperes sajat
jognyilatkozatdnak mindsiilt volna, az els6foku birdsadg is helyes megallapitasra jutott a
képviseleti jogosultsag kérdésében. Egyetlen jogszabdly, sem a Motv. nem mas nem zarta ki
azt, hogy meghatalmazott képviselt vegyen igénybe. Az Akr. alkalmazhatésagat illetéen az
els6foktl birésag adds maradt a jogi indokoldssal. Amennyiben a keresetinditasi hataridd
vonatkozasaban az Akr. alkalmazhato, akkor nyilvan alkalmazni kell a képviseltre vonatkozo
szabalyok korében is azt. Az Akr. 13. § (1) bekezdését a kommentarirodalomra is
hivatkozassal allaspontja az, hogy semmilyen jogszabalyhely nem irja el6, hogy személyesen
volt koteles eljarni a méltatlansag kimondasara iranyuld eljarasban. Az Ugyvédi tv. 39. § (1)
¢s (2) bekezdése is lehetdvé teszi tehat azt, hogy ha a torvény az ligyfél személyes
nyilatkozatat nem kivanja meg, akkor jogosult az ligyvéd az tigyfél jogi képviseletét ellatni.
Nem felel meg a valdsagnak, hogy nem adott el semmilyen olyan koriilményt, mely alapjan
a jogi képviseld kizardsa az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés ne lenne: a jogi
kérdésekben tandcsadastol esett el az iiléseken, ami altal hatranyos helyzetben keriilt a
jogvégzett jegyzd altal tamogatott alperessel szemben, valamint kifejezetten nyilatkozott a
képviseld-testiileti tilésen arrdl, hogy egyes bizonyitékok a jogi képviseldjénél voltak, igy a
birosag megallapitasa iratellenes. Az alperes hatarozata formai hidnyossaga kérdését tévesen
itélte meg az els6foku bir6sag és a Motv. 52. § (2) bekezdésére utalasa ellenére sem deriil ki,
hogy milyen koriilmények alapjan allapitotta meg, hogy nem tortént jogszabalysértés.
Megitélése szerint a kiadmanynak is ugyanazon alakszerliségi kovetelményeknek kell
megfelelnie, mint a hatdrozat eredeti példanyanak. Fenntartotta, hogy az alperes
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hatarozatdnak meghozatalakor egyik Motv. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerinti konjunktiv
feltétel sem teljesiilt: egyrészt bizonyitékkal aldtdmasztottan mar teljesitett az alperes
hatarozatdnak meghozatalanak idépontjaban, masrészt téves, hibds és hianyos tényallas-
megallapitason és jogi értékelésen alapul a felrohatosag megitélése. Az elséfokt birésagnak
téves azon hivatkozasa, hogy a megismételt eljarasra figyelemmel a hatarozathozatal idejére
valo teljesités kérdése mar ne lenne vizsgalhatd, ugyanis a Kp. 85. § (2) bekezdése nem ir el
eltérd szabalyokat a megismételt eljaras vonatkozdsadban. A felrohatosag kérdésében nem
nyert megfeleld értékelést a daganatos megbetegedésére és annak utdkezelésére tortént
hivatkozasa, bizonyitékai, ahogy az egyéb koriilményei (tovabbképzését egyéni tanrend
keretében épp betegsége miatt kellett megoldania. Az egészségiigyi allapotanak az eljarasi
képességére valo kihatasa egészségiigyi szakkérdés, amelynek tisztdzdsdra mar az alperes
eljarasaban szakértét kellett volna igénybe venni, ahogy a birosagi eljarasban is.
Nyilvanvaldéan egyik Onkormanyzati képviseld sem rendelkezik szakértelemmel abban a
korben, hogy a nalam diagnosztizalt betegség milyen mértékben befolyasolta a
mindennapjaimat, és mennyire volt kihatdssal arra, hogy a bontési kotelezettségemnek eleget
tegyek. A felrohatdsag kérdését a Ptk. 1:4. §-a szerint kell megitélni. Onmagiban az a
koriilmény, hogy esetlegesen a kampanyban részt vett, és a gazdasagi tarsasag tligyvezetdje
volt, nem bizonyitja azt, hogy felrohatosag terhelné. Egyik tevékenység sem igényelte
személyes kozremiikodését, a feladatok delegalasdval meg tudta oldani a helyettesitését. Az
egészségi allapotanak romldsa, valamint a COVID miatt fokozott dvatossag kizarta, hogy a
kotelezettségének eleget tegyen. Iratellenes itéleti megéllapitds az, hogy az alperes altal
felhozott tények, adatok alapjan egyértelmien megitélhetd lett volna, hogy a
cselekvOképessége korlatozott volt. Az alperes semmiféle bizonyitasi eljarast nem folytatott
le, semmilyen bizonyitékot nem csatolt sem a perben, sem az azt megel6z6 kozigazgatasi
eljarasban arra vonatkozoan, hogy az 4ltala felhozott tények, adatok a valdsdgnak
megfelelnek, tehat a hatdrozatban leirtakbol az alperes semmit nem bizonyitott. Az elsdfoka
birdsag a hatdrozatban leirtakat, mindenféle bizonyiték nélkiil elfogadta valosnak ugy, hogy
akdr a kampéanyban vald részvételre, akdr a tulajdonomban 4ll6 tarsasag vezetésére
vonatkozoan béarmilyen bizonyitékot rendelkezésre bocsatott volna. A birdi gyakorlat
kovetkezetes allaspontja alapjan a tényallas tisztazasa a konkrét ligy jogilag relevans
tényeinek, koriilményeinek pontos megallapitasa, feltardsa jelentette volna. A tényallas
tisztazasanak elmulasztasa a hatosagi dontés megalapozatlansagat eredményezi (Legfelsobb
Birosag Kf.V1.37.912/2000/4.). Megéllapithato, hogy az alperes hatdrozata megalapozatlan,
és sérti az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaba foglalt szakszerliség elvét is. Az elséfoka birdsag
pedig megsértette a Kp. 78. § (2) és (4) bekezdését, mivel a megalapozatlansag olyan mérvi,
hogy az a birdsagi eljarasban nem orvosolhato, igy a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
lett volna helye.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta allaspontjat a képviseleti jog kérdésében arra hivatkozéassal, hogy a Motv.
kifejezett eltérést eldird rendelkezését tartja sziikségesnek, amely jog allaspontjat a
Beliigyminisztérium (Onkormanyzati Osztalya) altal adott allasfoglalds is megerdsiti. A
felperes személyes eljardsanak eredményeként lehetdsége volt mindent eldadni, igy jogai
gyakorlasiban nem volt korldtozva, igy az els6foktl birdsag végkovetkeztetést osztja,
miszerint az ligy érdemére a megallapitott szabalysértés nem hatott ki. Hangsulyozta, hogy a
felperes a fellebbezésében is ados maradt annak megjeldlésével, hogy melyek azok a tovabbi
bizonyitékok, amelyek elbterjesztésében a jogi képviseld kizarasa akaddlyozta volna.
Fenntartotta, hogy az Akr. irdnyad6 azon az alapon, mintha az tigy hatosagi iigy lenne, mert
specidlis, Motv. szerinti eljarasrol volt sz6. Az iratok alakisdgara vonatkozo eljarasjogi
kifogdsokra tett birdsdgi megallapitdsokat tdmogatja, helyes értékelést nyertek a tények. Az
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anyagi jogi megallapitds szempontjabdl fenntartotta, hogy a megismételt eljardsban nem a
hatarozat meghozataldnak napjan fennall6 tények iranyadodak.

A masodfoku dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
iigyet targyalason kiviil elbirdlva. A fellebbezési eljaras tovabbi keretét és korlatjat jelentette,
hogy a fellebbezés targyat jelentd elséfoku itélet egy megismételni rendelt dnkormanyzati
méltatlansagi eljarasban hozott hatarozat jogszerlisége kérdésében folyt. Az elséfoku birdsagi
eljaras maga is, az alapeljarashoz képest, a relevans torvényi korlatok mellett folyhatott le. Az
alperes megismételt eljarasban hozott hatarozatanak kiilonds torvényességi feltétele lett az is,
hogy az megfeleljen az alapeljarasban hozott jogerds itéletbe foglalt, megismételt eljarasra
adott eldirasoknak [Kp. 97. § (4) bekezdés], irdnymutatdsnak. Az alperest 0j eljarasra
kotelezé 102.K.700.329/2020/17. szamu itélet jogerds birdsagi hatarozat, amelyhez anyagi
jogerdhatas tarsul (Kp. 96. §), kizarva a jogerds itélettel lezart kérdések 0jboli megnyitasat,
mind elsd, mind masodfokon. A masodfoku birésag fellebbezési eljarasait meginditod
beadvany a fellebbezés, amelynek specialis alaki és tartalmi kovetelményei vannak: ezek
kozott tartalmi kovetelmény a jogszabalyhely pontos megjelolésével meghatarozott, a
fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértés, amelynek a fellebbezés targyara, az itéletre kell
vonatkoznia. A birosagok, igy a masodfoku birdsag is kérelemre jar el, amelyet a felperes/a
jogorvoslati kérelmet el6terjesztd, az ligy ura jogosult és koteles meghatarozni, mert az adja
meg a birdsag eljarasanak kereteit, a torvényi kivételeket és korlatozasokat leszamitva (pl.
hivatalbolisag). Epp ezért nem lehet a jogorvoslati kérelmet homalyos, beazonosithatatlan
tartalmi meghatarozassal megadni, nem lehet a fellebbezés tartalmat a korabbi
(jog)nyilatkozatok fenntartdsdval meghatarozni, mert azzal a jogorvoslati eljaras keretei
meghatarozatlanok maradnak. Mindezért a F6vérosi [té16tabla melldzte a fellebbezésnek azon
elemét, amelyet a felperes a megel6zd, elséfoku eljards sordn megtett nyilatkozatai, jogi
érvelése fenntartdsaval kivant megadni, mert az meghatarozatlan tartalmu, a fellebbezésnek
csak a kifejtett jogi érvei mentén folytatta le a fellebbezési eljarast, a kovetkez6kben még
rogzitett, tovabbi korlat mellett.

[24] A 102.K.700.329/2020/17. szamu itélet ugyan megsemmisitette az alperes
15/2020. (II. 20.) szamu hatarozatat, azonban a mulasztas ténykérdésének megitélését illetden
anyagi jogerOhatdssal tarsitott megallapitast tett abban a Motv. 38. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti ténykérdésben, hogy a felperes egy vele szemben meginditott birdsagi eljarast lezaro
joger0s birosagi dontés végrehajtasat elmulasztotta. Ez a 102.K.700.329/2020/17. szamu itélet
masodfoktl birésag altal ismertetett részébol egyértelmiien megallapithatd. Az alperes
cselekményének megvaldsitasaban, a megismételt eljaras soran eljaro bizottsagi és képviselo-
testlileti tagok maguk is helyesen lattak és ismerték fel, hogy az 10j eljarasuknak mar nem
képezheti targyat a mulasztas ténykérdése a felperes kovetkezetes, téves jogi allaspontja
ellenére. Ellenben eloldottak volna magukat a jogerds itélettdl, amelyhez a birésagok
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szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a alapjan
mindenki, igy maguk és a felperes is kotve volt. Nem vitathatd ezért, és tényként kell
elfogadni a Gydri Torvényszék 102.K.700.329/2020/17. szamu itélete alapjan, hogy a felperes
elmulasztotta a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jogerds 2.K.27.605/2018/17.
szamu itéletét, azon keresztiil a vizsgalt kozigazgatasi hatdrozat torvényes hataridon beliili
onkéntes teljesitését. A Gyori Torvényszék 102.K.700.329/2020/17. szamu itélete
allasfoglalast jelent abban a jogkérdésben is, hogy a Motv. 38. § (1) bekezdés f) pontja akként
értelmezendd, hogy az — egyébként helyes jogértelmezés szerint — feldleli a kozigazgatasi
perben eljard birdsdg jogerds hatarozatdnak nem teljesitését is. A GyOri Torvényszék
102.K.700.329/2020/17. szamu itélete eldontotte azt a jogkérdést is, miszerint az elrendelt
kozigazgatasi végrehajtas soran a végrehajtdsban kozremiikodd adohatosag altal adott
halasztdsnak mar nem volt relevancidja, e kérdés vizsgalata is kizart targykor volt a
megismételt eljarasban.

[25] A hatalyos és a megismételt eljaras idején is hatalyban volt jogi rendben a Kp.
85. § (2) bekezdésének nem tulajdonithatd olyan jelentéstartalom a megismételt eljarasokra
vonatkoztatva, amit a felperes képviselt. A Kp. 85. § (2) bekezdése ugyanis azon fészabalyt
tartalmazza, amelyet a jogalkot6 az aktusvizsgalati perekre altalanosan irt eld. A megtamadasi
perekhez képest a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi dontések torvényességi
vizsgalata ugyan az altalanos, aktusvizsgilati, azaz a megtdmadasi per szabdlyai szerint
folyik, azonban a Kp. 85. § (2) bekezdésének (ki)utald szabalya folytan relevans eltérésekkel,
amelyeket szintén torvény szabalyoz. Ilyen eltérést jelent a Kp. 97. § (4) bekezdése, amelynek
folytan a birdsagi hatarozatba foglalt kotelezésnek, 0 eljarasra adott eldirasoknak valo
megfelelés is egy torvényességi feltétele az 0 hatarozatnak. Ha az 10j eljarasra kotelezett egy
kozigazgatasi vagy olyan szerv, amelynek eljardsara az Akr. a hatosagi eljarasi jelleg vagy
utalé szabaly miatt alkalmazando, akkor a kozigazgatasi birdsag jogerds itéletének meg nem
felelése miatt a hatarozat semmissége is felmeriil [Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja], amit a
birdsag hivatalbdl koteles figyelembe venni.

[26] Az els6foku birosag a felperes eljarasjogi, alakisagi kifogéasait jogszerlien vetette
el. A megismételni rendelt méltatlansagi eljarast nem teljes terjedelmében kellett lefolytatni
az 0j eljarasra kotelezd 102.K.700.329/2020/17. szamu itélet alapjan. A megismételt eljaras
indulo irata ezen itélet, amely anyagi jogeréhatassal rendelkezé megallapitasa tartalmazza a
mulasztas ténykérdését, és — tobbek kozott — azt is, hogy mely jogerds birdosag itélet
(2.K.27.605/2018/17.) elmulasztasar6él van sz6. Az alperes megismételt eljarasban hozott
hatdrozatdnak jogilag elvélaszthatatlan része a 102.K.700.329/2020/17. szamu itélet, annak
minden formai és tartalmi elemével. Alaptalan ezért az a fellebbezési érv, hogy az els6foku
birdsag jogszabalysértd modon értékelte volna az alakisagi kérdéseket a mulasztassal érintett
itélet szdmanak fel nem tiintetése kérdésében. A felperes tobbi alakisagi kifogasat is
helytalloan itélte meg az elséfokl birdsag, ¢s megfeleld indokat adta a kifogas elvetésének a
Motv. 52. § (2) bekezdését és 81. § (2) bekezdését értelmezve. A masodfoku birdsag e
jogkérdésben utal arra, hogy a jegyz6i hataskorrel Osszefiiggd kiadmanyozas rendjét az
SZMSZ 49. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a jegyzO hatdrozza meg, az aljegyz6 altali
altalanos helyettesités, valamint az aljegyzOnek a jegyzOi feladatkiosztds alapjan torténd
eljarasa pedig a Motv. 81. § (2) bekezdése altal legitimalt. Az els6foku birosag altal elfogadott
jogértelmezés megfelel a Kuria 1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi
hatarozataban foglaltaknak is, ugyanis az aljegyz0 altali, az eredeti iratok quasi hiteles
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masolatanak elkészitését jelentd kiadmdanyozas nem vetett fel olyan eljarasi szabalysértést,
amelyet tovabb lett volna sziikséges vizsgalni atekintetben, hogy az kihat-e, és mennyiben az
iigy érdemében hozott dontésre.

[27] A jogi képviseld kizarasa kérdésében a masodfoku birdsagnak eltért a jogi
allaspontja, ez azonban az ligy érdemében hozott itélet helytalld voltat és jogszerliségét nem
érintette. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Métv. szerinti méltatlansagi eljaras
hatdsdgi eljarasa lenne az alperesnek. A Motv. ugyanis a helyi valasztopolgarok
onkormanyzashoz val6 joganak tiszteletben tartasa és torvényi keretek kozotti érvényesiilése,
érvényre jutdsa érdekében a helyi Onszervezddés és a helyi koziigyek intézésének kozos
szervezeti, miikodési kereteit szabja meg. Az dnkormanyzatisag, annak szabalyozésa a kozjog
terliletére esik, szemben a maganjogi jogalanyok kozjog altal koriilhatarolt, a
maganautondémia €s maganszféra szabalyozasat jelentd maganjogtdl. A Ptk. a maganszféra
legalapvetobb szabdlyait tartalmazza, s valdban elsddleges a polgéri jogi jogviszonyokra
vonatkozé jogszabalyok kozott [Ptk. 1:2. § (2) bekezdés], szabalyai sziikségszerlien
ki/athatnak a kozjog teriiletére, ugyanakkor a hivatkozott elsddlegesség a kdzjoggal szemben
fel sem meriil. A felperes altal ilyen ¢éllel felhivott 6:11. § (1)-(2) bekezdéseivel
Osszefliggésben latni kell, hogy az a magénszemély (jogalany) személyes eljarasara
vonatkoz6 kedvezmény- és segitd szabaly, amely els6dlegesen a maganszféraban rendezi a
mas nevében vald eljaras kérdését, a kotelmek altalanos (k6zos) szabalyai kozott. Mivel a
kozjogban is ismert széles korben a meghatalmazason alapuld képviselet, ezért a Ptk. 6:11. §
relevancidval bir, hiszen rendezi a képviselt (megbizo) és a képviseld (megbizott) kdzotti
maganjogi jogviszonyt, de kdzjogi szabalyozas altal lehetové tett, meghatalmazason alapuld
képviselet lehetdségére generalis szabalyként nem értelmezhetd. A perbeli esetben a Matv.
kozjogi eldirasait kellett figyelembe venni, amely a bizottsagi és képviselO-testiileti iilésen
jelen 1évok korét taxative €s imperativ moédon meghatidrozza, benne foglaltan pedig a
személyes eljaras, illetve a képviselet kérdését is, ezért fel sem meriil a Ptk. 6:11. §-a alapjan,
hogy az a Motv. 46. § (3) bekezdését és 60. §-at feliilirhatnd, és az egyértelmii kizard
rendelkezés hianyabol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy hézagpétld jogértelmezés révén a
Ptk. maganjogi szabdlyaihoz kellene visszanyulni. Ebben az els6foku birésag téves jogi
allaspontra helyezkedett. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az elséfoku birosag
az Akr. nem irdnyado volta kérdésében téves jogi allaspontra jutott volna: a mar kifejtettekre
visszautalas mellett a masodfoku birésag ramutat, hogy a zart iilésen a képviseld jelenlétének
kérdésére az Akr. azon jogi érvre alapitottan nem alkalmazhato, hogy a méltatlansagi eljaras
onkormaényzati hatosagi tigy lenne. Az 6nkormanyzati hatdsagi ligyrél a Motv. elkiilonitetten,
a Motv. VIIL Fejezetében szol, és a zart iilés szabalyainal is elkiilonitetten sorolja azt a Motv.
46. § (2) bekezdés a) pontjaban, ebbédl is kovetkezik, hogy az Akr., igy annak képviseleti
szabalyai nem alkalmazhatok a jelenlévék kérdésében. Az Ugyvedl tv. hivatkozott
rendelkezései a professzionalis jogi képviselethez kapcsolodd szabalyok, amelyek — a Ptk.-
hoz hasonloan — nem irhatjak feliil a Motv. tételes eldirasait.

[28] Abbol kovetkezden, hogy a képviseld kizarasa jogszerli volt, a melldzés folytan
nem lett volna sziikséges vizsgalni azt a kérdést, hogy az az iigy érdemére kihatott-e. Abban a
vonatkozasban azonban helyesen vizsgalodott az elséfokt birdsag, hogy a képviselénél 1€vo
iratokra hivatkozasnak a megismételt eljaras jogszerisége kérdésében jelentdsége volt-e. A
masodfokll birdsdg a bizottsagi €s az alperes képviseld-testiileti tilésének jegyzokonyveébdl
megallapitotta, hogy a felperes nem a felréhatosag kérdéskorébe es6 dokumentumokra utalt,
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hanem a kozigazgatasi végrehajtas, azon beliill az addhatdsag eldtti eljaras egyes irataira,
amelyeknek a felrohatosag korében nem volt relevancidjuk, mert azok mar az itélt dolgot (res
iudicata) jelentd mulasztashoz kapcsolodnak, de a relevans id6hataron (Onkéntes teljesités)
tuliak. Az itélet nem tartalmaz tehat iratellenes megallapitast.

[29] A felrohatosag korében tett minden felperesi nyilatkozat és bizonyiték értékelést
nyert, az azokban foglaltak értékelése, mérlegelése okszerli volt, s ezt az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg. Az alperes (képviseld-testiilet) tagjai nem vetették el és biraltak
feliil a felperes korabeli betegségének ¢s lehetséges utdhatdsainak ténykérdését, azokat csak
szembe allitottdk és egylittesen mérlegelték az altaluk egységesen észlelt, tapasztalt
tényekkel: azzal, hogy a felperes az Onkéntes teljesités idoszakaban vezette a gazdasagi
tarsasagot, aktivan eljart, tigyei vitelére, a személyes iigyintézésre képes volt. A felperes
beszamithatdsagara helytalldan kovetkeztettek még az altala felhozott tényekbdl is: miszerint
egyéni tanrendjét meg tudta szervezni, a képviseldséget megelézden donteni tudott képviseld-
¢s polgarmesterjeloltként vald indulasarol, folyt az érdekében egy kampany is, amelyet
legaldbb koordinalt. Mindezen tényeket szembe allitva a felrbhatdsdgot kizdrd egészségiligyi
allapotra hivatkozassal, okszerii mérlegeléssel vetették el az egészségiligyi allapotnak az
igyviteli képességre kihatd, korldtoz6 mivoltat is (a kizaras fel sem meriilhetett a tényadatok
alapjan). Epp a kihatas mértéke az, amely a szakkérdést jelentd betegség és utdhatasai szerinti
egészségiigyi allapot, és a mindennapi é€letben személyesen megtapasztalt részvételi és
bekapcsolodasi képesség mérlegelése eredményeként okszerti értékelést nyert: nem lehetett
¢szszerlien arra kovetkeztetni, hogy a felperes kifejezetten csak a bontdsi kotelezettség
igyintézésében — és nem személyes teljesitésében — lett volna korlatozva a képtelenség
mértékéig. Ez a mérlegelés szakértelmet, igy szakérté bevonasat nem igényelte, igy alaptalan
a szakértdi bizonyitds sziikségességére hivatkozas mind az alperes, mind a birdsagi eljaras
vonatkasaban, a birdsagi eljardsban a Kp. 78. § (2) és (4) bekezdése nem sériilt. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy az dnkéntes teljesités idején a COVID megbetegedés még nem volt
érzékelheté ¢és kimutathaté modon jelen Magyarorszagon, koztudomast, hogy az
Magyarorszagon csak a 2020-as ¢év elején jelent meg regisztraltan. A felperesnek e
humanjarvanyra valo félelmére hivatkozasa megalapozatlan, az dnkéntes teljesités idoszakara
nézve az nem adekvat hivatkozas. Az alperesi eljarasban a bizottsagi tagok és a képviseld
testiilet tagjai a személyes, egybevagd tapasztaldsaikat helytalldan vontdk mérlegelésbe e
specialis eljarasban, amelyet az elsdfoku birésag jogszertien értékelt a bizonyitasi eljarasra
vonatkozo jogsérelmi allitdsokkal szemben. A birdsagi joggyakorlatra a felperes helytalldan
hivatkozott, azonban a konkrét perbeli ligyben nem meriilt fel a tényallas-tisztazatlansaga a
felrohatosag kérdéskorében, igy alaptalanul vitatta az elsdfokd birosdg megéllapitasat. A
szakszerliség elve a hatdsagi eljarasokra iranyadd alapelvi rendelkezése az Akr.-nek, igy
tényallas-tisztazasi kotelezettség kapcsan sem relevans hivatkozas.

[30] A kifejtettekre alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag érdemben teljes
mértékben helyes, egy jogkérdésben eltérd, a masodfoku birosdg altal nem osztott jogi
allaspontot képviseld itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfoku eljarasban az alperes koltséget nem szamitott fel, perkoltséget
nem igényelt, igy a masofoku birosag perkoltséget az alperes javara nem allapitott meg.
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[32] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 102. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes koteles megfizetni koteles megfizetni az allam javara, az
allami ado- és vamhatosag felhivasdban megjeldlt modon és szdmlara, figyelemmel a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

[33] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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