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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.053.229 (egymillio-
otvenharomezer-kétszazhuszonkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 2.097.715 (kétmillié-kilencvenhétezer-
hétszaztizendt) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. aprilis 1-t61 allt munkaviszonyban az alperessel fotitkar
munkakorben. Munkakori leirasa szerint feladatai koz¢ tartott a tarsasag tulajdonoséanak,
igyvezetdjének segitése a targyaldsok, a tarsasag mukodtetése és szervezése teriiletén,
kapcsolattartds a vezet0ség és a csoportvezetOk kozott, kozremilkddés a vallalati
dokumentumok ¢és iranyelvek kidolgozasaban, a magyar leanyvallalatok marketing €s sales
feladataiban. A munkaltatéi jogkort az iigyvezetd gyakorolta. Munkaszerzédésében a
munkavégzés helyeként a munkaltaté székhelyét, fidktelepét rogzitették, de megallapodtak
abban is, hogy a felperes a munkdjat tdvmunkaban, részben vagy egészben a munkaltato
sz€khelyétdl elkiiloniilt helyen is végezheti. Ebben az esetben ez a felperes lakohelyén
talalhatd6 munkaallomdson torténhetett, ettdl eltérni csak a munkaltatd eldzetes engedélyével
lehetett. Munkaszerzddése rogzitette azt is, hogy betegség vagy munkavégzést kizaro egyéb
akadalyoztatds esetén a felperes koteles ezt a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
haladéktalanul bejelenteni és annak okat 3 napon beliil megfeleléen igazolni.

[2] A felperes és névl — munkaltatoi jogkort gyakorlo — ligyvezetd kozott mar 2021
0sz€tdl egyeb kapcsolat 4llt fenn, amelynek keretében a felperes az ligyvezetd pszicholdogusa
volt. Ezen tul 2022. aprilis 6-an az alperes megbizasi szerz6dést kotott a felperes tulajdonaban
¢és lgyvezetése alatt allo cégl-vel meghatarozott HR tevékenység ellatdsara atlagosan havi
120 oraban azzal, hogy a feladatokat a felperes végezheti. Emellett 2023 aprilisatol a felperes
részt vett névl ligyvezetd varosl hazanak épitésével kapcsolatos feladatok szervezésében a
cégl-én keresztiil.

[3] Az alperes a 2023. augusztus 7-i hirlevelében jelentette be, hogy a felperest
értékesitésvezetdi feladattal bizta meg, amit a felperes elfogadott. Ezt kdvetden a felperes
egyik felettese név2 lett, akivel a kapcsolatot heti rendszerességgel online modon tartotta
2023 oktoberéig.

[4] 2023. oktober 2-an a felperes névl iigyvezetdvel online meetinget tartott, amely
soran a felek kozott szoba keriilt a jogviszonyok — koztiikk a munkaviszony — megsziintetése.
névl lgyvezetd ezt kdvetden e-mailt kiildott név2-nek, tovabba az alperes masik két
alkalmazottjanak, amely a kovetkezOket tartalmazta: ,,Beszéltem ...-vel a jelenlegi helyzetrol.
A kéthavi végkielégités helyett a negyedéves szerzddéses munkat valasztotta, a jelenlegi
fizetés 25%-aval. A alperes iroda befejezése mellett megbizottként értékesitési
tevékenységgel is foglalkozik majd. A mai napon tervezzilkk befejezni a hataridoket
tartalmazd tablazatot és név3 munkavallaloként kijelenti, vallalkozoként pedig a név4-hez
hasonloan bejelenti.”

[5] 2023. oktober 2-at kovetden a felperes feletteseivel nem kommunikalt. 2023.
oktober 3-an névl ligyvezetd szoban tajékoztatta a masik iligyvezetdt, név3-t a tervezett
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valtoztatasokrol kérve, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. 2023. oktdber 6-an névl
igyvezetd sms-ben jelezte a felperesnek, hogy tudnanak egyeztetni, a felperes azonban az
lizenetre aznap nem reagalt. A 2023. oktober 6-an szerkesztett és oktober 9-én kozzétett
hirlevelében az alperes a kovetkezoket irta: ,,... j6 munkat végzett a alperes-nek, de eljott az
1dd, hogy mindketten kiilon utakon jarjanak. ... szdmos HR és marketingprojektet segitett,
aminek koszonhetden a alperes fiiggetlen viszonteladoja lett. Utols6 napja a alperes-nal,
oktober 19.”.

[6] 2023. oktober 7-én a felperes e-mailt kiildott névl iigyvezetének, amelyben
Osszegezte allaspontjat a céghez és az ligyvezetohdz valdo hozzaallasardl illetve az
épitkezéssel kapcsolatos véleményérdl €s rogzitette, hogy két lehetdség koziil valaszthat az
igyvezetd: az elsd szerint ,,Rugj ki ahogy akarsz és tegy¢l amit akarsz. Fizesd ki, ami a
munkavallaloi torvény szerint jar”. A masodik valasztas szerint tovabb szervezi az épitkezést,
cserébe 3 honapra fennmarad a munkaviszonya, azonban csak a hazzal foglalkozik ¢s a
felgjitast kovetden elvalnak egymastol. Jelezte, hogy oktober 11-ig varja a vélaszt és ha nem
tud benne bizni az ligyvezetd, akkor valjanak el egymastol a lehetd legbékésebben.

[7] névl 2023. oktdber 10-én kelt valaszaban jelezte, hogy a korabbi lizenetére nem
kapott valaszt. Azt irta, hogy lat esélyt a folytatasra az épitkezéstdl fiiggetleniil. Kérte a
felperest, hogy tegyen javaslatot, hogyan lesz a cégl a alperes egyik legnagyobb
magyarorszagi viszonteladdja, mivel ez a legfontosabb.

[8] 2023. oktober 16-an névl ligyvezetd a felperes 2023. oktober 7-én irt levelét
tovabbitotta a masik ligyvezetonek és személyi asszisztensének szoban tdjékoztatva Oket,
hogy a felperes elérhetetlen. Ezt kovetden személyi asszisztensét a felperes felé egy kozos
megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetésre vonatkozd ajanlat kozlésével bizta meg.
Az asszisztens telefonon probalta elérni a felperest, akinek azonban a céges telefonja egész
héten ki volt kapcsolva, igy végiil 2023. oktoéber 18-an a magantelefonszdman érte el. A
felperes azt kozolte, hogy a céges telefonja lemertilt, tovabba jelezte, hogy a 2023. oktober
26-1 héten elutazik. A személyi asszisztens ismertette a felperessel az alperes jogviszony
megsziintetésére iranyul6 szandékat és 2023. oktober 19-ére egy talalkozot egyeztetett vele. A
talalkozon az asszisztens atadta a felperesnek a két jogviszony megsziintetésére iranyuld
megallapodasok tervezetét. A felperes azok atolvasasara idot kért és kapott. A tervezeteket az
alperes egyik munkavallaloja készitette név3 iigyvezetd utasitdsa alapjan ugy, hogy a
sablonban kitoltotte a felperes személyes adatait.

[9] Ugyanezen a napon az alperesi céges levelezd program biztonsagi rendszere
figyelmeztetd jelzést kiildott a vezetdség részére arrol, hogy a felperes e-maileket kiildott at a
magan e-mail cimére. Ez alapjan az alperes vizsgalatot tartott, amelyrdl jegyzokonyv késziilt.
névl lgyvezetd korlatozta, majd 2023. oktober 20-an név3 iligyvezetd torolte a felperes
munkaltatoi eszkdzokhoz vald hozzaférését.

[10] 2023. oktober 24-én a személyi asszisztens e-mailt kiildott a felperesnek azzal,
hogy erre a napra igérte a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos dontését, egyben kérte
az alairt vagy a modositasokat tartalmazo dokumentumok elkiildését. A felperes az iizenetre
semmilyen médon nem reagalt.
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[11] Az alperes 2023. oktober 30-4n azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Annak indokoldsa szerint az alperes 2023. oktdber 18-an
felajanlotta a munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetését, amelyre a felperes
masnapra igérte a valaszat, azonban nem jelentkezett és munkat sem végzett. Ezt kdvetden
nem volt elérhetd, nem tett eleget a munkaszerz6désében foglaltaknak, miszerint
akadalyoztatdsat haladéktalanul be kellett volna jelentenie. Ezen magatartasaval
munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét jelentds mértékben megszegte. Az
intézkedést név3 ligyvezetd irta ala és az okiratot a felperes 2023. november 10-én postai Giton
kapta meg.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes 2023. november 3-a4n keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg munkaviszonyat.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy névl iigyvezetd a 2023. oktdber 2-an megtartott online
meetingen szoban kozdlte, hogy megsziintette a munkaviszonyat. Masodlagosan azt allitotta,
hogy a 2023. oktober 30-i azonnali hatdlyt felmondas indokoldsa nem valds és okszerd, igy
jogellenes figyelemmel arra, hogy a munkaltaté rendelkezésére allt az oktoberi hénap soran
is, az alperes volt az, aki nem latta el munkaval, igy nem tett eleget foglalkoztatasi
kotelezettségének.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat
kérte. Ervelése szerint 2023. oktober 2-4n nem sziintette meg a felperes jogviszonyét csak
egyeztetések zajlottak a felek kozott a munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggésben. Az
azonnali hatalyu felmondasra azért kertilt sor, mert a felperes 2023 oktoberében elérhetetlenné
valt, nem végzett munkat, nem 4llt az alperes rendelkezésére.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[14] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkoltség és
az eljarasi illeték megfizetésére. Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban rogzitette,
hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes 2023. oktdber elején szoban
jogellenesen megsziintette a munkaviszonyat. E korben értékelte név3 iligyvezetd
nyilatkozatat, miszerint nem volt tudomésa arr6l, hogy a masik ligyvezetd a jogviszonyt
megsziintette. Figyelemmel volt a felperes személyes meghallgatisa sordn tett azon
nyilatkozatara, hogy ,,ajanlat volt, ami nem keriilt elfogadasra, irdsban nem kaptam meg az
ajanlatot, ez az online meeting ez rovid volt, utdna tortént meg az egyezkedés irasban”.
Bizonyitékként értékelte tovabba az alperes altal 2023. oktober 10-én irt e-mailt, amely
szerint a legfontosabb feladat a felperes szdmadra az tligyfelek szerzése lenne. Megallapitotta,
hogy a 2023. oktdber 9-i hirlevél is azt tdmasztotta ald, hogy oktober 19-ével szlinik meg a
munkaviszony, tovabba név1 ligyvezetd név2ak is azt jelezte, hogy a felperes a szerzédéses
munkat valasztotta.

[15] A 2023. oktober 10-én elkiildott e-mailben rogzitettek alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a munkaltat6 feladatot adott a felperesnek, aki kizarolag 2023. szeptember 28-4n



Kuria 6
V.Mfv.10.096/2025/7

igazolt munkavégzést. Az oktoberi iddszakra szabadsdgot nem vett igénybe, jogszerii
tavollétet nem igazolt és nem bizonyitotta azt sem, hogy otthondolgozas esetén a munkaltatd
rendelkezésére allt. A felperes nem végzett munkat, a munkaltaté szamara elérhetetlenné valt,
igy stlyosan, jelentds mértékben megszegte a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet
helybenhagyta és a perkoltség, valamint az illeték meg fizetésére kotelezte a felperest. Utalt
arra, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és a jogszabalyoknak
megfeleld, érdemben helytallo dontést hozott. A fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes nem tudta igazolni azt, hogy név1 ligyvezet6 2023. oktober 2-4n széban megsziintette
a munkaviszonyat, hiszen a 2023. oktober 7-1 levelében éppen a felperes kinalt valasztasi
lehetéséget az alperesnek akar a jogviszony megsziintetésére is. név3 iligyvezetd 2023.
oktober 10-én irt e-mailjében jelezte azt a reményét, hogy jo viszonyban tudnak elvalni. Ezen
bizonyitékok a masodfokll birésag szerint azt tdmasztottdk ald, hogy a felek kozott a
jogviszony sorsa vonatkozasaban egyeztetés folyt.

[17] Megallapitotta, hogy a felperest a munkaviszony megsziintetése hidnyaban
rendelkezésre allasi, illetve munkavégzési kotelezettség terhelte. A személyi asszisztens tobb
alkalommal kisérelte meg sikertelentil felvenni a kapcsolatot a felperessel, ami azt tdmasztotta
ald, hogy a felperes kotelezettségeinek nem tett eleget és szabadsag igénylése nélkiil
elutazott. Az azonnali hatdlyt felmondasra nem azért keriilt sor, mert a felperes elutasitotta a
munkaviszony kozds megegyezéssel vald megsziintetésre vonatkozé ajanlatot, hanem azért,
mert megszegte a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
52.§ (1) bekezdésében rogzitett rendelkezésre alldsi és munkavégzési kotelezettségét,
tovabba egylittmiikodési kotelezettségének sem tett eleget.

Feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy azt a Kuria ,,vizsgalja feliil az els6foku itéletre is kiterjedéen valtoztassa meg és
adjon helyt a kereseti kérelmének” vagy utasitsa az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését, 346. § (5) bekezdését,
263.§ (1) bekezdését, 265.§ (1) bekezdését és 279.§ (1) bekezdését, mivel az eljart
birdsdgok a tényallast hianyosan és okszeritleniil allapitottdk meg; nem megfeleléen
mérlegelték a rendelkezésiikre allo bizonyitékokat, tovabba tévesen alkalmaztak az Mt. 22. §-
at és 51. §-at, tovabba az Mt. 64-78. §-at. Az eljarési szabalysértések korében hivatkozott
tovabba arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdését, mivel a masodfoka
birdsdg érdemben nem biralta feliil az elséfoku birosag eljarasi szabdlysértéseit és ennek
kovetkeztében téves, iratellenes ténymegallapitast €s helytelen kovetkeztetést vont le.

[19] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem oldotta fel azt az ellentmondast, ami
névl tligyvezetd név2-nek irt e-mailje, illetve szobeli eldadisai kozott volt és nem
szembesitette a felperest az alperesi iligyvezetével a 2023. oktdber 2-i meeting tartalma
vonatkozasaban. Kifogasolta, hogy az eljart birdsdgok tobb e-mail tartalmat tévesen
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értékelték, nem vették figyelembe a multidében torténé megfogalmazasukat. Allitotta
tovabba, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 161. § (3) bekezdésében foglaltakat is,
mivel nem birdlta el az 4ltala hataridében eldterjesztett jegyzOkonyv kijavitdsa irdnti
kérelmét.

[20] Ezen tul allitasa szerint sériilt a Pp. 342. § (3) bekezdése is, mivel olyan alperesi
tényallitasokra is hivatkoztak a birésagok, amelyet a rendkiviili felmondas nem tartalmazott.
A rendelkezésre allas hianyat rottak a terhére, holott szdmos egyéb modon elérhetd lett volna,
ha az alperes adott volna szdméra munkafeladatokat.

[21] Kifogasolta: a birosagok nem vizsgaltak azt a tényt, hogy mar a keresetlevelében
hivatkozott a munkaviszonyéanak 2023. oktober 2-4n szdban tortént megsziintetésére, holott az
azonnali hatalyu felmondast késObb vette at postai uton. névl iligyvezetd elismerte, hogy
oktober 1-ig kellett sales feladatokat végeznie, amelyhez logikusan kapcsolodik az a
koriilmény, hogy ezt kdvetéen a munkaviszonyat megsziintették. Nem vették figyelembe
névlinak a madsik ligyvezetd felé tett azon intézkedését, hogy tegyék meg a jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos teenddket, tovabba azt a tényt sem, hogy 2023. oktdber 20-an
torolték a munkaeszkozok elérhetdségét annak ellenére, hogy nem fogadta el a munkaviszony
kozos megegyezéssel valdo megsziintetésérdl sz616 ajanlatot.

[22] Ervelése szerint a masodfoka birdsag okfejtése ellentétes a Kuria
Mifv.10.137/2020/5. szdmu hatarozatdban foglaltakkal, miszerint a munkaviszony
megsziintetésnek egyértelmiinek és feltétel nélkiilinek kell lennie. A jognyilatkozatot irasban,
szoban ¢és rautald magatartassal is meg lehet tenni fliggetleniill annak egyébkénti
jogszeriiségétol. Allitotta, hogy a vele kozolt felmondas egyértelmii és feltétel nélkiili volt,
igy alkalmas a joghatas kivaltasara, de nem felelt meg az Mt. 22.§ (3) bekezdésében
foglaltakban. Maga az alperes teremtett olyan helyzetet a cég eszkdzeihez vald hozzaférés
elvételével, hogy akkor sem tudott volna feladatokat ellatni, ha azzal megbiztak volna.

[23] Allitotta, hogy az ugynevezett kozos megegyezéssel torténé megsziintetési
kisérlet csupan azt szolgélta, hogy a névl 4&ltal korabban kozo6lt szobeli felmondés
megtorténtét kérdésessé tegye. Véleménye szerint a munkaltatd azonnali hatalya
felmondésanak a vizsgélata indokolatlan, mivel a jogviszony mar kordbban megsziint. Ha
mégis fennallt volna, akkor a munkaltatonak lehetdsége lett volna feladatokat adni szamara,
mivel tdvmunkaban foglalkoztattdk, erre azonban a hozzaférési eszkozei elvondsa miatt nem
keriilhetett sor. Vallalkozoként kivantdk 6t tovabb foglalkoztatni, nem munkaviszonyban.
Kifogésolta, hogy a jogerds itélet sérti a Mt. 196. § (3) bekezdés b) pontjaban eldirtakat is.

[24] A 2023. oktober 9-1 hirlevélben foglaltakat Gigy értelmezte, hogy munkaviszonyat
mar megsziintették és csak az épitkezéssel kapcsolatos teenddk atadasaval kapcsolatban van
feladata, a személyi asszisztenssel vald taldlkozas soran pedig csupan a munkaltatd iradsos
intézkedésének atadasat varta. Abban a hiszemben volt, hogy munkaviszonya megsziint, ezért
nem kivant igénybe venni szabadsagot.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet ,,utasitsa vissza™ figyelemmel arra, hogy az megalapozatlan, tovabba marasztalja a
felperest a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségben. Allitotta, hogy az eljart
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birdsdgok helyesen allapitottdk meg a tényallast és ez alapjan a jogszabalyoknak megfeleld,
érdemben helytall6 dontést hoztak.

[26] Kifejtette, hogy a bizonyitékok azt tamasztottdk ala, hogy 2023. oktober 2-t6l
egyeztetések zajlottak a felek kozott a jogviszony megsziintetésérdl. A korabbi szébeli
felmondas tényének igazolasa a felperest terhelte. Ennek ellentmond allitdsa szerint az, hogy
a felperes az oktober 7-én kelt levelében egy folyamatban 1év0 egyeztetésre utal, és az altala
hasznalt ,ragj ki, ahogy akarsz” kifejezés cafolja a koradbbi megsziintetésre vonatkozo
eldadasat.

[27] Kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras megfelelt a Pp. szabalyainak.
Eldadta, hogy az eszk6zokhoz vald hozzaférés korlatozasanak oka a felperes szabalytalan
magatartasa volt, amire csak késobb keriilt sor, addig a felperes végezhetett volna munkat.

[28] Allaspontja szerint megfelelden értékelték a birosagok azt a koriilményt is, hogy
a felperes nem kommunikalt az alperessel, nem volt elérhetd, megszegve ezzel
egylittmiikddési kotelezettségét is.

A Kiria dontése és jogi indokai
[29] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem megalapozott.

[30] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott az ott megjeldlt jogszabalyok,
illetve a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalhatja
feliil.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. itélet jogi
indokolasara vonatkoz6 346. § (5) bekezdését. Kifogésolta, hogy a birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat nem a Pp.263.§ (1) bekezdésének megfelelden értékelte, tobb
bizonyitékot mell6zott, ezaltal téves jogi kovetkeztetésre jutott sértve ezzel a Pp. 279. § (1)
bekezdését. Nem folytatta le a tényallas tisztazasdhoz sziikséges bizonyitast, nem oldotta fel
az ellentéteket sértve ezzel a Pp. 265. § (1) bekezdését, tovabba a Pp.-ben rogzitett johiszemii
eljaras kovetelményét. Allitotta tovabba, hogy sériilt a Pp. 161. § (3) bekezdése az elséfoku
eljaras soran, tovabba a Pp. 342. § (3) bekezdése, mely szerint az érdemi dontés nem terjedhet
ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[32] A feliilvizsgalat targya a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az
igy érdemében hozott jogerds végzes, igy a Kuria a felperesnek az elséfokt eljarasban
eléterjesztett jegyzOkonyv kijavitadsi kérelemmel kapcsolatos kifogasat érdemben nem
vizsgalta.
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[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte
az indokolds tartalmat szabalyozd Pp. 346. § (5) bekezdését is, nem adta elé ugyanakkor azt,
hogy az itélet indokoldsra vonatkoz6 jogszabalyi kovetelmények pontosan milyen mddon
sériltek. A felperes a megjelolt jogsértésekkel kapcsolatban tartalmilag a bizonyitékértékelés
helyességét vitatta, amely azonban az indokolasi kotelezettség megsértése korében nem
vizsgalhato. A birosag akkor sérti meg a Pp. 346. § (5) bekezdését, ha a jogi indokolas nem
tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e jogszabalyhelyek megsértése korében a
dontés érdemi helyessége nem vizsgalhato (Gfv.[.30.168/2022/11., Mfv.I1.10.004/2024/4.,
Pfv.1.21.306/2023/5.). A Kuria ezért e jogszabalyi rendelkezés megsértésére vald hivatkozast
figyelmen kiviil hagyta.

[34] A felperes eljarasi szabalysértésként azt is allitotta, hogy az eljart birdsdgok
tévesen értékelték a rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitékokat €s ez alapjan helyteleniil allapitottak
meg a tényallast.

[35] A feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran altaldban nem
vizsgalhato feliil a birésag mérlegelése alapjan megallapitott tényallas €és nincs lehetOség a
bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az
eljart birosagok a mérlegelés korébe vont adatok, a felek személyes el6adasa, a bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen ¢és
okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaléan okszerlitlen mérlegelésének
hianyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.
Csak az mindsithetd nyilvanvaldéan okszertitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Pfv.1.21.532/2019/7., P{v.11.20.280/2022/10.).

[36] A felperes azt allitotta, hogy helyteleniil értékelte a masodfoku birdsag azt, hogy
a felek kozott fennallt munkaviszonyt ki, mikor, milyen médon sziintette meg. A Pp. 265. §
(1) bekezdése eldirdsa szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el (bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A felperes azt allitotta, hogy az alperes
a 2023. oktdber 2-an tartott megbeszélés soran szoban sziintette meg a munkaviszonyat. Ezzel
szemben az eljart birésagok megéllapitdsa szerint a felperes ezt a tényallitasat nem tudta
igazolni.

[37] A masodfoku birdsag itéletében magyardzatat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek a kozottik fennalld
munkaviszony felszamolasa érdekében 2023. oktober 2-an egyeztetést kezdtek, ezt kovetden
kozottik egyeztetési folyamat zajlott a jogviszony megsziintetése targydban. Részletesen
megindokolta a masodfokl birésag, hogy mely bizonyitékok tdmasztottdk ald ezt a
megallapitasat, amelyekkel a Kuria is egyetértett. Az allitott szobeli felmondast kdvetden a
2023. oktéber 7-én kelt levelében maga a felperes volt az, aki valasztasi lehetséget kinalt az
igyvezetének a munkaviszony felszdmoldsi modja vonatkozasaban, e kérdést maga sem
tekintette lezartnak.
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[38] A felperes 2023. oktober 2-at kovetd magatartdsa és nyilatkozatai is azt
bizonyitjak, hogy a felek kozott a jogviszony megsziintetésérol egyeztetések folytattak. Ezt
igazolja az a koriilmény is, hogy névl ligyvezetd személyi asszisztense 2023. oktober 18-an
talalkozott a felperessel, és kézbesitette szamara a munkaviszony kozos megegyezéssel vald
megsziintetése vonatkozasaban készitett munkaltatoi ajanlatokat, amelyek tanulmanyozasara
a felperes hataridot kért. A személyi asszisztens tanikénti meghallgatisa soran a kovetkezo
nyilatkozatot tette: ,,a felperes igen is latta ott helyben, hogy ezek az iratok a jogviszony
megsziintetésére iranyulo iratok, amiket atadtam neki. Olyanrdl nem volt sz6, hogy a felperes
jelezte volna, hogy ez a jogviszony mar megsziint és most erre miért keriil sor.” (... szamu
targyalasi jegyzokonyv ... oldal). Mindezek azt tdmasztjak ala, hogy a felperes 2023. oktober
18-an is Ggy tekintett munkaviszonyara, hogy az még fenndll és ezt kovetden kell rendelkezni
annak megsziintetésérol.

[39] A masodfoktl birosdg jogkérdésben nem tért el a Kuria Mfv.10.137/2020/5.
szamu hatarozataban foglaltaktol sem. Annak bizonyitasa, hogy a munkaltatdo 2023. oktober
2-an szoban szilintette meg a munkaviszonyat a felperes érdekében allt €s az annak
sikertelenségébdl fakadd kovetkezményeket neki kell viselnie. A munkaviszony munkaltato
altali, 2023. oktdber 2-an tortént szobeli megsziintetése targyaban a masodfoku birosag a
rendelkezésére allo bizonyitékokat okszertien értékelte, mérlegelésében a fent kifejtettek
szerint logikai ellentmondas nem volt kimutathat6. Jogszertien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkaltaté nem sziintette meg szoban a felperes munkaviszonyat. Az a koriilmény,
hogy a megallapitott tényallas egyes — nem perdontd — bizonyitékokkal nem, vagy nem teljes
mértékben all 6sszhangban nem mindsiil jogsértésnek, mivel a tényallas az 6sszes bizonyiték
egybevetése alapjan  nem  tekinthet6 okszertitlennek ~ (Mfv.I1.10.642/2017/4.,
Mitv.I1.10.456/2013/6.).

[40] A Pp.413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezeését, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat, vagy a hatirozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a jogszabalyhely pontos megnevezése, amely
kihatott az gy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja. A jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésekre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében a Kuria érdemben nem vizsgalhatja
(Mfv.IV.10.098/2024., M{v.IV.10.006/2025., Mfv.V.10.079/2025/6.).

[41] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt is allitotta, hogy a jogerds itélet sérti
az Mt. 64-78. §-at is, ezzel kapcsolatos érveit azonban nem adta eld, igy azt a Kiria nem
vizsgalta.

[42] A munkaltatd az azonnali hatalya felmondassal kapcsolatos bizonyitékokat
szintén a Pp.279.§ (1) bekezdésének megfelelden értékelte €s jogszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tett eleget a 2023. oktober honapban a rendelkezésre
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allasi és munkavégzési kotelezettségének. 2023. oktober 18-at kdvetden nem volt elérhetd a
munkaltatd szamara, tavollétét nem igazolta, igy az alperes jogszeriien élt a munkaviszony
azonnali hatalyu megsziintetésének lehetdségével és a jogerds itélet nem sérti az Mt 51. §-at
sem. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi
allasponttal 0Osszefiiggésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- ¢és
masodfoki eljarasnak is targya volt (Pfv.1.20.792/2016/11., Mfv.X.10.014/2022/9.). A
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 0j koriilményre alapitani, amelyre a fél az els6- és
masodfoku eljaras soran nem hivatkozott. A méasodfoku eljarasnak nem volt targya az, hogy a
felperes a tivmunkavégzés soran — eltéré megallapodas hidnydban — a munkaltato ellendrzési
jogat tavolrol, szamitastechnikai eszkdz alkalmazasaval gyakorolhatja, igy a felperes ezzel
kapcsolatos feliilvizsgalati érvelését a Karia nem vizsgalta.

[43] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjeldlt anyagi jogi €s eljarasi jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[44] A pervesztes felperes a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a pertargyérték (...
forint) figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja, (4)
bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[45] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem volt jogosult, ezért a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljaras illetékének megfizetésére.

[46] A Kiria tajékoztatja a felperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie és a megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetnie: a Kuria
megnevezeését, a Kuria jelen hatdrozatdnak szamat és a felperes ad6azonositd szamat.

[47] A Kuaria a feliilvizsgéalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[48] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs
helye.

A hatarozat elvi tartalma

A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok felillmérlegelésére kizarolag akkor van lehetdség,
ha a jogerds itéletben a birdsag azokat nyilvanvaldan okszerltleniil értékelte és ezaltal olyan
kovetkeztetésre jutott, amelyre a bizonyitékok megfeleld értékelésével semmiképpen nem
juthatott volna.
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7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elnoke, dr. Tanczos Rita s.k. eldado bird, dr. Suba Ildiké s.k. a
tanacs elndke az alairdsban akadalyoztatott dr. Csesznok Judit Anna bird helyett, dr. Puskés
Péter s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bird



