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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés végzés szama:

Gyéri [tél5tabla Fpkhf.IV.25.460/2021/2.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kifogast eldterjesztd

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast eldterjesztot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adoés ellen 2017. marcius 1-jén eldterjesztett hitelezéi kérelem alapjan 2018.
februar 28-an indult meg a felszamolas, felszamoldként a H. Kft. keriilt kirendelésre.

Kifogas, a felszamol6 és az érintett hitelez6 ellenkérelme

[2] Az eljarasban az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés a), f) és g)
kategoridba sorolt hitelezéi igénnyel rendelkezé G. Zrt. (kifogast elOterjesztd hitelezd) a
2019. december 21-én eldterjesztett kifogasdban kérte, hogy a birésag semmisitse meg a
felszamolonak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
(érintett hitelezd) hitelezdi igényét e) kategdridba soroltan nyilvantartasba vevo intézkedését
¢és kotelezze a felszamolot, hogy a kérelemhez mellékletként csatolt, az ados altal 179000253
¢s 179000254. szamon kibocsatott szdmlakra alapitott hitelez6i igényt vitatottként terjessze a
torvényszek elé. Kérte, hogy a torvényszek kotelezze a felszamolot arra, hogy a szdmldknak a
»szamlaval egy tekintet ald esd okirattal torténd kijavitasa, vagy azok érvénytelenitése” irant
intézkedjen a ,,forditott ad6zas” megjelolésének feltiintetése végett.
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[3] Allitotta, hogy a felszamolé 2019. december 12-én kelt és szaméara 2019. december
14. napjan kézbesitett levelébdl értesiilt az adohatosag hitelez6i igényének nyilvantartasba
vételérdl, annak részletes indokair6l, ezért a kifogast hataridon beliil terjesztette eld.
Allaspontja szerint érdeksérelme abban all, hogy az adohatosag igényének nyilvantartisba
vétele és a Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kategoridba soroldsa nyilvanvaldan érinti
a kifogasolo f) és g) kategdriaban nyilvantartott igényeinek megtériilését.

[4] Eldadta, hogy az adoés és a D. Kft. kozott 2017. oktober 28-an kotott adasvételi
szerz6dés szerint az adds a tulajdonat képezd cim3. szam alatti ingatlanat 315.000.000 Ft +
AFA, az cim4 szam alatti ingatlanat 406.000.000 Ft + AFA vételar ellenében értékesitette.
Mindkét szerz6dés tartalmazta, hogy az azok targyat képez6 ingatlan a bérleti jog hatdrozott
idejii atruhazasa révén hasznositasra keriilt, annak jogosultjat, az E. Kft.-t eldvasarlasi jog
illeti meg. Mindkét szerzddés szerint a vevo a szerzddés alairdsat, az eldvasarlasra jogosultak
lemondasat kovetd 8 napon beliil a nettd vételar 5% + AFA-t koteles elélegként az eladonak
megfizetni.

[5] A vételarrol az ados 179000253. szamon 315.000.000 Ft + 85.050.000 Ft AFA, brutt6
400.050.000 Ft végosszegii, 179000254. szamon 406.000.000 Ft + 109.620.000 Ft AFA,
brutt6é 515.620.000 Ft végdsszegli szamlat allitott ki a vevo felé.

[6] A kifogast eldterjesztd hitelezd arra hivatkozott, a felszamold nem észlelte, hogy az
ingatlanok a 2007. évi CXXVIL torvény (AFA tv.) 86. § (1) bekezdés jb) pontja szerint
adomentesnek minédsiilnek és azok az adosnak az AFA torvény 88. § (1)-(5) bekezdése
szerinti nyilatkozata alapjan valtak adokotelessé. Nem volt figyelemmel arra, hogy az AFA
torvény 142. § (1) bekezdés e) pontjabol és (2) bekezdésébdl kdvetkezéen ebben az esetben
az ugynevezett , forditott adozas” szabélyai szerint az AFA megfizetésére a vevé koteles. A
hivatkozott szamlak torvénysértdek, mert azok mindezektdl eltéréen az ,egyenes AFA”
szabalyai szerint keriiltek kiallitdsra. A felszdmolo a szamldk észszeri idon belil vald
kijavitasa irant a 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (2) bekezdése és az AFA torvény 168. §
(2) bekezdése, 170. § (2) bekezdése ellenére nem intézkedett. Csatolta a hivatkozott
szerzGdéseket, szamlakat, tovabba az AFA alanyok adatbazisdbol tortént lekérdezés
eredményét igazold okiratot, miszerint az adés a szerzédéskotések idépontjaban az AFA
torvény 86. § (1) bekezdés 1) pontja és 88. § (4) bekezdése szerint az ingatlanokat
adokatelessé tette.

[7] Az elséfoku birdsag az 1.Fpkh.2/2020/14. szamu végzésével a kifogast elutasitotta.
Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a kifogas nem késett el. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kifogasolasi eljarasban az ados AFA tartozasaval kapcsolatos jogerds
adohatésagi  hatdrozat eredménnyel nem vitathatd, mert annak feliilvizsgélatara
jogszabalysértésre hivatkozassal kizarolag az 1952. évi IlIl. térvény (rPp.) XX. fejezetében,
vagy a 2017. évi L. torvényben (Kp.) foglalt eljarasi szabalyok alapjan, az ott megjeldlt
hataridében és birosag elott keriilhet csak sor. A felszamolasi eljarast lefolytatd birosag nem
rendelkezik hatdskorrel annak vizsgéalatara, hogy a jogerds adohatdsagi hatarozat
megallapitasai jogszabalysértdek-e vagy sem.

[8] A Gyéri [télétabla az Fpkhf.IV.25.561/2020/2. szamu végzésével az elséfokn végzést
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A
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masodfokl végzés indokolédsa szerint az elséfoku birdsag 1ényeges szabalysértést kovetett el,
amikor a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan a masik hitelez6 igényének nyilvantartasba vételét
tamado eljarasban nem hivta fel a kifogéasolot, hogy a kifogéassal érintett hitelez6i igény
jogosultjat vonja be az eljarasba.

[9] A megismételt eljarasban a kifogédsold az eljarasba bevonta érintett hitelezOként a
Nemzeti Ado- €s Vamhivatalt, egyuttal a kifogéast akként modositotta, hogy a 179000253 ¢és a
179000254 szamt szamlakba foglalt, 6sszesen 194.670.000 Ft AFA értéket az ¢) kategoriaba
nyilvantartasba vevo felszdmoldi intézkedés megsemmisitését kérte azzal, hogy a birdsag
kotelezze a felszamolot arra, hogy a NAV hitelezd6i igényét vitatottként terjessze a birosag elé.
Kérte, hogy a birosag kotelezze a felszamolot a szamldknak ,,szdmlaval egy tekintet ald esd
okirattal torténd” kijavitasara, vagy azok érvénytelenitésére — a ,,forditott adozas” megjeldlés
feltiintetése végett, mint hogy jelen esetben adofizetésre a termék beszerzdje, szolgaltatas
igénybe vevoje kotelezett — a vonatkozo torvényi eldirasok szerint, ezzel igazoltan mentesitse
az ados tarsasagot az Ot jogtalanul terheld adofizetési kotelezettség aldl. Kérte az érintett
hitelezoként eljarasba vont NAV-ot mindezek tlirésére kotelezni.

[10] Az érintett hitelezd a kifogas elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a kifogast eldterjesztd
hitelezé az adohatdsaghoz is kérelmet nyujtott be, vitatva a NAV altal el6terjesztett hitelezoi
igényt. Az adohatosag kozolte, hogy hatdsagként eljarva az adotitok tiszteletben tartdsa
mellett a szamlakrol nem ad tdjékoztatadst a kifogdsolonak, akit a relevans adohatosagi
hatarozatok ellen jogorvoslati jog nem illet meg. A NAV teljes korii tjékoztatast adott a Fejér
Megyei Foligyészség szamara a jelen eljards soran eldontendd kérdésekben, ugyanis
allaspontja szerint annak eldontésére a 2011. évi CLXIIL. térvény szerint az ligyészség
rendelkezik hataskorrel, az ligyészség a tajékoztatast kovetden nem kezdeményezett hatosagi
eljarast. A felszamolasi eljarasban a birdsagnak nincs hataskore arra, hogy a NAV-nal — az
addzo javara torténd adomegallapitas, vagy onellendrzés benyujtasa érdekében a felszamolo
felhivasara iranyuld6 — hatdsagi eljarast kezdeményezzen. Az addhatéosdg a bejelentett
hitelez61 i1gényét okirattal igazolta. A 2017. évi CLI. torvény (Air.)) 1. §-a szerinti
torvényesség elvébdl kovetkezéen az Air. 100. §-ara is figyelemmel a felszamolasi eljarast
lefolytatd birdsag nem jogosult az Air. alapjan addjogviszonyt érintd kérdésben donteni. Azt,
hogy egy masik hitelez6é hitelez6i igényével kapcsolatban mikor terjeszthetd eld kifogas a
Gyo6ri [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (XL.11.) kollégiumi véleménye és az azt
megerdsitd EBH.2010.2154. szamt dontés fejti ki. A jelen eljarasban sem a kollégiumi
vélemény, sem az EBH-ban emlitett egyik esetkor sem all fenn.

[11] A felszamol6 a megismételt eljarasban ugyancsak a kifogés elutasitasat kérte. Osztotta
az adohatosag altal eldadottakat. 11. sorszam alatti beadvanyaban hivatkozott a Kuria
Kfv.1.35.352/2019/12. szamu itéletére. Allitotta, hogy a csatolt anonimizalt hatarozat a jelen
eljaras alapjaul szolgalé szamldkkal kapcsolatban sziiletett. A jogerds, feliilvizsgalt itélet
szerint nem helytall6 az az allaspont, hogy a jelen eljaras targyat képezd szdmlak 0,-Ft-os
AFA tartalmuak.

[12] A kifogéast eldterjesztd az érintett hitelezd és a felszamold védekezésének ismeretében
a kifogasat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
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Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[13] Az els6foku birdsag a kifogést elutasitotta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy
a kifogas nem késett el, mivel a kifogast eldterjesztd hitelezé egy masik hitelezd levelébol
szerezhetett elsd izben tudomast arrél, hogy a NAV Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
hitelez6i igényének pontosan mi a jogalapja, konkrétan az milyen jogiigyletre alapitott AFA
kovetelést tartalmaz. A kozbensd jelentéshez mellékelt hitelez6i igény tablazat alapjan ezek
az adatok nem voltak megismerhetdk a hitelezd szdmara.

[14] Alaposnak talalta a felszamolo €s az érintett hitelezd védekezését azzal kapcsolatban,
hogy a masik hitelezé nyilvantartasba vételével kapcsolatos felszamoloi intézkedés csak az
EBH.2010.2154. szamu dontésben meghatarozott esetekben terjeszthetd eld, €s a jelen
kifogas nem tartozik egyik ilyen esetkdrbe sem. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak nem kellett
érdemben vizsgalnia, hogy a kifogds mennyiben megalapozott. Ezt meghaladoan utalt arra,
hogy a hatalyon kiviil helyezett korabbi 1.Fpkh.2/2020/14. szdmt végzésének indokolasdban
irtakat fenntartva valtozatlanul az allapithaté meg, hogy a NAV hitelezdi igénye a NAV Fejér
Megyei Ado- ¢és Vamigazgatdsaga 2018. majus 2. napjan 4031371325, {ligyszam alatt kelt
hatarozaton alapul, mely hatarozat fellebbezés hianyaban jogerdssé valt. A jelen kifogas
alapjan indult eljarasban a jogerds adohatosagi hatarozat megallapitasai mar nem tamadhatok.
A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara kizarolag az rPp. vagy a Kp. szerinti eljarési
szabalyok alapjan az ott megjelolt hataridében ¢és birdsag eldtt keriilhetett volna sor. A
felszamolasi eljarast lefolytato birdsdg nem rendelkezik hataskdorrel a kifogasban eldterjesztett
tovabbi hitelez61 kérelmek teljesitésére sem, azaz a NAV hitelezdi igényének alapjaul
szolgald szamla érvénytelenitésére, korrekciojara nem kotelezheti a felszdmolot.

[15] A kifogast eldterjesztd fellebbezése alapjan eljart masodfoka birésag az elséfokn
végzést helybenhagyta.

[16] A végzés indokolasaban kifejtette, az els6fokl birésag helytalloan mutatott ra arra,
hogy a mas hitelez6 besorolasaval kapcsolatos kifogasolasi jog a hitelezot csak szlik korben,
az EBH.2010.2154. szamu dontésben meghatarozott esetekben illeti meg. Helytalléan
rogzitette az els6fokt birdésag, hogy az EBH.2010.2154. szamu dontésben meghatarozott
esetkorok a jelen eljarasban nem valdsultak meg. A hivatkozott dontés — ami visszautal a
Gyori [télétabla Polgari Kollégiuméanak a 2/2005. (XI.11.) véleményére — szerint egy hitelez6
csak abban az esetben tdmadhatja a felszamolonak a masik hitelezd hitelez6i igényét
nyilvantartasba vevo intézkedését, ha a felszamold altal elfogadott kovetelést nem tamasztja
ala bizonyiték, vagy a csatolt a kdvetelés fennalltanak igazoldsara nyilvanvaloan alkalmatlan,
a kifogéas benyujtasanak feltételei fennallnak €s a kifogassal érintett masik hitelezo is részt
vesz az eljardsban. A jelen esetben az adohatosag kovetelése a jogerds, feliilvizsgalati
eljarasban elbiralt hatarozattal bizonyitott.

[17] A fellebbezésben irtakkal ellentétben a jogerds hatosagi hatarozaton alapuld kovetelés
csak kivételesen akkor mindsiilhet vitatott kovetelésnek, ha a jogerds hatdrozat megtamadasa
targydban folyamatban 1évé perben a hatirozat végrehajtdsdt a perben eljard birdsag
felfiiggesztette. A jelen eljarasban az is megallapithatd, hogy a kifogasold6 nem vitatta a
felszamolo azon allitasat, hogy a Kuria Kfv.1.35.352/2019/12. szamu feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélete a jelen szamlékkal kapcsolatban hozott addhatosagi hatarozat
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feliilvizsgalata targyaban indult peres eljarasban sziiletett. Marpedig az els6fokl eljarasban
csatolt kuriai dontés indokolasabol megallapithatéan a szamlak alapjaul szolgéalo tigyletek
alapvetd és elsddleges célja az addjogszabalyokba foglalt adokotelezettség megkertilése,
kijatszasa, jogosulatlan addeldny elérése volt. A szamlak kizardlag azzal a céllal keriiltek
kibocsatasra, hogy az értékesitett ingatlanok vevéje és ezaltal a per felperese AFA
visszaigénylést eszkozoljon, a cs6dkozeli helyzetben 1évé szamlakibocsatod tulajdonébdl az
ingatlanok elidegenitésre keriiljenek, ugyanakkor sem az atharitott AFA, sem az ellenérték, de
a vételareldleg megfizetése sem tortént meg. Mindennek annyiban van jelentdsége, hogy
amennyiben a kifogasold jogosult is lenne kifogés eldterjesztésére, a kifogas nem vezethetne
eredményre a feliilvizsgalati eljarasban elbiralt jogerds adohatésagi hatarozatra figyelemmel.

[18] A Cstv. 51. § (3) bekezdése valoban nem hatarozza meg, hogy a birésag milyen
intézkedés megtételére kotelezheti a felszdmolot, a felszdmold azonban intézkedés
megtételére csak akkor kotelezhetd, ha a kifogas alaposnak bizonyul, vagyis, ha a felszamolo
intézkedésével, vagy mulasztisaval jogsértést kovetett el. A Kuria hatarozatanak
indokolasaban kifejtettekre figyelemmel — amennyiben az EBH2010.2154. szamu dontésben
irtak ellenére — a kifogasolod jogosult is lenne a kifogas eldterjesztésére, nem tekinthetd
jogsértonek a felszdmold azon eljarasa, hogy a feliilvizsgélati eljarasban hozott dontéssel
Osszhangban, az eleve adoelkeriilési, addelony elérése céljabol kiallitott szdmldkat nem
modositja annak érdekében, hogy az adohatosag altal megallapithatd adohatralék osszege 0,-
Ft legyen.

[19] Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a kifogas nem késett el, az ezzel
kapcsolatos indokolast az itéldtabla teljes mértékben osztotta.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A kifogast eldterjesztd feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezését €s ,,a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleld 0 hatdrozat™ hozatalat, vagy az
igyben eljart elsd, illetve mésodfoku birdsdg 1) eljaras lefolytatasara és 1 hatdrozat
hozataléra utasitasat.

[21] Allitotta az AFA tv. 142. § (1) bekezdés e) pontjanak és (2) bekezdésének, valamint az
Air. 3. §-anak és 100. §-anak, tovabba a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi). 2. § (2) bekezdésének a megsértését.

[22] Feliilvizsgalati kérelmének részletes indokolasaban kifejtette, hogy az EBH2010.2154.
szamU dontés alapjan az érvényesithetd jogalap és az igényelt Osszeg elismerése csak
kivételesen valosit meg jogszabalysértést, egyebek mellett akkor, ha az az okirat, amit a
hitelezd csatolt, az a kovetelés aldtdmasztasara nyilvanvaldéan alkalmatlan. A
Kfv.1.35.352/2019/12. szamu dontésre hivatkozassal a masodfoku birosag megallapitotta,
hogy sem az athéritott AFA, sem az ellenérték, de a vételarel6leg megfizetése sem tortént
meg.
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[23] Mivel a hitelezdi igény alatdmasztasara a Kuria dontése miatt a hatésagi dontés a NAV
kovetelésének alatdmasztasara nyilvanvaloan alkalmatlan, ezért az érintett hitelezd igényének
vitatottkénti elbirdlasat és alaptalanként valo elutasitdsat, illetve a NAV hatdrozatanak
felszamolo birosag altali feliilvizsgalatat kellett volna, hogy maga utan vonja, a felszdmolo
szamara eldirandd szamlakorrekciok mellett.

[24] A Bszi. allitott megsértése kapcsan hivatkozott arra, hogy a birdésagok jogalkalmazasi
tevékenységiik soran biztositjadk a jogszabalyok érvényesiilését. Ez jelen eljarasban nem
tortént meg, €s annak ellenére nem hozott a birésadg a kifogasban foglaltaknak megfeleld
dontést, hogy vilagossa valt, és tényként kezelte, hogy az érintett hitelezd igénye olyan
szamlakon alapul, melyek fiktivek, az Afatv. rendelkezéseibe iitkdznek, igy azok alapjan az
addssal szemben adodigényt érvényesiteni nem lehetne, elvonva ezzel a kielégitési sorban
hatrébb all6 hitelezok megtériilési lehetoségét.

[25] A felszamolo kérte a jogerds végzés hatalyaban vald fenntartasat. Hangsulyozta, hogy
jogerds hatarozat alapjan vette nyilvantartdsba az érintett hitelezd igényét. Kozigazgatési
hatarozat feliilvizsgélatara a felszamolasi eljarasban nem keriilhet sor.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[27] A Kauria hangstlyozza, hogy teljes mértékben egyetért a jogerds végzésben kifejtett
allasponttal: a felszamolonak, és a felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsdgnak sincs hataskore
jogerds birdsagi, hatdsagi hatarozat feliilvizsgalatara, ezért nem allapithatd meg a felszamolo
jogszabalysértése akkor, amikor jogerds hatdsdgi hatdrozat alapjan a hitelezdi igényt
nyilvantartasba vette. Helytallo ezért a kifogast jogerdsen elutasitoé végzés, sem a felszamolo,
sem a felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsdg nem vizsgalhatja a hivatkozott addzasi
szabalyok alapjan azt, hogy a jogerds hatdsagi hatarozatban megallapitott adotartozas
helytall6-e vagy sem.

[28] A Kuria megjegyzi, hogy a hivatkozott kuriai Kfv.1.35.352/2019/12. kozigazgatasi
itélet [34] bekezdésében a kovetkezdket tartalmazza: ,,A szdmladk mogotti jogiigylet kapcsan
az adohatdsagnak és a hatarozatat feliilbiralo kozigazgatasi €s munkatigyi birdsagnak (...) azt
kellett vizsgélni, (...) hogy valoban fennallnak-e olyan objektiv koriilmények, amelyek egy
polgari jogi szempontbol teljesedésbe ment jogiigyletnél is a rendeltetésellenes
joggyakorlasra tekintettel az adolevonasi jog megtagadasat eredményezik. Ezeket a
koriilményeket az addhatosagok feltartak, ezekre alapozottan tagadtdk meg az addlevonasi
jogot.” Az adolevonasi jogot az ados altal kidllitott szamldk alapjan a D. Kft. kivanta
gyakorolni (azaz ennyivel kevesebb adot kivant befizetni, vagy esetleg ennyi adot akart
visszaigényelni), s az adott perben ezt vizsgaltak. Ett6l azonban még a szamldk kiallitasra
kertiltek, s amig a polgéri jogi jogiigylet létezik — miutdn az adds adodkdtelessé tette az
igyletet — az adofizetési kotelezettség fennall.
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[29] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[30] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felszamold
felilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3)-
(5) bekezdése, ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[31] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. majus 10.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



