Zaradék: Az 1.Mf£.31.132/2023/7. sz. kijavito végzéssel €rvényes.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.132/2023/6.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfok birdsag Felperes] jogi képvisel iroda neve (Felperesl
jogi képviseld cime; ligyintézd: dr. Kadar Balazs ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Felperesl
cime.) felperesnek, a dr. Kovacs Dora iigyvéd( Alperesl jogi képviseld cime) altal képviselt
) Alperesl (Alperes cime; kézbesitési cime Alperes kézbesitési cime.) alperessel szemben
munkaviszony irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 20.M.70.693/20222/16.szamu
itélete ellen, a felperes 19. sorszamu, az alperes 17. sorszamu fellebbezése, valamint a
Fovarosi Torvényszék 20.M.70.693/2022/25. sorszamu kiegészito itélete ellen, az alperes 26.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku itéletet, és a kiegészité itéletet megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint és AFA els6foku, 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint masodfoka perkoltséget,
valamint 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint meg nem fizetett eljarasi illetéket, tovabba
1.600.000 (egymillid-hatszazezer) fellebbezési illetéket az Ado- ¢és Vamhatdsag
illetékbevételi szamldja javara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2006. oktdber 9. napjatol allt az alperes alkalmazdsdban hatdrozatlan
idejli munkaviszonyban, a munkakore értékesitési vezetd, havi munkabére bruttd 1.250.000
forint volt.

[2] A felperes 2022. februar 28. napjatol 2022. marcius 4. napjaig nem jelent meg a
munkavégzési helyén, azonban a tavollétét nem jelezte a munkaltaté jogkoér gyakorldja,
Alperesi torvényes képviseldl felé, csupan kollégait tajékoztatta szabadsaganak tényérél. A
felperes 2022. marcius 8. napjatol keresoképtelen allomanyba keriilt, de a keresoképtelenségét
igazolo orvosi dokumentumot nem kiildte meg az alperes részére. Ezért a munkaltatdo 2022.
marcius 25. napjan felszolitotta, hogy amennyiben betegsége miatt munkavégzési
kotelezettségének eleget tenni nem képes, azt haladéktalanul igazolja orvosi igazolés
megkiildésével.

[3] A felperes 2022. marcius 31. napjan kezdeményezte a munkaviszonya kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését.

[4] Az alperes felhivta, hogy a munkavégzés céljabol rendelkezésére bocsatott céges
személygépkocsit és laptopot szolgaltassa vissza a részére, amelyre 2022. junius 1. napjan
keriilt sor.

[5] A felperes 2022. junius 1. napja és 2022. julius 24. napja kozott torténd idotartam
vonatkozasaban megkiildte az orvosi igazoldsokat.

[6] A felperes 2022. augusztus 26. napjan tajékoztatta az alperest, hogy 2022. augusztus
29. napjan fel kivanja venni ismételten a munkat. Alperesi munkavéllalol az alperes bér- €s
humanpolitikai ligyintéz6 munkatarsa tajékoztatta, hogy a munkaltaté 2022. augusztus 29.
napjatol szeptember 19. napjaig tartd idOszakban 16 munkanap szabadsadg kiadasarol
gondoskodik, illetéleg figyelemmel a 30 napot meghaladd keres6képtelenségére, a munkaba
allasat megel6zden foglalkozéas-egészségiigyi lizemorvosi vizsgalaton kell részt vennie.

[7] A felperes 2022. szeptember 3. napjan e-mailben kifogésolta, hogy az alperes a ra
iranyad¢ torvényben rogzitett 15 napos hatarid6 be nem tartasaval kivant részére szabadsagot
kiadni. A munkaltaté erre tekintettel 2022. szeptember 8. napjan tdjékoztatta a felperest, hogy
a szabadsag id6tartamat allasidének tekinti, valamint felhivta, hogy a 2022. augusztus 1.
napja és 2022. augusztus 26. napja kozotti iddszakra vonatkozo tavollétét haladéktalanul
igazolja, ellenkezd esetben azt kénytelen igazolatlan tavollétnek tekinteni.

[8] A felperes 2022. szeptember 7. napjan kiildte meg a munkaltatd részére a
keresOképtelenségérol szolo igazolast, miszerint 2022. jalius 31. napjaig volt keres6képtelen,
az orvos 2022. augusztus 3-an megsziintette a keresOképtelen allomanyat.

[9] A munkaltatéi felhivas a felperes postaldddjaba a kézbesitd altal aldirt postai
tértivevénnyel igazoltan 2022. szeptember 9. napjan keriilt elhelyezésre.
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[10] A felperes 2022. szeptember 8. napjatol 2022. szeptember 19. napjaig kiilfoldon
tartozkodott; repiilégépe 2022. szeptember 19. napjan 23 o6ra 50 perckor landolt Varosl.

[11] A felperes 2022. szeptember 20. napjan megjelent a foglalkozas-egészségiigyi
lizemorvosi vizsgalaton, azonban annak ellenére, hogy Alperesi munkavallalo1 kordbban tobb
alkalommal is tajékoztatta felperest arrdl, hogy orvosi iratait vigye magaval, aki ennek nem
tett eleget, igy az iizemorvos ,,ideglenesen nem alkalmas” igazolast allitott ki a részére.

[12] Az alperes 2022. szeptember 21. napjan azonnali hatallyal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a kdvetkezd indokoldssal: ,,A munkaltatd 2022. szeptember 8. napjan értesiilt
az On 2022. szeptember 7. napjan megkiilddtt orvosi igazolasbol arrol, hogy az On
keresOképtelensége 2022. julius 31. napjan megsziint. A munkaltatd kérte, hogy a 2022.
augusztus 1. és a 2022. augusztus 26. kozotti idOtartamra vonatkozdan az igazolést
haladéktalanul megkiildeni sziveskedjen, mely felhivast On 2022. szeptember 9. napjan
dtvett. On az igazolast a mai napig nem adta 4t a munkaltatonak, mely mulasztasaval
munkaviszonydbol szarmazd 1ényeges kotelezettségét jelentdsen megszegte, igy
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintetem.”

[13] A felperes a munkaviszonya megsziintetését kovetden allaskeresési jaradékot nem
igényelt, uj munkaviszony, illetdleg munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése érdekében
nem intézkedett.

Kereset

[14] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 2022. szeptember 28. napjatdl 12
havi, havonta 1.250.000 forint &sszegli elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités, 5.000.000
forint végkielégités, valamint kamat és perkoltség megfizetésére.

[15] Indokolésul el@adta, hogy 2022. augusztus 26. napjan tajékoztatta az alperest, hogy a
kovetkez6 munkanapon Ujra munkaba tud allni. Bar a munkaltaté szabadsagot kivant kiadni a
felperes részére, ez allaspontja szerint ellentétes volt a munka torvénykonyvérdl szolo
2012.évi Ltorvény(Mt.) rendelkezéseivel, de azt tudomasul vette, elutazott kiilfoldre és 2022.
szeptember 19-én ¢jszaka érkezett haza. 2022. szeptember 8-an nem vette 4t az alperes
felszolitasat, az csupan a levélszekrényében kertiilt elhelyezésre, ezért objektiven sem tudott
haladéktalanul eleget tenni kotelezettségének, mivel errdl csak akkor szerzett mar tudomast,
amikor hazaérkezésekor a munkaviszonya azonnali hatdlya felmondassal torténd
megsziintetésérdl sz6lo okiratot is a levélszekrényében megtalalta.

[16] Eldadta tovabba, hogy a pszichiater szakorvoshoz 2022. julius 14. napjara volt
eléjegyzett idOpontja, amelyet azonban a szakrendelé lemondott, és 1) idépontot 2022.
augusztus 24. napjara kapott. Ezt kovetéen megkereste a héziorvost, hogy keres6képes
allomanyba visszavegye, aki kozolte, hogy 2022. augusztus 3. napjan megsziintette a
keresdképtelen alloméanyat, errél azonban 6t nem értesitette, s szamdra semmilyen iratot
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2022. szeptember 7. napjaig at nem adott; amint azt a haziorvostél megkapta, nyomban az
alperesnek megkiildte.

[17] Allaspontja  szerint az alperes a felperes egyetlen magatartdsat két
kotelezettségszegésben allapitotta meg, egyrészrdl, hogy keresdképtelenségét nem igazolta,
masrészrél, a munkaltatd utasitdsat nem teljesitette, ez pedig a kétszeres értékelés tilalmaba
itkozik. Vitatta mind a 2022. szeptember 8. napjan kelt munkaltatd figyelmeztetés, mind
pedig a felmondas kézbesitésének iddpontjat is. Eldadta tovabba, hogy az iizemorvosi
vizsgélat alapjan sem volt még 2022. szeptember 20. napjan keresdképes.

[18] A karenyhitési kotelezettséggel 0Osszefiiggésben eldadta, hogy kiilfoldiként nem
egyszerlien az elhelyezkedésén kellett gondolkodnia. A munkaviszonya megsziintetését
kovetéen nem folytatott keresdé tevékenységet, tovabbra is az egészségével kellett
foglalkoznia, mivel maganéleti problémai is voltak, héazassiga véglegesen ¢és
helyrehozhatatlanul megromlott, az felbontéasra keriilt, €s ingatlanat is értékesitenie kellett.

Ellenkérelem

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[20]  Eldadta, hogy 2022. augusztus 1. és 2022. augusztus 24. kozott van egy keresdképes
1d6szak a felperes ¢életében, amikor nem jelent meg dolgozni, az azonnali hatalyu felmondas
indoka pedig az volt, hogy a felperes ezen idészakot nem igazolta.

[21]  Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségnek, csatolta
a felperes altal betdlthetd munkakorok meghirdetésére vonatkozé allashirdetéseket és eldadta,
hogy a felperes a KSH altal kozzétett adatok alapjan havi 1.181.219 forintot kereshetett volna,
amely TB jarulékokkal csokkentve 1.018.750 forint. Utalt tovabba arra, hogy allaskeresési
jaradékot sem vett igénybe a felperes, melynek 0Osszege 90 nap vonatkozasiaban 9.200
forint/nap alapul vételével 828.000 forint lett volna, csupan a Weboldal neve orszagszerte 502
darab értékesitési vezetoi allast, ezen beliil pedig 288 darab Varos]1 értékesitési vezetdi allast
kinal.

Az els6foku birdsag hatarozata

[22] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kereset részben alapos és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek végkielégités cimén bruttd 5.000.000 forintot, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.
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[23] Az els6fokl birosag elsddlegesen az azonnali hatalyu felmondas gyakorlasara nyitva
allo 15 napos hataridét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a keresdképtelenségét
igazold iratokat hozzavetlegesen havonta, utdlag kiildte meg az alperes részére, igy az
alperes joggal vélelmezhette a korabbi felperesi gyakorlat alapjan, hogy a 2022. augusztusi
keresOképtelenségre vonatkozo igazolast 2022. szeptemberében kiildi meg részére. Ebbdl
kovetkezoen alperes helyesen jart el, hogy a felperes tavolmaradasanak igazolasat bevarta,
igy nem mulasztotta el az azonnali hatalytl felmondas gyakorlasara nyitva all6 15 napos
hataridét. Kiemelte a birésag, hogy a folyamatos kotelezettségszegd magatartassal,
mulasztassal érintett esetekben a szubjektiv hataridd csupan a kotelezettségszegés
befejezddését kovetden kezdddik meg, azaz, amig felperes nem igazolja tavollétét, az
azonnali hatalyt felmondasra nyitva all6 hatarid6 el sem kezdddhet. Mindezek alapjan a
birdsdg megallapitotta, hogy alperes a részére nyitva allo torvényi hataridon belill élt a
munkaviszony-megsziintetés jogaval.

[24] A felmondas valdsadga vonatkozasaban az elséfokl birdsag kiemelte, hogy a felperes
2022. szeptember 8. napjatol kiilfoldon tartézkodott 2022. szeptember 19. napjanak éjjeléig.
Az alperes altal becsatolt tértivevény alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az
LAtvevo/Atvételt megtagadd alairasa” helyén a ,,Posta” megnevezés szerepel, tehat a nem
felperes alairdsa. Fentiek alapjan a birosag megéllapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondas indokolasanak kitétele, amely szerint felperes a felhivast 2022. szeptember 9.
napjan atvette, nem valos. Ebbdl kovetkezden pedig jogszabalyi kotelezettségei megsértése
nélkiil nem tett eleget felperes az alperes felhivasanak.

[25] Az els6foku birdsag megitélése szerint nem volt a felperes részérdl jelentés mértékdl,
sulyos kotelezettségszegd magatartds, hogy 2022. szeptember 20. napjan nem igazolta
korabbi keresOképtelenségét. A felperes hozzavetdlegesen fél éve keresOképtelen
allomanyban volt, a kialakult gyakorlat szerint minden esetben, utdlag hosszabb id6 elteltével
igazolta a tavollétét. A birdsdg megitélése szerint, a felek altal sem vitatott koriilmények
kozott - igy a 16 éve fennalld6 munkaviszony, a felek kozotti folyamatos kapcsolattartas,
elektronikus levelezés, az, hogy felperes mindvégig elérhetd volt, az alperes utasitdsainak
eleget tett; szabadsagat tOltotte, az lizemorvosi vizsgalaton megjelent - nem mindsiil a
felperes olyan jelentds mértékii, sulyos kotelezettségszegésének, amelybdl okszerlien
kovetkezne a munkaviszonya azonnali hatallyal torténd megsziintetése. Ennek kovetkeztében
a munkaltato jogellenesen sziintette meg a jogviszonyt.

[26] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, allaskeresési jaradékot nem vett igénybe, valamint egyaltalan nem
torekedett karait enyhitendd munkaviszony, illetve munkavégzésre iranyuld jogviszony
létesitésére. Ennek kovetkeztében jogellenesen jart el, igy nem jogosult elmaradt jovedelem
cimén jard kartéritési igényre.

[27] Az elséfoku birdsag a kiegészito itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek a végkielégités cimén megitélt bruttd 5.000.000 forint utan 2022.
szeptember 28. napjatol a kifizetésig, minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatot. A kiegészitd itélet indokoldsa szerint nem
hatarozott teljeskortien a végkielégités jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelésrdl, ezért a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 355. § (1) bekezdése alapjan
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kiegészitette az itéletet és a Polgari torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:48. §
(1) bekezdése alapjan marasztalta az alperest a végkielégités utan jaro késedelmi kamatban.

Fellebbezések

[28] A felperes az itélet ellen, az alperes az itélet és a kiegészitd itélet terjesztett eld
fellebbezést.

[29] A felperes a fellebbezésében az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését kérte 2022. szeptember 28. napjatol 12 havi, havonta 1.250.000 forint
Osszegll, Osszesen 15 milli6 forint elmaradt jovedelem és perkoltség megfizetésére.

[30] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itélete a karenyhités vonatkozasaban
jogszabalysértd. Eldadta, hogy az elséfoku birdésag egyrészt nem adta indokat annak, hogy az
altala felhivott alperesi bizonyitasbol miként kovetkezik, hogy a teljes felperesi igényt el kell
utasitani, tovabba tévesen hivatkozott arra az allaspontra, hogy a birosagi gyakorlat a
karenyhitési kotelezettség elmulasztidsa esetén, a teljes kartéritési igény elutasitasat vonja
maga utan. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen osszegii
allaskeresési jaradékra, illetve milyen 0sszegli munkabérre lett volna jogosult, igy semmilyen
modon nem tdmasztotta ala, hogy a felperes elmulasztotta a karenyhitési kotelezettségét.

[31] Eldadta, hogy az Mt. egy szubjektiv elvarhatosagi kategoriat allit fel, amely nem lehet
minden munkavallalo korében azonos, nem varhatd el mindenkivel szemben, hogy
ugyanazokat az intézkedéseket tegye meg. A jogviszony megsziintetését kdvetden, minden, a
felperest korabban Magyarorszaghoz kotédé szdla megszakadt, elvesztette a munkdjat, a
felesége kezdeményezte a hdzassadg felbontdsat, amelyet a birdsag végiil is felbontott és a
korabbi lakhelyéiil szolgalo ingatlant értékesitenie kellett. A Karia Mfv.1.10.036/2019. szdmu
tigyben is kifejtette, hogy karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset dsszes koriilményének
mérlegelésével lehet megitélni.

[32] A felperes allaspontja szerint neki nem arrol kellett dontést hoznia, hogy melyik
cégnél fog munkat keresni, hanem sokkal elobb azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy
egyaltalan hol fogja az életét folytatni, igy nem volt elvarhato téle, hogy az allaskeresési
jaradékot igénybe vegye, vagy ugy keressen ebben az orszdgban munkat, hogy semmilyen
feltétel nem adott. Nem varhatd el téle az sem, hogy ugy nyerje el barmely munkaltato
bizalmat, hogy még maga sem tudja, hogy akar-e, tud-e majd dolgozni, ennek kovetkeztében
a birésag ezen dontése is megalapozatlan.

[33] Az alperes fellebbezést terjesztett el6 mind az itélet, mind a kiegészitd itélet ellen.

[34] Kérte a felperes keresetének teljes elutasitasat és els6-, és masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezését.
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[35] Hivatkozott arra, hogy az alperesi munkaltatd a postai szolgaltatdsokrol szolo
jogszabaly szerint tértivevény kiilon szolgaltatassal feladott kiildeményként kézbesitette a
jognyilatkozatat, amely magatartashoz képest szigorubb jogi szabalyozas az Mt.-ben nincs. A
jogszabaly szerint — a monopoliummal rendelkez6 — szolgaltatd a felperesi atvételt igazolta,
az jogszabaly szerint igazolja a kézbesitést. Arrdl, hogy a felperes 2022. szeptember 9-én
kilfoldon volt, a munkaltatbnak nem volt tudomésa, mert err6l nem tédjékoztatta Ot.
Hivatkozott az Mt. 6. §-a szerinti egyiittmiikddési kotelezettségre, miszerint a felek
egylttmiikodési kotelezettsége a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleld
eljaras megkivanja, hogy a munkavallald6 a felmondéas jogellenességét érintd koriilmény
bekovetkezésérél a munkaltatot haladéktalanul tajékoztassa és ezzel lehetdséget adjon a
munkaltatonak az 0j tény figyelembevételével torténd intézkedésre.

[36]  Filiggetleniil az Mt. 24.§-aban foglaltaktdl, az alperesi felmondasi nyilatkozatban
foglaltakat, annak megtételekor valosnak kellett elfogadnia, tekintettel arra, hogy jogszabaly
altal eldirt tértivevény kiilon szolgaltatas igazolta és nem volt semmilyen olyan koriilmény,
amely ezt kétségessé tette volna. Ettdl eltérd jogértelmezés kiiiresiti a kézbesitési szabalyokat
¢s bizonytalannd tenné a jognyilatkozatok kozlését és a hatariddket.

[37] A fentieken tul a bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az azonnali hatalyu
felmondasban megjelolt tobb ok koziil, elégséges, ha egy megfelel a torvényi
kovetelményeknek. A felmondasban megjelolésre keriilt az, hogy a felperes a
keresOképtelenségét nem igazolta, a felszolitds, a mar igazolt keresdképes allapotban meg
nem jelenés igazolasara adott ujabb lehetdséget.

[38]  Hivatkozott arra, hogy az itélet mar a tényallasban tévesen szerepelteti, hogy 2022.
augusztus 1. és 2022. augusztus 26. kozotti keresoképtelenséget igazold orvosi igazolasokat
megkiildte a felperes. A perben nem volt vitatott, s6t bizonyitott, hogy a felperes 2022.
augusztus 1. és 2022. augusztus 26. kozott keresoképes allapotban volt. Az azonnali hatalyu
felmondas is azon alapult, hogy a felperes hosszabb id6 elteltével nem igazolta a tavollétét. A
munkavallalo ezaltal megszegte az Mt. 6.§-aban foglalt kotelezettségét, mivel nem
tajékoztatta a munkaltatot, hogy 2022. augusztus 1-t6l keresdképes.

[39] A keresOképtelenség igazolasa a munkavallald munkavégzési, valamint
egyiittmiikddési kotelezettségébol kovetkezik (BH2002.6.244.). Téves az elsofoku itéletnek
azon allaspontja is, miszerint a felperesnek egyetlen nap alatt kellett volna beszereznie a
keresOképtelenségre vonatkozo iratot. A felperes egyebekben nem jelezte a munkaltatonak,
hogy tobb idére lenne sziiksége, nem jelentkezett sem az orvosi vizsgalat napjan, sem az azt
kovetd napon a munkaltatonal még egy e-mail formajaban sem.

[40] A fenticken tul az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a felperes 2022.
szeptember 3-an kifogasolta a szabadsag kiadasat, melynek az alperes helyt adott és azt 2022.
szeptember 8-an kelt levelében rogzitette, melyet a felperesnek megkiildott.

[41] Az alperes eldadta, hogy az itélet tartalmaz tovabba olyan tényallitdsokat is, melyeket
peres adat nem tamaszt ald, igy a felek kozotti folyamatos kapcsolattartds, elektronikus
levelezés és az, hogy mindig a felperes elérhetd volt, az alperes utasitasainak eleget tett. Az
alperes allaspontja szerint a 2022. szeptember 8-a4n, a munkaltatd altal atvett , keres6képes”
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igazolas és a felmondas kozotti iddszakra a fenti ténymegallapitds nem valds, a felperes az

orvosi vizsgalatot kovetéen sem jelentkezett az alperesnél, masnap reggel sem tajékoztatta a
tavolmaradasrol.

[42] Az elmaradt jovedelem tekintetében eldadta, hogy a felperes a kereset benyujtasakor
terjesztette eld a 12 havi igényét, ami iddelotti volt és még most sem érhetné el a 12 honapot.
Az els6foku birésag érdemben helytalld dontést hozott, amikor megallapitotta, hogy a
felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

[43] Az alperes a kiegészitd itélet elleni fellebbezésében fenntartotta az itélet elleni
fellebbezésében eldterjesztett hivatkozasait

Fellebbezési ellenkérelmek

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott arra, hogy az Mt. 24.§ (3)
bekezdése a kézbesitési vélelem megdontését a (2) bekezdés szerinti kézbesitési vélelem
beallta esetén teszi lehetdvé. A perbeli esetben azonban az alperes altal hivatkozott felszolitas
kozlését nem az Mt. 24.§ (2) bekezdése alapjan kellett vélelmezni, hanem azt az alperes a
kézbesitést igazold — d&m a postai rendelkezéseknek nem megfeleld — tértivevény kapcsan.
Ebbdl kovetkezden a kézbesitési vélelem megdontésével kapcsolatos alperesi hivatkozas nem
lehet megalapozott, mert azt a jelen esetben nem is lehetett volna kezdeményeznie.

[45] Az alperes ennek kovetkeztében nem tudta bizonyitani, hogy a jognyilatkozatot a
felperes részére kézbesitette, ezért a birdsagi itélet megallapitdsa a felmondas nem valds
tartalmara vonatkoz6an megalapozott.

[46] A peradatokbol ismert €s ald is tdmasztott, miszerint, amint tudomast szerzett a
keresdképességérol, arrdl azonnal tdjékoztatta az alperest. Ez viszont csak 2022. szeptember
7. napjan tortént meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes elhatdrozta, hogy részére
szabadsagot ad ki, de az ehhez sziikséges munkatigyi, egészségligyi vizsgalatot nem végezteti
el 2022. szeptember 20. napjaig, igy nem is szamithatott a munkavégzésére. Az alperes
tovabba az azonnali hatdlyu felmondas alkalmazasat megeléz6en a munkaegészségligyi
alkalmassagi vizsgalatot elvégeztette, annak eredményét bevarta, tudomast szerezhetett arrol,
hogy az 2022. augusztus 1. — 26. kozotti idészakra keresOképtelenséget alatamaszto
szakorvosi véleménnyel rendelkezik.

[47] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes a kereset
benyUjtasakor terjesztette elé a 12 havi tavolléti dij irdnti igényét, ami nem 6nalld jogcim,
hanem &sszegszeriiségi korlat. Allaspontja szerint az azonnali hatalyi felmondas jogszerii
volt, igy a kartéritési kereseti kdvetelés jogalap nélkiili. Eldadta, hogy a felperes semmilyen
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, és meg sem probalt eleget tenni. Az alperes
pedig bizonyitotta, hogy milyen Osszeget kereshetett volna meg. igy az elmaradt munkabér
iranti kereseti kovetelés elutasitasra keriilt.
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[48] Hivatkozott arra, hogy az el6készitd irata mellékleteként csatolta a KSH adatait
tartalmazd kimutatast, allasportal hirdetéseket és a munkaerdkdzvetitd cég ajanlatat. A
felperes az okiratokat nem vitatta, azokkal kapcsolatban csak sajat személyes koriilményeire
hivatkozott. Az okiratok alapjan a felperesnek itéleti tényallast megalapozoan
valdsziniisithetd, hogy ugyanannyi munkabérrel lett volna munkahelye, mint kordbban az
alperesnél.

[49] A felperes fellebbezésének vonatkozasaban kulcsmondat: ,,Még magam sem tudom,
hogy akarok-e, tudok-e majd dolgozni.”. A felperes semmit nem tett a karenyhitési
kotelezettsége korében, igy nem jogosult elmaradt jovedelemre.

[50] FElbéadta tovabba, hogy a felperes tigy hivatkozott az ingatlana eladasara, hogy az
alperesnél fennallt munkaviszonya alatti utca neve utcai lakohelye szerepel, igy ezen
¢letkoriilményében nem latszik valtozas.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[51] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

[52] Az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, de a tényallast részben tévesen
allapitotta meg, a dontésével és a jogi indokolasaval nem értett egyet a masodfokt birosag,
ezért az elséfoku itéletet és a kiegészitd itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[53] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[54] Az els6foku birdsag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, miszerint a felperes
2022. augusztus 1. napja és 2022. augusztus 26. napja kozott a keres6képtelenségét igazolta.
A felperes 2022. augusztus 1. és 2022. augusztus 26. napja kozott tappénzes igazolast nem
adott le a munkaltatd részére, igy az azota is igazolatlan tavollétnek mindsiil. E korben a
felperes fellebbezési ellenkérelme téves, miszerint az ilizemorvos ,ideiglenesen nem
alkalmas” igazolast adott at a részére, ezért a tavollétét igazolta.

[55] A kotelezd egészségbiztositasrol szolo 1997.évi LXXXIIL. torvény 45.§ (2) bekezdése
szerint a keresoképesség elbiralasara az egészségligyi szolgaltatd finanszirozasi szerzédésben
nevesitett orvosa €s a keresOképesség elbiralasra jogositod szerzddést kotd orvos jogosult.
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[56] A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan az ilizemorvos altal kiadott igazolas a
munkaalkalmassagra vonatkozé vélemény, nem pedig orvosi igazolas, igy e korben nem
helyettesiti az orvos altal kiadando keresdképtelenségre vonatkoz6 igazolast.

[57] Az Mt. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaszerzddés teljesitése soran —
kivéve, ha a torvény eltéré kovetelményt ir eld — ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben
elvarhat6. Felrohato magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik
fél felrohatd magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatéan jar el. A (2) bekezdés
szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemuség €s a tisztesség
elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell mikddni és nem lehet
olyan magatartdst tanusitani, amely masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A (4) bekezdés
rogziti, hogy az e torvény hatalya ala tartozok kotelesek egymdast minden olyan tényrdl,
adatrol, koriilményrdl vagy ezek valtozasarol tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitésére,
valamint az e torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabol 1ényeges.

[58] A masodfokl birésag hangsulyozza, hogy az azonnali hatalyu felmondés tartalmazta,
hogy a felperes nem igazolta a tavollétét, igy a felmondés indoka vilagos volt. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran ezen indok valdsnak is bizonyult, mivel a felperes nem igazolta a
2022. augusztus 01-t6] 2022. augusztus 26-ig tartd tavollétét, azaz 2022. augusztus 1. napjatol
keresOképes volt.

[59] Az iranyado birdi gyakorlat, és Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak dsszefoglalo
véleménye szerint is azonnali hatalyu felmondas esetén az okszeriiséget nem kell vizsgélni.
~Egymagdban az  okszerliség  vizsgdlata (a  valosdg mellett) a  rendes
felmondasnal/felmondasnal értelmezhetd, igy az a) pont szerinti kotelezettségszegéssel
indokolt rendkiviili felmondésnal/azonnali hatalyu felmondasnél, valamint a b) pont szerinti
magatartdsnal az okszerliség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti ¢és
egylittes vizsgalata teszi lehetdvé a jognyilatkozat jogszerlisége, vagy jogellenessége
jogkovetkezményei alkalmazasat. Az okszeriiség tobblet tényallasi elemet jelenthet az a) és b)
pontban eldirt konjunktiv feltételek mellett (de nem helyett).” (Kuria: A felmondasok és az
azonnali hatalya felmondasok gyakorlata)

[60] A jogvita elbirdlasa szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a felperes
magatartdsa olyan stulyu kotelezettségszegés volt-e, amely megalapozta az azonnali hatalya
felmondast.

[61] A maéasodfoku birdsag egyetértett az alperesi fellebbezéssel, miszerint a munkavallald
megszegte az Mt. 6.§ (4) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési kotelezettségét, amikor nem
jelezte a keresOképessé valasat, mely tényrdl a munkaltatd csak 2022. szeptember 8-4n
szerzett tudomast. A masodfokl birosdg mérlegelte, miszerint nem rovid idOtartamrdol van
sz6, hanem majdnem egy hoénapig a munkavéllaldé nem jelentkezett munkavégzésre a
munkaltatonal. E korilményt az sem menti ki, hogy eldadasa szerint szakpszichiaternél
bejegyzett idépontja volt. A felperesnek tudomaésa volt arrdl, hogy 2022. jalius 31-ig
rendelkezik tappénzes igazolassal, mely tényt 6 maga sem vitatott a per soran. A felperesnek
az egylttmiikddési kotelezettség teljesitésének korében 2022. julius 31-ét kdvetden fel kellett
volna keresnie a haziorvosat, intézkednie kellett volna a keresOképtelen allomany
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rendezésérdl, melynek nem tett eleget. A masodfoka birdsdg Aallaspontja szerint a
munkavallalotol elvarhato volt, hogy tajékoztassa a munkaltatot arr6l, miszerint a tappénzes
igazolassal 2022. julius 31-ig rendelkezik. A masodfoku birdsag hivatkozik a BH2022.6.244.
szamu eseti dontésre, mely szerint a keresOképtelenség igazoldsa a munkavallalé valamint
egylittmiikddési kotelezettségébdl kovetkezik.

[62] Téves az els6foku birdsdg azon megallapitasa is, miszerint a felek kozott kialakult
gyakorlat az volt, hogy a munkavallalo joval késObb terjeszti eld a tappénzes igazolasat. Az
alperes a perben végig arra hivatkozott, hogy a munkavallal6 a 2022. marciusatél kezdédden
a munkaltato felhivasa ellenére, rendszeresen késobb kiildte meg az igazolasat, de a felperes
ezen magatartdsa nem jelenti azt, hogy a munkaltatd jovahagyta, illetve ilyen gyakorlat
alakult volna ki. Ugyszintén iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa is, miszerint a
felek kozotti folyamatos kapcsolattartas, elektronikus levelezés volt, illetve a felperes
mindvégig elérhetd volt. A felperes 2022. szeptember 8-an anélkiil tavozott kiilféldre, hogy
arrol tajékoztatta volna a munkaltatot.

[63] A masodfoku birdsag értékelte azt a koriilményt is, hogy a felperes 2022. februdr 28-
tol 2022. marcius 4-ig nem is jelent meg a munkahelyén, fizetett szabadsadganak igényét sem
hataridében, sem hataridon tul nem jelezte a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, amely miatt
az alperes figyelmeztetésben részesitette, melyet a felperes nem tdmadott meg.

[64] A munkavallalé tobbszor késedelemmel, a munkaltatd felszolitasara tett eleget az
orvosi igazolas ataddsi kotelezettségének, melyet a munkaltatd a becsatolt e-mailekkel
igazolt. Ennek kovetkeztében nem helytalld az elsdfoka birdsag azon megallapitasa, miszerint
gyakorlat volt a felek kozott, hogy a munkavallalo joval késébb adja le a tappénzes
igazolasait.

[65] A masodfoku birosag értékelte azt a tényt is, hogy bar a munkaltatd felajanlotta a
munkavallalo részére szabadsag kiadasanak lehetdségét, azonban azzal szemben a felperes
kifogassal ¢élt, mivel jogellenesnek tartotta. A munkaltatd ezért értesitette, hogy allasidonek
tekinti a felperes tavollétét. A felperes azonban anélkiil, hogy téjékoztatta volna a
munkaltatét, elutazott, igy ismét megszegte az egylittmikodési kotelezettségét, mivel nem
kereste meg a munkaltatot, hogy ténylegesen milyen tavollétet engedélyez a részére.

[66] A maésodfokil birdsag allaspontja szerint téves az elséfoku itéletnek azon
megallapitdsa is, miszerint a felperes mulasztisa nem mindsiil olyan mértékli stlyos
kotelezettségnek, hogy a munkaviszony azonnali hatdllyal torténtd megsziintetését
eredményezze. Az els6fokll birdsag allaspontja szerint a felperesnek egy nap alatt kellett
volna beszereznie a tavollétére vonatkoz6 igazolast. A masodfoku birdsdg hangstlyozza,
hogy a felperesnek nem egy nap allt a rendelkezésére, hanem mar intézkednie kellett volna
mar 2022. augusztus elején a keresoképtelenségére vonatkozd igazolasrél, illetve
tajékoztatnia kellett volna a munkaltatot, hogy 2022. augusztus 1-jétél a héziorvos
keresoképes allomanyba vette.

[67] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy Alperesi munkavallalol 2022. augusztus 26-an
kelt e-mailjében felhivta a felperest, hogy kiildje meg az orvosi papirokat, eredetit postai uton,
illetve vigye magaval az orvosi iratait a munkaalkalmassagi vizsgélatra. Ennek kdvetkeztében
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a felperesnek mar 2022. augusztus 26-an, az elutazésa el6tt tudomdsa volt arrdl, hogy az
eredeti orvosi iratokat le kell adnia a munkaltatd részére. Az els6foku birdsag itélete
iratellenes, miszerint a felperes csak 2022. szeptember 20. napjan szerzett arrél tudomast,
hogy a 2022. augusztus 1-t61 2022. augusztus 26. napjaig fennalld tavollétét igazolnia kell. Az
a koriilmény, hogy a munkaltatd a felperes tavolléte alatt Gjabb felhivast kiildott ki a részére,
nem mentesiti a felperes stlyos kotelezettségszegését.

[68] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy orvosl — a foglalkozas-egészségiigyi orvos - arrél
tajékoztatta a munkaltatét, hogy ,,a munkavallaléval megbeszéltiik, hogy alkalmassaga
elbiralasahoz leletek kiildését varjuk”, azaz a felperesnek tudomasa volt, hogy az orvosi
alkalmassagi vizsgélathoz sziikségesek lesznek az orvosi leletei, illetve a tappénzes igazoldsai
is.

[69] Megalapozatlan a felperes eléadasa az EESZT alkalmazésa vonatkozasdban, hogy a
foglalkozas-egészségiigyi orvos betekinthetett volna a felperes orvosi irataiba.

[70] Az egészségligyi ¢és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo 1997.évi XLVIL. torvény 5.§ (1) bekezdése hatarozza meg, hogy ki jogosult
az egészségiigyi €és személyazonosité adat kezelésére, mely felsoroldsban nem szerepel a
foglalkozas-egészségligyi orvos. A 6. § szerint biztositani kell az egészségiigyi adatok
feldolgozasa kapcséan, hogy ahhoz illetéktelen személy nem férjen hozza.

[71] Az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések szerint a foglalkozas-egészségiigyi orvos nem
tekinthetett be a felperes egészségiigyi adataiba.

[72] A masodfoku birésag hivatkozik a BH2021.24. szamu dontésre, mely szerint a
hosszabb ideje keresOképtelen allomanyba 1évé munkavallalé esetében a munkaltatétol is
fokozottabb egyiittmiikodés varhatdo el tavollétek igazoldsaval Osszefliggésben. A
munkavallaloi igazolasok késedelmes leadasaban megvaldsuld kotelezettségszegésének sulya
a munkaltat6 eldbbi magatartasanak vizsgalataval itélhetd meg.

[73] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a munkaltat6 tobb alkalommal felszolitotta a
felperest a keresOképtelenségére vonatkozd igazolasok leadédsara, melyet bizonyitott a
becsatolt e-mailekkel. A munkavallald azonban rendszeresen késedelmesen kiildte meg a
tavolléte vonatkozasaban a keresképtelenségre vonatkozo igazolasait. A munkavallalé még a
per folyaman sem igazolta, hogy 2022. augusztus 1. és 2022. augusztus 26. napja kozott
keresdképtelen volt.

[74] A masodfokil birésag allaspontja szerint az adott koriilmények mérlegelésével
megallapithatd, hogy a munkaltatd eleget tett az egyiittmiikddési kotelezettségének, mig a
munkavallalo stlyos kotelezettségszegést kovetett el. A felperes megszegte az Mt. 52. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt munkavégzési kotelezettségét azzal, hogy 2022. augusztus 1-jét
kovetéen, nem tdjékoztatta a munkaltatojat keresOképtelenségérdl ¢€s nem adta le a
keresOképtelenségére vonatkozd igazolast, ¢és nem jelent meg munkavégzésre. A
BH2014.157. szamu eseti dontés kimondja, hogy azonnali hatalyu felmondas esetén a felek
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egylittmiikddési kotelezettségét vizsgalni és értékelni kell a munkavallald vétkességének
megitélése mellett.

[75] A munkavéllalonak a leglényegesebb munkaviszonybol szarmazo kotelezettsége az,
hogy az eldirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenjen €s a munkaidejét
munkaval toltse, illetéleg munkavégzés céljabol a munkaltatd rendelkezésére alljon. Az adott
esetben a felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, munkavégzésre annak ellenére nem
jelentkezett, hogy keresdképes volt 2022. augusztus 1-jét6l, melybdl kovetkezden a
munkaviszonybdl szarmazo Iényeges kotelezettségét jelentds mértékben megszegte, ezért a
munkaltatd jogszerlien sziintette meg a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya
felmondéassal.

[76] A masodfoku birdsdg nem vizsgalta a karenyhitési kotelezettség megszegéseét, mivel a
megallapitotta a felmondas jogszeriiségét.

Z.4ro rész

[77] A masodfoku birosag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
elsd-, és masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Gsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése
¢s 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[78] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem volt jogosult, ezért a masofoka
birdsag kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§-a alapjan eljarasi
illeték, a 46. §-a alapjan fellebbezési illeték megfizetésére.

[79] Tajeékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az itéldtabla megnevezését, az itéldtabla e hatarozatanak
szamat, és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat

[80] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 31.

dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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