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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A bank a 2008. februar 29-én kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédés alapjan kdlcsont
adott a felperesnek és a II. rendli alperesnek, akik vallaltdk a kolcson visszafizetését és
jarulékainak megfizetését.

[2] A bank jogutodja 2010. szeptember 20-an kozjegyzOi okiratba foglaltan, 2010.
szeptember 15-ei hatallyal felmondta a kolcsonszerzédést, egyben felhivta a felperest és a II.
rendii alperest, hogy a felmondd nyilatkozat kézbesitésétol szamitott harom munkanapon
belil teljesitsék fizetési kotelezettségiiket. A felperes a felmondd nyilatkozatot 2010. oktober
8-an (pénteki napon) vette at.

[3] Az Onkéntes teljesités elmaraddsa miatt a bank jogutddja a kozjegyzdi okiratok
végrehajtasi zaradékolasa irdnt 2015. oktober 14-én kérelmet terjesztett eld, amelynek alapjan
a kozjegyz6 a végrehajtast 2016. januar 11-én rendelte el a felperes és a II. rendii alperes
ellen.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

[4] A felperes keresetében az ellene indult végrehajtas megsziintetését kérte elsdsorban
azon az alapon, hogy a kovetelés eléviilés folytan megsziint. Amennyiben a végrehajtani
kivant kovetelés mégsem sziint meg, akkor nézete szerint a kovetelés érvényesen azért nem
jott létre, mert a végrehajtds alapjaul szolgdld szerzddés sem jott 1étre, de ha létrejott,
jogszabalyi rendelkezésbe litkozése miatt érvénytelen. Kérte a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményének levondsat, €s ennek tiirésére kérte a II. rendii alperes kotelezését.

[5] Az I rendl alperes (aki engedményezés utjan lett a végrehajtani kivant kovetelés
jogosultja) érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozéssal, hogy
kovetelése nem éviilt el, nem szlint meg, a végrehajtis alapjaul szolgald szerzddés pedig
1étrejott és érvényes.

[6] A II. rendl alperes nem ellenezte a kereset teljesitését. Hangsulyozta, hogy vele
szemben az . rendli alperes kovetelése eléviilt, a végrehajtas alapjaul szolgdld szerzddés
esetleges érvénytelensége jogkovetkezményeként elszamolasi kotelezettség nem allapithatod
meg.

Az elso- és a masodfoku itélet
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[71 Az elséfokl birdsag itéletével megsziintette a végrehajtast, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a kolcsonszerz6dés felmondasa 2010.
oktober 8-an hatdlyosult, a felperes ekkor vette 4t a felmondast. A felperesnek harom
munkanapon beliil kellett teljesitenie, a teljesitési hataridé 2010. oktober 13-an jart le, az 1.
rendi alperes kovetelése ekkor valt esedékessé, a kovetelés eléviilése ezen a napon
megkezdddott. A végrehajtasi zaradékolas iranti kérelem elOterjesztésének napja 2015.
oktober 14. volt, ekkorra az 6téves eléviilési id6 mar letelt, a felperessel szembeni kovetelés
eléviilt. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a II. rendii alperes fizetési kotelezettségének
konnyitése érdekében hat alkalommal, esetenként 91.484 forint Gsszegben részletfizetést
teljesitett, mivel az Onkéntes részteljesités Onmagaban nem eredményezi a tartozas
elismerését. Az eléviilés szubjektiv hatdlyu tény, az egyik kotelezett javara esetlegesen
bekovetkezd eléviilés nem hat ki a tobbi kotelezettre. Kifejtette, hogy a kereset a szerzddés
létre nem jotte és érvénytelensége tekintetében mely indokok miatt megalapozatlan.

[8] A felperes fellebbezése és csatlakoz6 fellebbezése, valamint az 1. rendl alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag — részben — megvaltoztatta az elséfoku birosag
itéletét és a keresetet teljes egészében elutasitotta, a felperest 2.881.000 forint egyiittes elso-
¢s masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte az 1. rendli alperes javara. Dontését
azzal indokolta, hogy szerzédésen alapuld kovetelés esetén az esedékesség idOpontja a
teljesitési hataridd lejarta. A felperes a felmondast 2010. oktober 8-an pénteken vette at,
harom munkanapos teljesitési hataridot kapott, ami 2010. oktober 13-an jart le, ezért ezen a
napon még jogkovetkezmények terhe nélkiil kifizethette volna tartozasat. Az eléviilési id6 a
2010. oktober 13-i teljesitési hataridot kovetd napon, 2010. oktdber 14-én kezdddott, ez volt
az eléviilési 1d6 kezdd napja, utolsé napja pedig 2015. oktober 14., amikor a végrehajtasi
zaradékolas iranti kérelem megérkezett a kdzjegyzohoz. Mindezek szerint az 1. rendi alperes
kovetelése nem éviilt el, mert a kovetelés végrehajtasa iranti kérelem az eléviilési 1d6 utolsod
napjan el6terjesztésre keriilt. Utalt arra is a masodfoku birdsag, hogy az elséfokll birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperesnek a kovetelés eléviilésén tali tovabbi hivatkozasait.

[9] A masodfoku birdésag hivatalbol észlelte, hogy itélete rendelkezd részében az I. rendii
alperesnek jard perkoltségdsszeg ,,tévesen szerepel adminisztracios hiba okéan”, az itélet
indokolédsa pedig az utolsé bekezdésben elirast tartalmaz, ezért Pf.7. sorszami végzésével
kijavitotta Pf.6. sorszamu itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasa, masodlagosan a masodfoku birdsag altal megallapitott perkoltség
leszallitisa irdnt — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint
jogszabalysértd a joger0Os itélet, mert a masodfoku birdsag a kovetelés és a végrehajtasi jog
eléviilésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értelmezte és alkalmazta: a vele
szemben tamasztott kovetelés 2010. oktober 13-an esedékessé valt és 2015. oktober 13-an
eléviilt. Eldadta, hogy eléviilésre hivatkozassal a II. renddl alperes is pert kezdeményezett az
ellene indult végrehajtds megsziintetése irant. Abban a perben, azt allapitotta meg a birdsag,
hogy a II. rendii alperes esetében a felmondas kézbesitésének idépontja 2010. oktober 13.
volt, a kovetelés ezen a napon valt esedékessé és 2015. oktober 13-an eléviilt. A II. renda
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alperes perében masodfokon a Févarosi Torvényszék ugyanazon tanacsa jart el, mint a jelen
esetben, viszont — lényegét tekintve — azonos tényallas mellett ugyanaz a tanacs egymasnak
ellentmond6 hatarozatot hozott, hiszen a jelen esetben egy nappal késdbbre (2010. oktober 14.
napjara) tette az eléviilés kezdd id6pontjat. Hangsulyozta: nem a felmondé levélben kozolt
teljesitési hataridé lényeges, hanem a felmondas hatdlyosuldsanak az idOpontja, azaz a
felmondas atvételének napja. Abban az esetben, ha a felmondasban kozolt, a jogosult altal a
teljesitésre megszabott hataridd alapjan kezdddne meg a kovetelés eléviilése, akkor
el6fordulhatna az, hogy az eléviilési id6 hossza jelentésen megnovekedhetne, az
igényérvényesitésre eldirt hataridd a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen
meghosszabbodna. A felmondasban az szerepel, hogy a kolcsonszerzodést az arra jogosult
2010. szeptember 15-i hatéllyal felmondta, ezzel a vissza nem fizetett kdlcsondsszeg lejartta
¢s esedékessé valt. A felmondas hatalyosulasa 2010. szeptember 15-én bekovetkezett, ezen a
napon esedékessé valt a kolcson visszafizetése, bedllt fizetési kotelezettsége. A felmondas
annak kozlésével hatalyosult, tehat a kovetelés 2010. oktober 13-an esedékessé valt, ezen a
napon kezdddott meg a kovetelés eléviilése, €s letelt 2015. oktober 13-an.

[11] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag talzott mértékli perkoltség megfizetésére
kotelezte: a jogerOs itélet kijavitasat megelézdéen 381.00 forint perkoltség szerepelt a
rendelkezd részben, a kijavitast kdvetden pedig 2.881.000 forint. A masodfoku birdsag nem is
indokolta a perkdltséget illetéen megvaltozott allaspontjat.

[12] Az I rendi alperes a felperes feliilvizsgalati kérelmének targyalason torténd elbirdlasat
kérte. Feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara és feliilvizsgalati
koltségének megtéritésére iranyult.

[13] A II rendi alperes nem ellenezte a feliilvizsgalati kérelem teljesitését, perkoltséget a
felperestdl nem igényelt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[15] A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az igy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[16] Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak
helytallé indokaival is, azokat megismételni nem kivéanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe
foglalt tobbiranyt érvelés kapcsan mutat ra a kovetkezdokre.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag a vele szemben tamasztott kovetelés
eléviilése és az Ot terheld perkoltség targyaban tamadta a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati
kérelem sem kérelmet, sem okfejtést nem tartalmazott a végrehajtds alapjaul szolgéld
szerzOdés létrejotte, esetleges érvénytelensége ¢és az érvénytelenség jogkdvetkezményének
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levondsara vonatkozd kereseti kérelmet illetden. Tekintve, hogy az elsé- és a masodfoku
birésag elbiralta ezeket — az eshetdlegesen elOterjesztett — kereseteket is, de a felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem is emlitette a birdsagok ezirdnyu dontését, a Kuria gy
értelmezte a feliilvizsgalati kérelmet, hogy a felperes kizardlag az eléviilés és a perkoltség-
rendelkezést tdmadta. Mivel a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria eljardsdnak
kereteit a fellilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem jeloli ki, az adott esetben a
Kiuridnak a jelen eljarasa soran kizarolag a kovetelés eléviilésének kérdésével és a perkoltség
Osszegével kellett foglalkoznia.

[18] A perbeli esetben a felperes a vele szemben tamasztott kovetelés eléviilésének kezdd
idOpontjat vitatta: allaspontja szerint a kovetelés eléviilése a felmondas hatalyosuldsanak
id6épontjaban, azaz a felmondas atvételének napjan kezdddott, nem a teljesitésre adott harom
munkanapos hataridé elteltével, hiszen utdébbi esetben jogbizonytalansdgot okozna, ha
elhtizhat6 lenne az 6t éves eléviilési id6. Nézete szerint a 2020. szeptember 20-an kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondas mar 2010. szeptember 15-én hatalyosult, ezzel tartozésa lejartta és
esedékessé valt.

[19] A Kuria a Pfv.1.20.487/2019/11. szamu itéletében kifejtette azt, hogy a felmondas nem
hatdlyosulhat a felmondas keltezését és kozlését megel6z6 idépontban. Ugyancsak a Ktria a
BH 2020.274. szam alatt megjelent eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy nem érinti a
felmondas jogszerliségét Gnmagéaban az, hogy a felmondasban téves idépont szerepel.

Az emlitett szadmu eseti dontésekben kifejtettekre, tovabba arra figyelemmel, hogy a perben
nem nem meriilt arra vonatkozo6 adat, hogy a 2020. szeptember 20-i felmondast a felperes mar
korabban, a 2010. oktober 8-i iddpontot megeldézden atvette volna, a 2010. szeptember 15-ei
idépont nem lehet az eléviilés kezd6 id6pontja.

[20] A peradatok szerint a felperes a 2020. szeptember 20-i felmondd nyilatkozatot 2010.
oktober 8-an, pénteki napon vette at. A felmondas atvételével a szerzddés megszint, a
felperes tartozasa egy O0sszegben esedékessé valt. Az 1959-es Ptk. 300.§ (2) bekezdése alapjan
a bank jogutddja, mint jogosult megfeleld hatarid6t szabhatott az esedékessé valt tartozas
utolagos teljesitésre, meghatarozhatta azt, hogy a felperes a felmond6 nyilatkozat
kézbesitésétdl szamitott harom munkanapon belill teljesitse fizetési kotelezettségét.

[21] Az 1959-es Ptk. 326.§ (2) bekezdése értelmében valamilyen jogérvényesitési akadaly
kovetkeztében nyugodhat az eléviilés. Az emlitett jogszabalyi rendelkezés nem sorolja fel a
jogérvényesitésnek azokat az akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvéasara vezetnek, hanem
azt mondja ki, hogy az eléviilés nyugvasat idézi el6 minden olyan esemény, amely miatt a
jogosult kovetelését menthetdé okbol nem tudja érvényesiteni. A birdsagi gyakorlatnak kell
vélaszt adnia arra a kérdésre, hogy mit lehet az eléviilés nyugvésat el6idézé oknak tekinteni.
Ilyen oknak tekinthetd az, ha a jogosult — a kovetelésre vonatkozo jogainak érvényesitését
illetéen mintegy Onmagénak is korlatot szabva — teljesitési hataridét engedélyez a lejart
tartozads megfizetésére, a teljesitésre pothataridot biztosit. Ilyenkor — folyamatos hatariddk
esetén — az eléviilés a halasztdsban engedélyezett Uj teljesitési hatarid6 lejartatol kezdodik, és
nem attol az idéponttol, amikor a kotelezett a teljesitésre halasztast kapott.
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[22] Az adott esetben a bank jogutddja a felmondéassal megsziintette a jogviszonyt, ezzel a
kovetelését lejartta és esedékessé tette, de az esedékessé valas idopontjaban (attol kezdédden,
folyamatosan szamitva) a teljesitésre halasztast adott, amely a halasztas id6tartamara az
eléviilés nyugvasat eredményezte, igy az eléviilési id6 az esedékessé valastol szamitott harom
munkanap id6tartammal meghosszabbodott. Helytalloan mutatott rd& a masodfokl birdsag,
hogy mivel a felperes a felmondast 2010. oktober 8-4n (pénteki napon) vette at, a harom
munkanapos teljesitési hataridé 2010. oktober 13-an jart le, amely napon a felperes még a
jogkovetkezmények terhe nélkiil teljesithette volna fizetési kotelezettségét. Az eléviilési id6 a
teljesitési hataridét (2010. oktober 13. napjat) kovetd napon, azaz 2010. oktober 14-én
kezdddott, ez volt az eléviilési id6 kezdd napja, utols6 napja pedig 2015. oktdber 14., amikor
viszont a végrehajtasi zaradék iranti kérelem megérkezett a kozjegyz6hoz. Mindezek szerint a
felperes vonatkozasaban az 1. rendi alperes kdvetelése nem éviilt el.

A Kuria egyetért a masodfoku birosaggal abban, hogy mindezeken a felperes altal
hivatkozott, korabbi perben hozott dontés nem valtoztat, €s ugyancsak nem valtoztatnak a
felperes altal hivatkozott eseti dontésekben foglaltak sem, mert azok eltéré tényallason
alapulnak, ezért egyikiik sem vonatkoztathatd a perbeli esetre.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a perkoltség-rendelkezést illetéen kifejezetten a
kijavitas eredményét: a kijavitott itéleti rendelkezést sérelmezte, mert a kijavitassal az altala
fizetendd perkoltség Osszege — érvei szerint a kijavitd végzés indokolasaban nem emlitett
okbdl — tovabbi 2.500.000 forinttal megndvekedett.

A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a kijavitads okszerii volt: a masodfokt
birdsag az itélet meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az I. rendii alperes altal 2018. aprilis
11-én a Foévarosi Torvényszék szamlajara befizetett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket,
amelynek megfizetésére — a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, pervesztessége okan — a felperes
valt kotelessé az 1. rendii alperes javara. Az I. rendl alperest megilletd perkoltség dsszege az
altala megfizetett 2.500.000 forint fellebbezési illeték 0sszegbdl és a képviseletét ellatd jogi
képviseld 6sszesen 381.000 forint ligyvédi munkadijanak 0sszegébdl all.

[24] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[25] A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgélati
koltségét és koteles az 1. rendl alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
amely koltség az . rendli alperes képviseletét ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijanak az
Osszege. A Kuria a munkadij Osszegét a birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint
a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg, ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
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[26] A II rendii alperesnek perkdltség igénye nem volt a felperessel szemben, ezért errdl a
Kurianak hataroznia nem kellett.

[27] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14.§-ban foglaltak szerint az
allam viseli.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. majus 19.

Dr. Harter Mdria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro, dr. Varga Edit
s.k. biro



