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Kaposvari Jarasbirosag, 5.P.20.379/2021/11. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kuria az 1., és II. rendu alperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitja.

A Kuria a jogerds itéletet az els6fokt birosag itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi,
¢s az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 51.996 (6tvenegyezer-kilencszazkilencvenhat)
forintban, az I. rendi és a II. rendi alperesét egyiittesen 263.768 (kétszazhatvanharomezer-
hétszazhatvannyolc) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint lizingbeado €s az I. rendii alperes mint lizingbevevd kozott 2007. janius
21-én deviza alapu lizingszerzddés jott 1étre személygépkocsi megvasarldsa céljabol. A
lizingszerzO0dés értelmében a mértékado devizanem svajci frank, a lizingbevevo altal
valasztott arfolyamvaltozas elszamolasi modja havi fix devizakonstrukcid, amely szerint az
arfolyamvaltozas elszamolasa a futamidd végeén torténik. A téketartozas 2.215.833 forint, a
futamidd 120 honap. Az dsszes lizingdij 4.686.640 forint.

[2] A felperes a lizingtargy vételarat a szallitonak megfizette, a gépjarmivet az I. rendi
alperes 2007. jinius 22-én birtokba vette. A II. rendii alperes készfizetd kezességet vallalt az
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I. rend alperes lizingszerz6désbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének teljesitésére.

[3] A felperes az alperesek fizetési késedelme miatt — tobb fizetési felszolitast kovetden —
2013. majus 7-én kelt levelével azonnali hatallyal felmondta a lizingszerzddést. Tajékoztatta
az |. rendii alperest, hogy a felmondas kdvetkeztében a szerz6désbdl eredd teljes tartozasa egy
Osszegben esedékessé valt.

[4] A felperes a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti elszamolasi
kotelezettségének eleget téve az 1. rendl alperes javara 334.255 forint, a lizingtargy
megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére
pedig az eladési arfolyambol (az arfolyamrésbdl) €s az egyoldali szerz6désmodositasi
jogabol adodo tisztességteleniil felszamitott Gsszeget jovairta, tovabba jovairta a javara az I.
rendil alperes altal visszaszolgaltatott gépjarmii értékesitésébdl befolyt 800.000 forintot is.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[5] A felperes a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo, eshetdlegesen eléterjesztett
harmadlagos kereseti kérelmében — arra az esetre, ha a bir6sag az alperesek kifogésa alapjan a
lizingszerzodés érvénytelenségét allapitand meg az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
nem megfeleld tartalma miatt — a szerz6désnek a megkdotésére visszahato hatalyll érvényessé
nyilvanitasat kérte akként, hogy a birosag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 1.637.682
forint t6ke és késedelmi kamata megfizetésére. A téke Osszegébdl 972.960 forint
arfolyamvaltozas jogcimén terheli az alpereseket.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy a szerzdés érvénytelen,
tobbek kozott amiatt, mert abban nem szerepel tdjékoztatas az arfolyamkockézatrol.

Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag — a felperes harmadlagos keresetének tilnyomoérészt helyt adva —
itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s az I. rendi alperes altal megkotott
lizingszerz0dés az arfolyamkockazat tisztességtelensége okan érvénytelen. Az érvénytelen
szerzOdést a szerz0dés megkotéséig visszahato hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy az alperesek a szerz6désbdl eredden 972.960 forint megfizetésére kotelesek
arfolyamvaltozas jogcimén. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 1.637.682 forint fokdvetelést és az utdn 2020. majus 14-t6l a kifizetés napjaig



Kuria 4
VI.G1v.30.194/2025/2

jaré késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Az elséfoku birdsag — miutan az alpereseknek az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
meg nem feleldségére vonatkoz6 kifogasat megalapozottnak taldlta — a lizingszerzddés
érvénytelenségeének jogkdvetkezményét — a felperes szamitasat elfogadva — akként vonta le,
hogy az alperesek korlatozott mértékben kotelesek az arfolyamkockazat viselésére.

[9] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az arfolyamkockéazatbdl eredéen az alperesek
972.960 forint arfolyamvaltozas viselésére (€¢s nem megfizetésére) kotelesek. A pontositas
oka az volt, hogy a 1.637.682 forint marasztalasi 6sszeg 972.960 forint arfolyamvaltozast mar
tartalmazta.

[10] A masodfoku birosag a fellebbezésben irtakra tekintettel a hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmek megfeleltek a polgéri
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. és 171. §-aban irt
alaki és tartalmi kovetelményeknek, a keresetlevél visszautasitadsanak nem volt helye.

[11] A jogerds itélet szerint az elséfoku birosag altal alkalmazott elszamolasi modszer nem
ellentétes a magyar €s az unios fogyasztovédelmi eldirdsokkal. A lizingszerzddés szerinti
szolgaltatas irreverzibilitasa kizarja az eredeti allapot helyreallitasat. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények koziil az érvényessé nyilvanitas a
hatalyossa nyilvanitashoz képest prioritast ¢lvez. Az elsdfoku birdsag a szerz6dés tartalmanak
a modositasaval 1ényegében kikiiszobolte az érvénytelenség okat, az érdeksérelmet ezaltal
megsziintette. A szerz6dés megkotésére visszahato hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasa
folytan a szerzddés felmondasanak jogkdvetkezménye a perbeli lizingszerzddés tekintetében
beallt.

[12] A masodfoku biroag megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkoztak az alperesek a
felperesi kovetelés eléviilésére is. A 2013. szeptember 11-1, a 2015. &prilis 25-1 és 2019. julius
4-1 fizetési felszolitasok, illetve elszamold levél megszakitottak az eléviilést. A kovetelés
fizetési meghagyas utjan torténd érvényesitéséig nem telt el 5 évnél hosszabb i1d6 anélkiil,
hogy az eléviilést megszakito, a tartozas megfizetésére iranyulo felszolitast ne kaptak volna
az alperesek, igy a felperesi kdvetelés a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem éviilt el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasité dontés hozatalat, masodlagosan az
elsofoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték azzal, hogy az 1j
eljarasban a lizingszerzddés érvényessé nyilvanitasa mellett a birdsag 0j elszamolassal
rendezze az érvénytelenség jogkovetkezményét. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
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369. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdését, 237. § (2) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (3) bekezdését, az Alaptorvény Alapvetés M) cikk (2)
bekezdését, és ,,az Allam 28. cikkét”. A jogerds itélet ellentétes tovabba az Eurépai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) C-618/10., C-397/11., C-26/13., C-154/15., C-51/17., C-
118/17., C-260/18., C-269/19. és C-289/19., C-212/20.; C-472/20. szamu itéleteivel, az
Alkotmanybirosag I111/773/2015. AB hatarozatanak I11/55. pontjaval, a 6/2013. PJE hatarozat
I11.4.2. bekezdésével és az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6., 8. és 10. pontjaval.

[14]  Allaspontjuk szerint mind az elséfoka, mind a masodfoku itélet jogszabalysértd.
Feliilvizsgalati kérelmiikben részletesen kitértek az elséfoku birdsag altal elkdvetett
jogszabalysértésekre is.

[15] Eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy a birésagok altal elbiralt harmadlagos
kereseti kérelem nem volt megfelelden hatarozott, a felperesnek nem volt kereseti kérelme az
érvénytelenség megallapitasara, ezért nem is kérhette volna az érvénytelenség
jogkdvetkezményének a levonésat. A harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmei nem
tartalmaztak a megallapitasi kereset kotelezo torvényi kellékeit.

[16] A megjelolt anyagi jogi jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben eldadtak, a peres felek
jogviszonyara a Birdsag altal értelmezett unios jog betartdsa mellett nem alkalmazhatok a
tisztességtelen arfolyamrés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak
alkalmazasat eldird, ezaltal az ebbdl adodo tisztességtelenséget orvosld, valamint az ezzel
kapcsolatos elszamolast elrendeld, tovabba az eredeti allapot helyreallitasat kizaro, és a
forintositast elrendeld DH torvények, hacsak a fogyasztd nem kéri ezek alkalmazasat. igy
azokat a nemzeti birosagnak figyelmen kiviil kell hagynia. Az unids joggyakorlat alapjan a
tagallami birésagoknak a fogyasztd érdekét és akaratat kell figyelembe vennie, a fogyasztd
vélaszthatja meg, hogy az érvénytelenség mely jogkdvetkezményét kivanja. Az elszamolas
soran nem lehet forint kamatokkal és az ahhoz hozzdadando szolgaltatoi felarral, vagy
feltételezett 20%-o0s arfolyamkockazati plafonnal szdmolni. A birdsdg nem modosithat a
tisztességtelen feltétel tartalman. Hivatkoztak arra is, hogy a bir6sagok altal alkalmazott
elszamolas az egyes fogyasztoi kolcsonszerzddések devizanemének mddosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi LXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: DH3 torvény) 14. §-aba litkozik, mert az abban alkalmazott kamatmérték
meghaladja az eredetileg szamithato kamatot. A felek erre iranyuld szdndéka, illetve kérelme
esetén a szerzddés érvényessé nyilvanithatod az érvénytelen részek figyelmen kiviil hagyasa
mellett, de csak és kizarolag akként, hogy a szerzddés érvénytelenségét eredményezo
rendelkezéseit nem lehet figyelembe venni, ugyanakkor a fogyaszto a szerzodés tartalma
szerint a havi lizingdijak megfizetésére koteles, addig az id6pontig, amig a 120 részletet nem
teljesiti. Kifejtették azt is, hogy az érvénytelen szerzddés felmondassal torténd megsziintetése
fogalmilag kizart. Tiltakoztak a szerzédés érvényessé nyilvanitasa ellen.

[17] Eloéadtak tovabba, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a karigényét megkisérelte
érvényesiteni a felmondas ota eltelt idoben. Kartérités jogcimén eddig igényt nem jelentett be,
¢s ilyen targyban nem is kereste az alpereseket.

[18] Az alperesek a Kuridhoz 2025. majus 16-an benytjtott iratukban eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek elé annak megallapitdsa érdekében, hogy a Kuria a
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Charta [Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja] 47. cikke, EUSZ [az Eurdpai Uniéo miikodésérol
sz016 szerzodés] 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az EUMSZ [az Eurdpai
Uniodrdl sz616 szerz8dés] 267. cikke alapjan nem mindsiil partatlan és fliggetlen birosagnak.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. A megjelolt eljarasi szabalysértéssel osszefliggésben eldadta, helytalloan allapitotta
meg a masodfoku birosag, hogy a harmadlagos és negyedleges kérelem tartalmazta az
érvénytelenség megallapitasa iranti kérelmet is. A per érdemét illetéen ugy itélte meg, hogy a
Kuria Konzultacids Testiiletének modszertana alapjan az eljart birésagok altal alkalmazott
jogkdvetkezmény megfelel az iranyelvi célkitlizéseknek, figyelembe veszi a fogyasztoi
érdekek védelmet is.

Az Eurodpai Unio6 Birosaga C-630/23. szamu itélete és a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
10/2025. Jogegységi hatarozata

[20] A Kauria eljaro tanacsa a Gfv.VI.30.528/2022/5. szamu végzésével az elotte
folyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette az Europai Unid Birdsaga elétt C-
705/21. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[21] A 2023. 4prilis 27-1 AxFina Hungary itélet (EU:C:2023:352; a tovabbiakban: C-
705/21. szamu itélet) meghozatalat kovetden az eljaras ismételt felfliggesztése mellett a
Gfv.V1.30.204/2023/2. szamu végzésével a Kuria kezdeményezte az Eurdpai Uni6 Birdsaga
eldzetes dontéshozatali eljarasat. Az unios jog értelmezését tobbek kozott abban a kérdésben
latta sziikségesnek, hogy — figyelemmel a C-705/21. és a C-520/21. szdmu tigyben (2023.
junius 15-1 Bank M. itélet, EU:C:2023:478; a tovabbiakban: C-520/21. szdmu itélet) hozott
itéletekre — megfelel-e a Tanacs 1993. aprilis 5-1, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo616 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban:
Iranyelv) 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célkitlizésnek a magyar
jogszabalyok akként torténd értelmezése és alkalmazasa, hogy a deviza alapt fogyasztoi
szerz6dés f0szolgaltatasanak korébe tartozo, az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztora telepitd szerzédési kikotés tisztességtelensége miatt a szerz6dés teljes
érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeként a nemzeti birdsag a
szerzOdést a megkdtésére visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitja akként, hogy a
szerzddésben szerepld tisztességtelen feltétel — az arfolyamkockézat atlathatatlan tajékoztatas
mellett torténd fogyasztora haritasa — figyelmen kiviil marad, ugyanakkor a szerz6dés nem
tisztességtelen egyéb feltételei valtozatlan tartalommal kotik a feleket. Az eldterjesztd birdsag
kérdése arra iranyult, hogy a szerzddés az érvénytelenség okanak ilyen modon torténd
kikiiszobolésével, az érvényessé nyilvanitassal ,,fennmaradhat-e”, figyelembe véve azt is,
hogy az a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXX VIIL.
torvényben (a tovabbiakban: DH1 torvény) és DH2 torvényben rendezett atvaltasi
mechanizmus eredményeként a fogyasztot terheld arfolyamvaltozas kiesését kdvetden is
teljesithetd.
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[22] A Birésag 2025. aprilis 30-1 AxFina Hungary itéletének (EU:C:2025:302; a
tovabbiakban: C-630/23. szamu itélet) rendelkezd része szerint az Iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését a 7. cikkének (1) bekezdésével osszefliggésben a kovetkez8képpen kell
értelmezni: ,,e rendelkezés nem teszi lehetdvé annak megéllapitasat, hogy a devizaban
nyilvéantartott olyan lizingszerz6dés, amely az e devizahoz kapcsolodo arfolyamkockazatot az
érintett fogyasztora haritd kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan
érvénytelenné valt, az elsd rendelkezés értelmében »a tisztességtelen feltételek kihagyasaval
is teljesithetd«, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatalya ala tartozik, amely az ilyen
szerzOdés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja eld, hogy e fogyasztot kizardlag
a tisztességtelen kikotés hatranyos hatéasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e
szerzOdés tobbi elemének érvényessége €s kotelezd jellege fennmarad. Ilyen esetben, mivel
az emlitett szerzodés az emlitett kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, az emlitett
rendelkezések azon jogi €s ténybeli allapot helyreallitasat irjak eld, amelyben az emlitett
fogyaszt6 ugyanezen szerz6dés hidnyaban lett volna.”

[23] A Kduria eljar6 tanacsa a folytatodo feliilvizsgalati eljarasban a Gfv.V1.30.133/2025/7.
szamu végzésével jogegységi eljaras lefolytatasara iranyuld elézetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld, amelyben elsddlegesen annak megallapitasat kérte a Jogegységi Panasz
Tanacstol, hogy a Birdésag C-630/23. szamu itéletében adott jogértelmezésre tekintettel a
Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, megjelolt hatarozatok a tovabbiakban nem
hivatkozhatok kotelezo erejii dontésként. Masodlagosan, a C-630/23. szamu itéletben adott
jogértelmezést kdvetve abban a — Birdsag C-630/23. szamu itéletében nem értelmezett és a
tagallmai bir6sag dontési jogkorébe visszautalt — jogkérdésben kérte a Jogegységi Panasz
Tandcs allasfoglalasat, hogy lehetséges-e a tagallami jognak az unids joggal 6sszhangban 4ll6
nem contra legem értelmezésével levonni az Iranyelv, illetve a DH térvények hatalya ala
tartozo6 fogyasztoi szerzddések esetén a nem vilagos és nem atlathato, a szerzédés
foszolgaltatasanak mindsiild arfolyamkockazati tajékoztatas miatt tisztességtelen szerzodési
kikotés érvénytelensége jogkdvetkezményeit, vagy ha ez nem lehetséges, gy adhato-e olyan
jogértelmezés, amely szerint a fogyasztoknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy az
elszenvedett karaik miatt kartéritést kapjanak azzal, hogy ez utobbi jogértelmezés
megerdsitése esetén a Kuria korabbi joggyakorlatatol és a hivatkozott hatarozatokban adott
jogértelmezéstdl nincs sziikség eltérésre.

[24] A Kauria Jogegységi Panasz Tanacsa az azonos jogkérdésben indult
Jpe.111.60.031/2025. szam1 iiggyel egyesitett jogegységi eljarasban a Magyar Kozlony 2025.
86. szdmaban 2025. jalius 22-én kozzétett 10/2025. Jogegységi hatarozataban
(Jpe.IV.60.030/2025/17.; a tovabbiakban: JEH) az alabbi jogértelmezést adta:

1. Amennyiben a fogyasztoval kotott deviza alapt kdlcsonszerzddés vagy pénziigyi
lizingszerzodés az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege
miatt teljes egészében érvénytelen, a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
érvényessé nyilvanitasanak nincs helye, kivéve, ha azt a fogyaszté — megfeleld tajékoztatas
utan — kéri.

2. A Karia P.VI. itélkez0 tanécsa eltérhet a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
G1v.30.205/2023/2., Gfv.30.206/2023/2., Gfv.30.313/2022/9., Gfv.30.405/2023/5.,
P£v.20.955/2020/19., Gfv.30.212/2018/15. szamu hatarozatoktol és az azokkal azonos
tartalmt egyéb hatarozatoktol, amelyek a tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem
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[25] A JEH indokolasanak érdemi megallapitasa szerint a Birosag itéletében meghatarozott
rendezés a hatdlyossa nyilvanitas keretei kdzott biztosithatd. Ebbdl fakaddan fel sem meriilhet
az, hogy a DH2 toérvény 37. §-a az unios jogba 1litk6z6 mddon korlatozna a fogyaszto jogait és
ezért annak alkalmazasat mellézni kellene, vagy a Birdsag altal meghatarozott
szempontrendszernek csak a nemzeti jog contra legem értelmezése felelne meg {JEH [61]
bekezdés}.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria a JEH meghozatalat kovetden folytatddo feliilvizsgalati eljarasban az
alperesek altal a C-630/23. szamu itélet meghozatalat kvetden eldterjesztett, a Birosag elotti
ujabb elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozo kérelmet vizsgalta
elsdként. Az alperesek az altaluk megfogalmazott kérdéseket azzal indokoltak, hogy a Kuria
jelen tigyben eljard tanacsa az elmult évtizedben rendszerszinten tagadta az unids jog
primatusat. A C-630/23. szamu iigyben olyan kérdést jelenitett meg, amely bizonyitotta, hogy
,»a tanacsban sem képesség, sem hajlanddsag nincs az uniods jog alkalmazasara. Aggalyos,
hogy nincs olyan tanacs a Kurian, amely ne lenne érintett az dnkényes itélkezési
gyakorlattal”. A Kuria a kérelem elbiralasa korében ramutat arra, hogy a korabban a Kuria
altal kezdeményezett tobb eldzetes dontéshozatali eljaras és a jelen tigyben kezdeményezett
C-630/23. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras is a fenti — a jogaszi hivatashoz egyebekben
nem méltod hangvételi — kijelentésekkel szemben azt igazoljak, hogy a Kuria a Birdsaggal
valo parbeszéd keretében az unios jog sziikséges értelmezését felvetd kérdésekben a
Birosaghoz fordul elézetes dontéshozatali kérelemmel. A Kuria altal kezdeményezett korabbi
el0zetes dontéshozatali eljarasok és a C-630/23. szamu eljaras is anélkiil fejezdédtek be, hogy
abban a Birosag eldtt barmilyen észszerli kétség meriilt volna fel azzal kapcsolatban, hogy a
Kuria mint tagallami birosag rendelkezik-e azokkal a megkivant jellemzokkel, amelyek az
elézetes dontéshozatal kezdeményezésére az EUMSZ 267. cikke alapjan feljogositjak.

[27] Réamutat a Kuria tovabba arra is, hogy a jelen ligy érdemi elbiraldsa szempontjabol
irrelevans arfolyamrés megitélése tekintetében — a késdbbiekben részletesen is kifejtettek
szerint — a feliilvizsgalati kérelemben megjelend jogi allaspontban kifejtettekkel éppen
ellentétesen foglalt allast a Birdsag joggyakorlataban, igy az elézetes dontéshozatali kérelem
,»azt a [kariai] gyakorlatot, melyet a Birosag iranyelvet sértdnek mindsitett” megfogalmazasa
nélkiilozi a tényalapot. Ha a Birdsag jogértelmezésével egyezo joggyakorlattal az alperesek
nem értenek egyet, ez onmagaban nem ad alapot elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére. Mindezek alapjan az alperesek altal felvetett érdemi kérdésben sincs
sziikség a Birosaghoz fordulni.

[28] A Kuria mindezek alapjan nem taldlta indokoltnak — igy a Pp. 130. § (3) bekezdése
alapjan elutasitotta — az alperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyulod
kérelmét.
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[29] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgélta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talélta.

[30] A Kauria a feliilvizsgalat kereteit illetéen kiemeli, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat,
amelynek targya a joger0s itélet, rendeltetése pedig annak megallapitasa, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt okokbdl a jogerds hatarozat jogszabalysérto-e.
A feliilvizsgalati kérelemben ezért az azt eldterjesztd félnek az allaspontja szerint a
masodfokl birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlnie [Kiria Pfv.V.20.797/2016/11. - BH 2017.232.)

[31] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az elséfoku itélet
jogszabalysértéseivel kapcsolatos hivatkozasok érdemben nem vizsgalhatok. Emellett
azonban a Kuria e korben ramutat a kovetkezokre. Az els6foku birosag a felperes
eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmei koziil a harmadlagos kérelmének adott helyt,
amelyet a felperes nem kartérités jogcimén terjesztett eld. A joger0s itélet e kereseti
kérelemnek helyt ad6 itéleti rendelkezést hagyta helyben, igy a kartéritésre alapitott
negyedleges kereseti kérelmet az eljart birosagoknak nem kellett elbiralniuk. Erre tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem kartéritéssel kapcsolatos hivatkozasai érdemben emiatt sem voltak
vizsgalhatok.

[32] A masodfokul birosag tovabba az itélete indokolasaban kifejtette, hogy miért nem
talalta alaposnak az alpereseknek a harmadlagos kereseti kérelem hianyos tartalméval
kapcsolatos fellebbezési kifogasait, valamint azt is, hogy konkrétan mely irasbeli felszolitdsok
figyelembevételével taldlta alaptalannak az alperesek eléviilési kifogasat. Az alperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben a fenti két t¢émakdrben gyakorlatilag az elséfoku itélet ellen
benyujtott fellebbezésiikben eldadottakat ismételték meg, anélkiil azonban, hogy cafoltak
volna a mésodfoku birosag jogi allaspontjat, illetve egyaltalan kitértek volna a jogerds itélet e
tekintetben kifejtett indokaira. Miutdn a feliilvizsgélati eljaras a fellebbezés alapjan hozott
jogerds birdsagi hatarozat anyagi jogi vagy eljarasjogi jogkérdésben allitott hibajanak az
orvosléasara szolgald rendkiviili jogorvoslat, nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati
kérelem, amely a jogi érveit nem a joger0s itélet indokolasaval iitkdzteti (Kuria
Pfv.V1.20.844/2019/4. - BH 2020.331., Gfv.I11.30.087/2024/8.). A Ktria ezért érdemben nem
vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelem fenti hivatkozéasait sem.

[33] Az alperesek a masodfoku birosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértésként kizarolag
a Pp. 369. § (1) bekezdésére hivatkoztak. E rendelkezés értelmében a masodfoku birdsag
feltilbiralhatja az els6foku birosag eljarasanak szabalyszeriiségét. Az alperesek azonban nem
adtak elo a jogszabalysértésre valo hivatkozasuk indokat. A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a Kuria ezt értelmez6 kdvetkezetes gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggo tartalmi kelléke a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
mellett annak kifejtése is, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja, azaz
a jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa, a feliilvizsgéalatot benyu;jto fél jogi allaspontjanak
kifejtése (Kuria Pfv.1.22.488/2016.- BH2018. 53., Gfv.VI1.30.577/2016/6. - BH2017.196.).
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp.-ben meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015. -
BH2015.307.). A Kuria ezért nem vizsgalta az alperesek indokolés nélkiil megjelolt eljarasi
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szabalysértésre vonatkoz6 hivatkozasat sem. Ugyanez vonatkozik a régi Hpt. 213. § (3)
bekezdésének allitott megsértésére is.

[34] A feliilvizsgalati kérelemnek az Alaptorvény egyes rendelkezéseibe tlitkozéssel
kapcsolatos hivatkozasa kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az
Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését csupan a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
egyes tételes és konkrét jogszabalyhelyek alkalmazasa kapcsan, nem pedig kozvetleniil
vizsgalhatja (Kuaria Pfv.V.20.667/2018/4., Pfv.IV.20.914/2023/7.). Feliilvizsgalatot
jogszabalysértésre, illetve a Kuria hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
lehet kérni [Pp. 406. § (1) bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni a
jogszabalysértést [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]; a Ktria a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak utolso elotti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja, ugyanakkor az
Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése
alapjan maga az Alaptérvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birdsdgoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban
kell értelmeznitik. Ebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a Karianak a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel kell arrél
allast foglalnia. A Kuria azonban nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorveényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan (Kuria Pfv.21.965/2018. - BH2020. 324.). Mindezekre
figyelemmel a Kuria csak az emlitett modon vizsgélhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezéseit (Kuria
Gfv.I11.30.102/2023/5.)

[35] A feliilvizsgalati kérelemben allitott, érdemben vizsgalhato anyagi jogi
jogszabalysértéseket illetden a Kuria allaspontja a kovetkezo.

[36] Az alperesek a lizingtargy megvasarlasahoz nytjtott finanszirozasi dsszeg
folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi arfolyam (arfolyamrés)
alkalmazasat eldird, semmis kikotés helyébe a MNB hivatalos arfolyam alkalmazasat
elrendeld DHI torvény 3. § (2) bekezdése, a DH2 torvény ezzel kapcsolatos elszamolast
tartalmazd, valamint az eredeti allapot helyreallitasat kizar6 rendelkezései félretételének
sziikségességét érdemben a Simmenthal-elvre (1978. marcius 9-1 Simmenthal itélet, 106/77.,
EU:C:1978:49, 26. pont) hivatkozassal kérték. Allitottak, a szerz6dés az arfolyamrés
szerz8désbal valo ,kiesésével” egyiitt megsz{ind arfolyamkockézat folytan devizaval indexalt
szerzOdésként nem maradhat fenn.

[37] A Kdria rdmutat, bar jelen ligyben — figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem vitatott médon a perbeli szerzddés tekintetében az arfolyamkockézati
tajékoztatas sem volt megfeleld, ami a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi, és a
késobb kifejtettek szerint a szerzddés ebbdl az okbdl ,,nem marad fenn” — nincs perdéntd
jelentdsége az arfolyamréssel dsszefliggd feliilvizsgélati hivatkozasnak, a feliilvizsgalati
kérelemben fenntartott érvekre tekintettel a Kuria sziikségesnek tartja a kovetkezok
tisztazasat.

[38] A Birosag a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-118/17. szamau itélete (2019.
marcius 14-i Dunai ligy, EU:C:2019:207) 42. pontjaban kifejtette, az Iranyelv 7. cikkének (1)
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bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok az Iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésébdl kovetkezd kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett jogszaballyal vessenek
véget a tisztességtelen szerzddési feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok
kozotti szerzédésekben torténd hasznalatanak. A C-51/17. szamu tligyben hozott itéletében a
Birdosag egyrészt az arfolyamkockazatrol, mésrészt az ettdl eltérd jogi megitélésii
arfolyamrésrdl nyilvanitott véleményt. Az arfolyamrés tekintetében ramutatott, hogy az
Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek k6zott az olyan
szerzOdési feltételre, amelyet valamely kotelezd érvényl, a szerz8dés fogyasztdval torténd
megkotését kovetden elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés modositott, amely arra
iranyul, hogy mas szabalyt 1éptessenek az emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis
feltétel helyébe. Amikor a nemzeti jogalkoté a DH1 torvény 3. §-anak (2) bekezdése és a
DH3 torvény 10. §-a értelmében olyan feltételt 1éptetett az arfolyamrésrdl szolo feltétel
helyébe, amely eldirja, hogy a szerz6do felek kozott a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatarozott, az esedékesség idépontjaban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen
tipust kolesonszerzédésekben foglalt kotelezettségekre vonatkozo bizonyos feltételeket
szandékozott meghatarozni (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-
51/17., EU:C:2018:750, 62. pont). A C-932/19. szamu elézetes dontéshozatali eljaras targyat
lényegében a DH1 torvény Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfeleldsége képezte. A
Birdsag ezen dontésében — megismételve a C-118/17. szamu itélet 56. pontjaban mar
kimondottakat — nem tekintette ellentétesnek az Iranyelv e rendelkezésével az olyan nemzeti
szabalyozast, amely a fogyasztoval kotott kolesonszerzodéseket illetéen semmisnek
nyilvéanitja az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam
alkalmazasat eldir6 rendelkezésével valtsa fel. Az arfolyamrés tisztességtelenségének a
szerz6dés megkotését kovetden meghozott nemzeti jogszabaly rendelkezése szerinti
kikiiszobolésére tehat mod van, anélkiil hogy e birdsagnak lehetdsége lenne az érintett
fogyasztd azon kérelmének helyt adni, amely a kdlcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitdsara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birosag is ugy itéli meg, hogy e
szerz6dés fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonos tekintettel az
arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében
tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az 6nalldo mérlegelési jogkorének
gyakorlésa keretében és anélkiil, hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék elsdbbséget
¢lvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti
jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett
volna (2021. szeptember 2-i OTP Jelzalogbank és tarsai itélet, C-932/19., EU:C:2021:673, 51.
pont).

[39] A deviza alapu fogyasztoi szerzddések arfolyamrésre vonatkoz6 szerzédési
feltételeinek tisztességtelensége esetében tehat a DH1 torvény és a DH2 torvény
rendelkezései biztositjadk azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyasztok
az ilyen feltételek hianyaban lettek volna. A Birosag idézett dontéseibdl észszerli kétség
nélkiil megallapithatd, hogy a felperesek feliilvizsgalati érvelésével szemben nem ellentétes
az Iranyelv rendelkezéseivel — igy a 6. cikk (1) bekezdésével sem — a magyar jogalkoto 4ltal a
DHI torvény 3. § (2) bekezdésével az arfolyamrés alkalmazasabol adodo tisztességtelen
szerzddési feltételek helyébe léptetett szerz0dési rendelkezeés (Kuria Pfv.111.21.204/2024/10.).

[40] Erre tekintettel a Kuria a jelen tigyben a Birdsaghoz eléterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvanyaban a DH1 térvény alkalmazhatosagéaval kapcsolatos kérdést nem
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fogalmazott meg. A C-630/23. szamu itélet ennek megfeleléen nem foglalt allast a DH1
torvénynek az Iranyelvben megfogalmazott célkitiizésekkel vald 6sszhangjardl, az unids
jognak val6 megfelelésérdl, jogértelmezése nem terjedt ki az Iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdésére (amely szerint: ,,Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényi torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket [...] tiikkrozik, [...] nem tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt
rendelkezések hatalya ala™). Ez egyértelmiien megallapithatd a C-630/23. szamu itélet 39-40.
és 71-73. pontjaibol, de ennek tényét a JEH is megallapitotta a [39] bekezdésében.

[41] A Birosag a C-630/23. szamu itéletének 73. pontjaban — a korabbi joggyakorlatara
valod utalassal — kifejezetten megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozo kikdtésekkel
kapcsolatos problémak orvoslasara iranyul6 jogszabaly fennalldsa nem érinti azt a vizsgélatot,
amelyet az Iranyelvre tekintettel az érintett szerzédések mas feltételei, mint példaul az
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotések tekintetében kell elvégezni (1asd ebben az
értelemben: 2019. marcius 14 i Dunai itélet, C-118/17., EU:C:2019:207, 46. pont; 2021.
szeptember 2 1 OTP Jelzalogbank ¢€s tarsai itélet, C-932/19., EU:C:2021:673, 45. pont). A
Birosag a fenti megfogalmazassal a C-630/23. szamu itéletében is egyértelmiien kiilonbséget
tett az arfolyamrés és az arfolyamkockazat fogalmai kozott, €s a jogértelmezését kizarolag a
magyar jogban jogszaballyal nem rendezett, az arfolyamkockazatot telepitd altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelensége miatt érvénytelen fogyasztoi szerzodés
jogkdvetkezménye korében adta meg.

[42] Erre utal az az egyértelmu elhatarolés is, amelyet a Birésag a C-630/23. szdmu
itéletének 68-73. pontjaiban megtett. A Birosag a korabbi esetjoga alapjan kifejezetten
kiilonbséget tett az érvénytelenség olyan esetei kozott, ahol az érvénytelen kikotés helyébe be
tud 1épni, mert 1étezik tagallami jogszabalyi rendelkezés (pl. a devizavételi/devizaeladasi
arfolyam helyébe a DHI torvény szerinti MNB devizakozép arfolyam), vagy a felek (perbeli)
megallapodasa; és az olyanok kozott, ahol jogszabalyi rendezés (vagy a felek egyezsége)
hianyaban, erre nem keriilhet sor (pl. arfolyamkockézat). Mig az elébbi esetekben van biroi
mérlegelési mozgastér az alkalmazhato tagallami jogkdvetkezmények levonhatdsaga
szempontjabol, addig az utdbbi esetben ilyen birdi mérlegelési mozgastér hidnyaban a
fészolgaltatast érintd tisztességtelen kikotés kiesése hidnyaban nem teljesithetd szerzddés
miatt csak az unios joggal 6sszhangban allo jogkdvetkezmény alkalmazhat6.

[43] Abban a kérdésben pedig, hogy a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében az e torvény
hatélya ala tartoz6 érvénytelen szerz6dések tekintetében kérhetd jogkdvetkezmények
meghatarozasara vonatkozo rendelkezést sziikséges-e félretenni az unios jognak valo
megfelelés céljabol, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birosagokra kotelez6é JEH foglalt allast. Az abban adott
jogértelmezés szerint a régi Ptk. 237. §-aban meghatarozott harom érvénytelenségi
jogkovetkezmény koziil annak (2) bekezdésében meghatarozott, a szerzodés
hatérozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak keretein beliil lehetséges
olyan elszamolasi mod, amelynek eredménye megfelel a C-630/23. szamu itélet rendelkezd
részének €s jogértelmezésének, €s egyben nem eredményezi a nemzeti jog contra legem
értelmezését. A tovabbi jogkdvetkezményeket illetéen a JEH ramutatott, az érvényessé
nyilvanitas lehetésége a C-630/23. szamu itélet indokolasanak 64-65. pontjaiban kifejtett
indokra tekintettel kizart, valamint az ilyen tipust perekben az eredeti allapot helyreallitasa
nem kérhetd a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerinti kiilonds szabaly alapjan. Utobbit a
Birosag C-630/23. szamu itélete nem mindsitette az unids jogba iitkozonek. A JEH e korben
utalt arra is, hogy a Birésag a 2018. majus 31-1 C-483/16. szamu Sziber-iigyben hozott
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itéletében (EU:C:2018:367, a tovabbiakban: C-483/16. szamau itélet) kifejezetten a DH2
torvény 37. §-at vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem ellentétes az Iranyelv 7.
cikkével, amennyiben annak alkalmazasa lehet6vé teszi azon jogi €s ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna {JEH
[39]-[40], [50] bekezdés; C-483/16. szamu itélet 53. pontja és rendelkezd része}.

[44] A Kauria rogziti, jelen feliilvizsgalati eljaras targyat kizarolag a perbeli lizingszerzddés
arfolyamkockézatot az alperesekre telepitd kikotésének tisztességtelensége miatt fennalld
érvénytelensége jogkovetkezményének levonasa képezte, amelyet a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdése, a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan, a Birdsag C-630/23. szamu itélete,
valamint a Bir6sadg abban hivatkozott joggyakorlata ¢és a JEH jogértelmezésének
figyelembevételével kell meghatarozni.

[45] Itt szlikséges ramutatni arra, hogy a Birosag C-630/23. szamu itélete nem hagy
kétséget afeldl, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek jogkdvetkezményeit a tagallami
jogoknak kell szabalyozni. Ugyanakkor a Birdsag megallapitotta azt is, hogy a tagallami jog
szerinti jogkdvetkezmény csak olyan lehet, amely lehetdvé teszi azon jogi €s ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszté a tisztességtelen feltétel hianyaban lenne: a fogyaszto
szamara biztositani kell az elad6 vagy szolgéltato jogalap nélkiili, a fogyasztd kéarara az
emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot.
Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a Birdsag dontése alapjan a dontéssel érintett
korben nem alkalmazhat6 jogkovetkezményként a szerzodés érvényessé nyilvanitasa,
tekintve, hogy ezt a Birdsag olyan megoldasnak tekinti, amely a szerzédés modositasat
eredményezi. Hasonldé megallapitas teheté minden olyan jogi megoldésra is, amely
joghatasokat kapcsol az érvénytelen szerzddéshez a jogkdvetkezmények levonasa soran.

[46] A Birosag itéletének indokoldsabdl kitlinden kizardlag az unids jog alapjan nem
keriilhet sor jogkdvetkezmény levonasara, az Iranyelv és a Birdsag iranyado joggyakorlata
nem hozott 1étre a nemzeti jogokhoz képest 6nalld, sui generis jogintézményt, ugyanakkor a
jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsa korében meghatarozta a szerzodéses felek kozotti
elszdmolas modjat (C-630/23. szamu itélet 47-48. bekezdés).

[47] A Birosag itélete az eldterjesztd birdsagra (2000. december 14-1 Fazenda Publica
itélet, C-446/98, EU:C:2000:691, 49. pont, 1969. jinius 24-1 Milch-, Fett- und Eierkontor
itélet, 29-68., EU:C:1969:27 2-3. pont) €s az ugyanabban az ligyben eljard tovabbi
birdsdgokra is kotelezd (1991. februar 21-1 Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest itélet,
C-143/88. és C-92/89. szamu egyesitett ligyek, EU:C:1991:65, 52. pont). Emellett fontos
kiemelni, hogy a tagéllamok egyéb hatdsdgaihoz hasonléan a nemzeti birésagok is kotelesek
biztositani az unios jog teljes korli érvényestilését (2006. julius 4-1 Adeneler és tarsai itélet, C-
212/04, EU:C:2006:443, 122. pont). Ha a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmi valaszt
adott az unios jog értelmezésével kapcsolatos valamely kérdésre, a nemzeti birésagnak a C-
630/23. szamu itélet 83. pontjaban is megfogalmazott kétrétegli, az 6sszhangban értelmezés
¢s ennek lehetdsége hianyaban a félretételi kotelezettséget eldiré Grossmania-elv alkalmazasi
kotelezettsége értelmében meg kell tennie mindent, ami az unios jog ezen értelmezésének
érvényre juttatasahoz sziikséges (2022. marcius 10-1 Grossmania itélet, C-177/20,
EU:C:2022:175, 42. pont). Ez a nemzeti birdsagok azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben modositaniuk kell az allando6 itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé joguknak
valamely irdnyelv céljaival 0sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és mellznitik kell
minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely nem egyeztethetd ossze az Iranyelvvel (lasd C-
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630/23. szamu itélet 88. pont, tovabba lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-1 Poplawski
itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[48] E megallapitasok mellett sziikséges ramutatni arra, hogy a Birdsag egyértelmiien
koriilirta, hogy a tagallami jog alapjan levonand6 érvénytelenségi jogkdvetkezménynek mi a
tartalma. Azt a kérdést pedig a JEH vizsgalta és dontotte el, hogy van olyan érvénytelenségi
jogkdvetkezmény, amelyet — az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés elvére is
figyelemmel — lehetséges a tagallami jog nem contra legem értelmezésével meghatarozni.

[49] A JEH lehetségesnek itélte a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében megjeldlt, a
szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasa keretében megvalosithato jogkdvetkezményt olyan tartalma
rendezésnek elfogadni, amelyet a Birdsag a C-630/23. szamu itéletében és az abban
hivatkozott joggyakorlatdban az unios joggal 6sszhangban allonak mindsitett. A JEH
hangsulyozta, a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése a hatalyossa nyilvanitas tartalmat nem
hatdrozza meg, csupan annyit ir eld, hogy a birdsadgnak a szerz6dés itélethozatalig terjedd
hatalyossa nyilvanitasa esetén ,,rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado
koriilményei alapjan — mindig a birésag hatarozza meg, az adott tényallas fliggvényében
(Kuria Pfv.21.969/2012/6.). A JEH idézte ,,Az anyagi joger6hatas érvényesiilése az
érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitasa irant inditott perben” targyaban sziiletett
1/2025. Jogegységi hatarozatban megfogalmazott, a hatalyossa nyilvanitas biroi gyakorlat
altal kialakitott tartalmat, amely szerint ,,A hatalyossa nyilvanitas a birésag jogalakito
dontése, amelynek rendeltetése, hogy az érvénytelennek bizonyult szerzédésben vallalt
szolgaltatasok eredeti, illetve utdlagos irreverzibilitasa esetében a jovOre nézve rendezze a
felek kapcsolatat tigy, hogy tudomasul veszi a bekovetkezett tényhelyzetet, az addigi
vagyonmozgasokat, megteremti az addigi teljesitések jogalapjat, és azokra figyelemmel
rendelkezik az esetlegesen részben vagy egészben ellenszolgaltatas nélkiil 4116 szolgaltatas
ellenértékének az elszamolésardl. A felek kozotti kdtelmet ilyenkor a hatarozathozatalig
hatalyossa nyilvanitott érvénytelen szerz6dés helyett a konstitutiv birdsagi dontés hozza létre.
Az e kotelemhez fliz6d0 joghatasok azonban nem azonosak az érvényes szerzodés
joghatasaival. A szerzddés hatalyossa nyilvanitadsa ugyanis nem eredményezhet olyan
helyzetet, mint amilyen a szerz0dés érvényessége esetén allna fenn” {1/2025. JEH [36]
bekezdés}. A JEH ezt kovetden utalt arra, hogy a hatalyossa nyilvanitas valamennyi
szerzOdéstipusra iranyado fenti, altalanos érvényii megfogalmazasa mellett vizsgalta a
Jogegységi Panasz Tanacs a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében a
hatalyossa nyilvanitas lehetséges, az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban allo
alkalmazhatdsagat, és az abban eldirt szempontrendszer alapjan azt specialis tartalommal
alkalmazandonak talalta {JEH [53]-[60] bekezdés}.

[50] A Kauria kiemeli, a Birosag a C-630/23. szamu itéletének fentebb idézett 88. pontjaban
megfogalmazott kovetelménynek vald megfelelés lehetdve, egyben sziikségessé teszi a
nemzeti birdsagok szamara, hogy a hatalyossa nyilvanitas birdi joggyakorlat altal kitoltott
fogalmat specialisan és kizarolagosan az Iranyelv és a DH torvények hatalya ala es6, az
arfolyamkockazatot telepito rendelkezés tisztességtelensége miatt érvénytelen szerzédésekre
alkalmazva atértékeljék, és egyfajta ,,specialis hatalyossa nyilvanitasként” alkalmazzak azt,
amelynek lényegi jellemzdje, hogy nem tartalmaz jogalakitasi elemet, azaz kizardlag a felek
kozotti elszdmolasra vonatkozik. A birdsdg dontése nem konstitutiv, nem teremti meg az
addigi teljesitések jogalapjat, hanem attol eltérve tisztan kotelezo (az uniods elveknek
megfeleld kolesonds elszamolas alapjan marasztald) rendelkezést hoz: kizardlag a
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vagyonmozgasok kolcsonds visszatéritésére €s az esetleges késedelmi kamatok megfizetésére
vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az 1/2025. Jogegységi hatarozat [36] bekezdésében irt,
fentebb 1dézett meghatarozashoz képest jogértelmezéssel sziikiteni sziikséges az unids jognak
is megfeleld jogkdvetkezmény tartalman, mert csak igy felelhet meg annak a Birdsag altal
megfogalmazott azon elvarasnak, hogy az érvénytelen szerzédéshez az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa korében semmilyen joghatds ne kapcsolddjon, a
jogkdvetkezmény levonasa ne a szerzddés birdi modositasat eredményezze. A birdsag
konstitutiv hatalya dontése ugyanis a Birosag itélete szerint sziikségszerlien ezzel a
kovetkezménnyel jarna {C-630/23. szamu itélet 65-66. bekezdés}, amely ellentétes lenne az
unids joggal. Ezért az Iranyelv és a DH2 torvény hatalya ala tartozé fogyasztoi
kolcsonszerzédések esetén az érvénytelenség jogkdvetkezménye a Birosag C-630/23. szamu
itélete indokolasanak 76-79. pontjaban meghatarozott tartalmu olyan specialis hatalyossa
nyilvanitas, amely kizarélag a felek kozotti kétoldala, egyidejii, az altaluk nyujtott pénzbeli
szolgaltatasok (vagyonmozgasok) kolcsonos elszadmolasat rendezo és ennek eredményeként
tisztan marasztalo (vagy a keresetet elutasito) rendelkezést tartalmaz.

[51] A fenti tartalmu specidlis hatalyossa nyilvanitas felel meg az unios joggal valo
Osszhangban értelmezés kotelezettsége elvének {1984. aprilis 10-1 von Colson és Kamann
itélet 14/83, EU:C:1984:153, lasd tovabba ebben az értelemben: 2004. oktober 5-1 Pfeiffer és
tarsai itélet C-397/01-C-403/01., EU:C:2004:584, 118. pont; 2016. aprilis 19-1 DI itélet, C-
441/14., EU:C:2016:278, 33. pont}.

[52] A fentiek 0sszegezhetok akként, hogy a C-705/21. szdmn, de kiilondsen a C-630/23.
szamu itéletet kovetden a jogerds itélet altal kovetett, a Kuria Konzultacios Testiilete altal
korabban kidolgozott — a birésdgokra nézve egyébként nem kotelezd — elszdmolasi metddus,
illetve a Kuria korabbi, a JEH rendelkezd részének 2. pontjaban felsorolt hatarozataiban
kovetett joggyakorlata nem tarthato fenn, ebbdl kdvetkezik, hogy a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa a joger0s itélet szerinti elszamolas mellett nem egyeztethetd dssze az Iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésének és 7. cikk (1) bekezdésének a Birdsag altal adott kotelezd
értelmezésével. Helyette olyan, a tagallami jog szerinti jogkdvetkezményt kell alkalmazni,
amely lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté a
tisztességtelen feltétel hianyaban lenne. A Birosag itéletében irt szankcios célkitlizés
érvényesiilése érdekében a fogyasztonak a lizingbeadotol visszajar a lizingszerzddés alapjan
megfizetett havi lizingdijak és koltségek teljes 0sszege, valamint — kérelmére — annak
torvényes mértékli kamata. A lizingbead6 pedig nem jogosult arra, hogy a fogyasztotol a
lizingszerzOdés teljesitése cimén a rendelkezésre bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan
vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén, valamint adott esetben késedelmi kamatok
megfizetésén tilmenod ellentételezést kdveteljen (C-630/23. szama itélet 78. pont és a 2025.
julius 8-ai kijavito végzéssel kijavitott 79. pont).

[53] A fentebb ismertettek alapjan az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés
tisztességtelen jellege miatt érvénytelen deviza alapu lizingszerzédés magyar jog szerinti
jogkovetkezményeként — eltekintve attdl az esettdl, ha a birdsag altal alkalmazni kivant
jogkdvetkezmény ellen valamennyi fél tiltakozik [Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl
hozott 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont; Kuria Gfv.30.245/2020/13.] — a specialis
hatalyossa nyilvanitds mint jogkovetkezmény alkalmazhat6 a Birdsag C-630/23. szdmu itélete
indokoléasanak 76-79. pontjaban meghatarozott, fentebb ismertetett tartalommal {JEH [41] és
[44] bekezdés}. A fogyasztd akaratanak értékelése korében a JEH és a Birdsag itélete
iranyad¢ azzal, hogy a Birosag itéletének 69. pontja alapjan az alkalmazhato
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jogkovetkezmények korlatja a fogyaszt6 nyilatkozata.

[54] Miutan a C-630/23. szamau itélet 68-73. pontjai egyiittes értelmezése alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Birdsag altal megallapitott birdi mozgastér fennallasanak
egyik esete a felek (perbeli) megallapodasa, azaz — kiilondsen a C-705/21. szamu itélet 45-46.
pontjaiban meghatarozott specialis helyzetben — semmi nem zérja ki, hogy a birdsag felhivja a
feleket arra, hogy targyalasokat folytassanak, feltéve hogy rogziti e targyalasok keretét, €s e
targyaldsok arra irdnyulnak, hogy a szerzddd felek jogai és kotelezettségei kozott olyan
tényleges egyensuly j6jjon 1étre, amely kiillondsen az Irdnyelv alapjaul szolgalo, a fogyasztd
védelmére iranyulo célkitiizést veszi figyelembe (lasd ebben az értelemben: 2020. november
25-1 Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 42. pont). Az ilyen targyalasok
eredményeként 1étrejovo, a fenti kritériumoknak megfeleld perbeli vagy peren kiviili
egyezség a birosag altal levonhat6 specialis hatdlyossa nyilvanitasi jogkovetkezmény helyébe
1€pd, azzal egyenértékii jogkdvetkezmény lehet.

[55] Az adottiigyben a felperes elsddleges €s masodlagos eshetdleges kereseti kérelmeinek
az eljaras jelen szakaszaban mar nem vitathatd alaptalansaga kovetkeztében a per targyat
képezé harmadlagos kereseti kérelme a perbeli szerzodés érvénytelensége
jogkdvetkezményének a levondsara iranyult akként, hogy a birésag nyilvanitsa a szerzodést
érvényesse, ¢s az elszdmolas eredményeként kotelezze az alpereseket egyetemlegesen az
altala kimutatott 6sszeg megfizetésére. Az alperesek a perben csak érvénytelenségi kifogast
terjesztettek eld, viszontkeresettel nem éltek. A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati
jellegére tekintettel a Kuria el6tti eljarasban a felek a feliilvizsgélati kérelemben és
ellenkérelemben eldadottakon tul tovabbi érdemi jognyilatkozatot viszont nem tehetnek.

[56] Akar a lizingbevevd, akar a lizingbeado érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeinek
levondsa iranti igényérvényesitése egyidejii, kolcsonds, kétoldalll elszdmolasi kotelezettséget
von maga utan. Az igényérvényesités soran attol fiiggden alakulhat eltérden az elszamolas
terjedelme, hogy a lizing targyat képezd dolgot a fogyasztd
visszaszolgaltatja/visszaszolgaltatta-e. Amennyiben nem, ugy mindkét fél pénzbeli
szolgaltatasokkal tartozik a masik fél felé, a lizingbeado a lizingtargy pénzbeli értékét és
annak a felszolitastol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatat kovetelheti, a
lizingbevevd pedig az 4ltala lizingdij vagy a szerz8déshez kotddd egyéb koltség cimén
megfizetett valamennyi 6sszeg visszatéritését, és az azok utan a felszolitastol jarétorvényes
mértékil késedelmi kamatokat kovetelheti. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa iranti igényérvényesités ilyen esetben a masik félhez intézett olyan felszolitasnak
tekinthetd, amely a kolcsonds, egyidejii elszamolas kotelezettségére figyelemmel mindkét
egymassal szembedllithatd pénzkovetelés tekintetében egységes idoponttol szamitottan
kivaltja a késedelmi kamatfizetési kotelezettség joghatasat. Az igy szembeallitott kdvetelések
elszdmolasanak eredményeként az a fél marasztalhatd, akinek a masik féllel szemben fizetési
kotelezettsége all fenn.

[57] Amennyiben viszont a lizing targyat képezd dolgot a fogyasztod visszaszolgaltatta, ugy
a lizingbeadonak, aki a dolgot visszakapta — miutan a fentiek szerint a dolog hasznalatahoz
kotédo igényt nem érvényesithet — tovabbi jogos pénzbeli kovetelése nem lehet a
lizingbevevdvel szemben, ugyanakkor a lizingbevevd az éltala a szerz6dés alapjan
megfizetett Osszes pénzbeli teljesitést visszakovetelheti. Ebben az esetben — miutan a
lizingbeadd pénzbeli kovetelést mar nem érvényesithet, a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség pedig csak a pénzbeli kovetelésekhez flizodhet — a lizingbeado keresetinditasa
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automatikusan nem valthatja ki a kdlcsonds késedelmi kamatfizetési kotelezettséget
eredményezd6 felszolitast. Ezért, ha a fogyasztd alperes csak érvénytelenségi kifogast terjeszt
eld, az a kereset elutasitasat eredményezheti. A fogyaszto lizingbevevd azonban nincs elzarva
attol, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa keretében a szdmara visszajaro
pénzbeli kdvetelés utan késedelmi kamatot koveteljen, ilyen esetben ennek esedékességét a
fogyasztd erre iranyuld kérelme (autoném unios jogi értelemben vett felszolitasa) alapozhatja
meg.

[58] A Kauria jelen ligyben eljard tanacsa az eldtte folyamatban 1€vo feliilvizsgalati eljarast
a Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasainak befejezéséig amiatt fiiggesztette fel, mert a
Birosag jogértelmezése a felperes harmadlagos kereseti kérelme elbirdlasanak elékérdését
képezte. A jogerds itélet meghozatalat kdvetden a jelen kereset elbiralasara irdnyado, a hazai
itélkezési gyakorlatot is alapvetden befolyasold, a Birdsag altal hozott itéletek és a
birdsdgokra kotelezé JEH jogértelmezése alapjan a Pp. preambuluméaban megfogalmazott, a
maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése €s az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatasa, valamint a Pp. 2. §-aban irt rendelkezési elv érvényesiilése csak akkor
biztosithat6, ha a Kuria az ligyben a rendelkezésre allé adatok alapjdn nem hoz végleges
érdemi dontést, hanem megismételt eljaras keretében teremt lehetdséget a felek szamara
nyilatkozataik megtételére.

[59] A Kuria mindezekre figyelemmel a joger0s itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[60] Az 1j, a perfelvételi szaktol lefolytatando eljarasban a jelen hatarozatban ismertetett
elszamolasi elveknek megfeleld anyagi pervezetés mellett lehetdséget kell biztositani a
feleknek a perfelvételi nyilatkozataik megtételére. Az anyagi pervezetésnek arra is ki kell
terjednie, hogy erre iranyul6 kérelem nélkiil a birosag — a kolcsonds elszamolas
eredményeként — marasztalo itéletet nem hozhat. A kereset fenntartasa esetén a nyilatkozatok
fliggvényében kell az elsdfoku birosagnak levonnia a perbeli szerzédés érvénytelenségének
jogkovetkezményét.

[61] Miutan a fentiek szerint a Birésag C-630/23. szamu itéletében adott jogértelmezés
egyértelmiien azt jelenti, hogy a lizingbeadonak az érvénytelen szerzédés
jogkdvetkezményeinek levonasa iranti igényérvényesitése kivaltja a felek kozotti egyideji,
kolcsonos, kétoldalu elszamolasi kotelezettséget, ennek jogi kovetkezménye, hogy az
elszamolés keretében a masik fél szamara is lehetdség kell, hogy nyiljon a teljeskorii
elszamolas érdekében jognyilatkozatok megtételére.

[62] A Kauria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan csak megallapitotta. A megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltség a
felperes tekintetében az altala a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan felszamitott, afaval novelt
iigyvédi munkadijat, mig az alperesek tekintetében az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
felszamitott tigyvédi munkadijat és az altaluk megfizetett 163.768 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket tartalmazza.

[63] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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[64] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok ¢és joggyakorlat

[65] 1959. évi IV. torvény 237. §

[66] C-630/2023. szamu itélet, 10/2025. Jogegységi hatarozat

A dontés elvi tartalma

[67] A 93/13/EK iranyelv és a DH torvények hatalya ala es6, az arfolyamkockazatot
telepitd rendelkezés egyedi ligyben megallapitott tisztességtelensége miatti érvénytelenség
esetén az érvénytelen szerzddések jogkovetkezménye egy olyan specialis hatalyossa
nyilvanitas, amelynek 1ényegi jellemzdje, hogy nem tartalmaz jogalakitési elemet, azaz
kizarolag a felek kozotti elszamolasra vonatkozik. A birdsag dontése nem konstitutiv, nem
teremti meg az addigi teljesitések jogalapjat, hanem attol eltérve tisztan kotelezd (az unids
elveknek megfeleld kolesonods és kétoldalu elszamolas alapjan marasztald) rendelkezést
tartalmaz: kizarélag a vagyonmozgasok kdlcsonds visszatéritésére (elszdmolédsara) és az
esetleges késedelmi kamatok megfizetésére (elszamolasara) vonatkozik.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro
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