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A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag Debrecenben a 2021. majus 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban bilintette és mas biincselekmény miatt .... ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 24.B.223/2020/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A védlottal szemben 200.000 (kettészazezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.
A jogi diplomahoz kotott foglalkozastol eltiltas biintetésre vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével ..... vadlottat
blindsnek mondta ki 2 rb. vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljardsban blintettében a
[Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban Btk.) 295. § (1)
bekezdés], valamint 2 rb. vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban
blintettében (Btk. 296. § (1) bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 1 év 5 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 év jogi diplomédhoz kotott foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidére felfliggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén legkorabban annak
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Tovabba
kotelezte az eljards soran felmertilt 5.383.- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen .... vadlott és véddje felmentés €s enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést (Debreceni Torvényszek 24.B.223/2020/10. sorszdmu jegyzOkonyv).

[3] Az ligyész az itélet ellen a vadlott terhére hosszabb tartami szabadsagvesztés
bilintetés, ahhoz igazoddan a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének és a jogi
diplomahoz kotott foglalkozastol eltiltds hosszabb iddtartamban térténd meghatarozasa,
valamint a vadlottnak pénzbiintetésre itélése és vele szemben vagyonelkobzas elrendelése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.23/2021/2. szamu atirataban a vadlott
¢s védgje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak, mig az ligyészi fellebbezést
modositassal fenntartotta.

[5] Allaspontja szerint az elséfokd birésag a biintetdeljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, a sziikséges ¢&s Ilehetséges bizonyitast foganatositotta, a
bizonyitékokat mérlegelési jogkdrébe vonva allapitotta meg itéleti tényallasat. A torvényszék
altal megallapitott tényallas megalapozott, ¢s a masodfokl eljarasban is iranyadd. A
bizonyitékokat a torvényszék részletesen értékelte, és okat adta annak, hogy miért talalta
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blindsnek a vadlottat. Jelen iigyben a vadlott vagylagos ajanlattétele és az ennek soran
megvalositott elkdvetési magatartds itélet szerinti mindsitése nem iitkdzik a kétszeres
értékelés tilalmaba. A sulyosabb elkdvetési alakzatba nem olvad bele az enyhébb elkdvetési
alakzat, amelynek okan a biincselekmény jogi mindsitése 4 rb.-ként azaz 2 rb. a Btk. 295. §
(1) bekezdéssel meghatarozott vesztegetés elfogadisa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban
blintette és 2 rb. a Btk. 296. § (1) bekezdéssel meghatarozott ¢€s aszerint mindsilé és
biintetendd vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban biintette, helytallo.

[6] A fellebbviteli foligyészség is kiemelte, hogy sulyositdo koriilményként
értékelendd miszerint a vadlott iigyvédi felkésziiltségét, képzettségét bilincselekmény
elkovetésére haszndlta fel. A blincselekmények stlya és a hasonlo jellegli biincselekmények
gyakorisdga miatt a generdlis ¢és specidlis prevencid célja csak magasabb tartamu
szabadsagvesztés biintetéssel és a probaidé magasabb tartamban valé meghatarozasaval
érhetdk el. Tovabba sziikséges a vadlottal szemben alkalmazott foglalkozastol eltiltas
hosszabb tartamban valé meghatarozésa is, melynek helyes megnevezése ,,az egyetemi jogi
végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltds” mely megnevezés megfelel a birdi gyakorlatnak.
Tekintettel arra, hogy a vadlott azért kdvette el a blincselekményt, mert sajat csalddja szamara
kivanta megszerezni az {ligy targyat képezd arverezésre keriild ingatlant, vele szemben
indokolatlanul keriilt mell6zésre pénzbiintetés kiszabasa, melynek sziikségességét a jovobeli
kelld visszatartd hatas elérése is indokolja.

[7] A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan vagyonelkobzas alkalmazésa is
sziikséges. Bar a vadlott nem gyarapodott a blincselekmény kapcsan semmilyen vagyonnal,
azonban a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a vagyonra is, amely az adott vagy igért
vagyoni elény targya volt, igy vele szemben 200.000 (kettészazezer) forintra vagyonelkobzas
elrendelése is indokolt.

[8] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétibla a Debreceni
Torvényszek itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢s  felfliggesztés probaidejét, valamint a jogi diploméhoz kotott
foglalkozastol eltiltast hosszabb iddtartamban hatarozza meg, a foglalkozastol eltiltas
megnevezeés pontositdsaval; valamint a Btk. 50. § alapjan pénzbiintetésre is itélje a vadlottat,
¢s a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan rendeljen el 200.000 forint vonatkozasaban
vagyonelkobzast. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[9] A mésodfoku birdsag a fellebbezésekre tekintettel a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § alapjan nyilvéanos iilést tlizott ki.

[10] A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezésében foglaltakat médositotta. A felmentésre
iranyuld inditvanyat nem tartotta fenn, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
elfogadta. A kiszabott biintetés mértékével is egyetértett, azonban a foglalkozastol eltiltas
mell6zését kérte a vadlott megélhetésének biztositdsa céljabol. Az ligyész sulyositasra
iranyulo fellebbezését nem tartotta alaposnak, a pénzbiintetés és vagyonelkobzas kiszabasara
vonatkoz6 inditvany elutasitdsa mellett.

[11] Az ligyészség sulyositasra, a vadlott és véddje enyhitésre iranyuld fellebbezése
részben megalapozott.

[12] A védd kizardlag a kiszabott foglalkozastdl eltiltds intézkedés és az ligyészi
fellebbezésben foglalt pénzblintetés és vagyonelkobzas mellézése érdekében tartotta fenn a
fellebbezését, igy az itélétabla a fellebbezés iranyara és jellegére tekintettel az elséfoku
birdsag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil annak megjegyzésével, hogy az
adott perjogi helyzetben a Be. 583. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a jogorvoslatnak
sziikségszerl kovetkezménye a korlatozott feliilbiralat.
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[13] A hatdlyos szabalyozas, a Be. 584.§ (3) bekezdésének rendelkezései szerint,
kizardlag a korlatozott fellebbezés esetére tiltja meg a bejelentett fellebbezéskiterjesztését,
ami értelemszeriien a bejelentett fellebbezés szlikitésére nem vonatkozik.

[14] A Be. 5. § (3) bekezdésének eldirasa folytan, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583.
§ (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezést, illetve részét biralja feldl.

[15] Be. 590. § (5) bekezdés a) és c) pontja azonban a feliilbiralatot kiterjeszti az eljarasi
szabalyok megtartasara, a bilindsség megallapitasara, és a blincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezésekre is. A feliilbirdlat ezért csak részben korlatozott és ez elsdédlegesen
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott teljes tényallashoz kotottségben nyilvanul
meg, mert a masodfoku birésag az elséfokt birosag itéletének megalapozottsdgat nem
vizsgalja, és hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Mindez a
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban megjeldlt un. torténeti tényallasra vonatkozik, és nem
zarja ki a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott tények modositasat.

[16] A feliilbirdlat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan
stlyos relativ hibat, amely hatalyon kiviil helyezési okot képezne.

[17] Miként az itélétabla mar utalt ra, a torténeti tényallds megalapozottsagat a
masodfokt birdsag nem vizsgalhatta, hatdrozatat az elsdfokil birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[18] Az itéldtabla teljes mértékben egyetértett a torvényszékkel, valamint a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakkal abban, hogy a vadlott cselekménye 2 rb. vesztegetés
birdsagi vagy hatosagi eljarasban biintettének, és 2 rb. vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy
hatdsagi eljarasban biintettének mindsiil.

[19] A Btk. 295. § (1) bekezdése alapjan, aki azért, hogy mas a birdsagi, valasztott
birdsagi vagy hatosagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne
teljesitse, neki vagy ra tekintettel méasnak jogtalan elényt ad, vagy igér, valdsitja meg a
vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban blintettét.

[20] A birosagi vagy hatdsagi eljarasban elkovetett aktiv, illetve passziv vesztegetést a
torvény két onallo tényallasban szabalyozza. A Btk. 295. § az aktiv veszteget6t rendeli
bilintetni. Az aktiv vesztegetd célja a passziv alany megakadalyozasa abban, hogy birdsagi,
valasztottbirosagi vagy hatdsagi eljarasban jogait gyakorolja vagy kotelezettségét teljesitse.
Azaz a cselekmény célzatos, €és kizardlag egyenes szandékkal kovethetd el. A cselekmény
megvalosul az eldny igéretével is, és befejezetté valik anélkiil is, hogy az eldnyt a passziv
alany elfogadna. A Btk. 295. § (1) bekezdés szovegében az ,,elény” elé a ,,jogtalan” jelzdt a
2015. évi LXXVI. torvény illesztette be 2015. jalius 1. napjaval kezdddoleg. Az eldny
jogtalan mindsitése egyértelmiivé teszi, hogy az biintetendd jogszeriitlen magatartashoz
kapcsolodik.

[21] Akkor, ha kiilonboz6 tigyekben adja, vagy igéri az eldnyt az elkovetd akar ugyan
azon személynek, a cselekmények az ligyek szamahoz igazoddé blinhalmazatot alkotnak.
Ugyan azon iigyben ugyan azon személy altal elkdvetett cselekmény egységnek mindsiil
akkor is, ha az elényt részletekben adja at, vagy igéri. Folytatolagos akkor lehet a cselekmény,
ha ugyan abban az ligyben, ugyan annak a személynek azonban tobb alkalommal ad vagy igér
egymastol elkiilonitett elényt, kiilonb6z6 iddpontokban az elkdvetd.

[22] Egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség okfejtésével, hogy ugyanazon
arveréssel kapcsolatban megtett ugyanarra az ingatlanra vonatkozd térvénysértd ajanlat az
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eltelt id6 rovidsége miatt, és a korabban kifejtettekre is tekintettel a folytatdlagos egység
megallapitasara alkalmatlan, hisz valdjdban egyszeri ajanlatrol volt sz6, mely megismétlésre
keriilt .... vonatkozdsaban, ezért az altala 2018. augusztus 13. napjan felajanlott illetdleg az
augusztus 14. napjan ezen ajanlatot megerdsitd jogtalan eldny igérése, természetes egységet
képeznek. (EBD 2015.B.26, BH 2017.213. 111.)

[23] A cselekmények rendbeliségét a korrupcids torvényellenes kapcsolatok szama
hatdrozza meg, azaz blinhalmazat Iétesiil, ha jogvédte érdeket a vadlott tobb esetben
megsértette (BH. 1984.215).

[24] ... vadlott 2018. augusztus 14. napjan iigyvédi meghatalmazas csatolasa mellett, ....
képviselte az ..... szamon lefolytatott és .... alatti 2 hektar szantd besorolastt mezdgazdasagi
ingatlan arverése soran, melyen nem csak .... hanem ..... is ajanlattevoként vett részt. A
megallapitott tényallas alapjan a jelenlévd vadlott a helyszinen 1&v6 ..... €s .... részére ajanlott
jogtalan eldnyt, azért, hogy torvényes jogaikat ne gyakoroljak az arverésen és ne tegyenek
vételi ajanlatot az ingatlanra.

[25] A birdi gyakorlat altal kimunkalt jogesetek alapjan a vesztegetés annyi rendbeli,
ahany személynek adjak vagy igérik a jogtalan elényt (BH.2006 178.). Mindezek alapjan
mivel ..... és .....iranyaba is tortént ajanlattétel, ezért nyilvanvalo, hogy a vadlott cselekménye
2 rendbeliként mindsithetd, a Btk. 295. § (1) bekezdésében foglalt vesztegetés birdsagi vagy
hatdsagi eljarasban biintette vonatkozéasaban.

[26] ... vadlott azonban ugyan azon eljaras keretein beliil vagylagos ajanlatot is tett,
hiszen nem csak jogtalan elényt igért, az arverésen jelenlévd €s ajanlatot tenni késziilok
részére, hanem kozolte, hogy ha azt szeretnék, hogy 6 se tegyen ajanlatot, akkor a jelenlévd
arverési vevok fizessenek szdmara .... - .... forintot.

[27] A Btk. 296. § (1) bekezdése alapjan, aki azért, hogy birosagi, valasztottbirosagi
vagy hatosagi eljaradsban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségét ne teljesitse,
jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével, vagy elfogadojaval egyet ért,
valositja meg a vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatdsagi eljarasban blintettét.

[28] A birdsagi vagy hatosagi eljarasban elkovetett aktiv, illetve passziv vesztegetést a
torvény két 6nallo tényallasban szabalyozza. Az aktiv veszteget6t rendeli biintetni a Btk. 295.
§-a, mig a passziv vesztegetot a Btk. 296. §-a. A Btk. 296. § alapjan az elkdvetési magatartas
elsdsorban az elony kérése, illetve annak, vagy az elony igéretének elfogadasa.

[29] A latszolagos alaki halmazatot altaldnossagban az jellemzi, hogy az elkdvetd
egyetlen cselekménye latszik megvaldsitani tobb biincselekményt, 4m csak az egyik torvényi
tényallas nyerhet alkalmazast.

[30] A latszolagos alaki halmazat esetei koziil a specialitas fel sem meriilhet, amikor a
jogalkotd az egyik blincselekményi tényallasbol kiemel egy maésikat olyan tovabbi ismérvek
megjelolésével, amely folytan a két diszpozicid a generalis és specialis viszonyba keriil
egymassal, €s ilyenkor kizarolag a specialis biincselekmény megallapitasanak van helye.

[31] Nem mertilhet fel az alaki halmazat esetei koziil az un. konszumpcid elve sem,
amikor az elkovetd cselekménye elvileg mind az Un. atfogd, mind a kevésbé atfogd tényallas
keretei kozé beilleszthetd lenne ugyan, azonban a szélesebb kor(i €s stlyosabb biintetéssel
fenyegetett tényallds elnyeli a kevesebbet, feltéve, hogy a tényallasok taldlkozasa
sziikségképpeni vagy gyakori. A konszumpcid elve azt jelenti, hogy a két blincselekmény in
abstracto sziikségképpeni vagy legalabbis gyakori egyiittes eléforduldsa esetén az atfogod
blincselekmény biintetési tétele ugy keriilhet megallapitasra a jogalkotd részérdl, hogy annak
keretében a vele gyakran egyiitt jard, kevésbé atfogd bilincselekmény is értékelhetd legyen.
Abban az esetben, amikor az elkovetd cselekménye csak a konkrét esetben illik bele két vagy
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tobb tényallas keretei koz¢, valosdgos halmazatot kell megallapitani, mert csak ez felel meg a
valamennyi koriilmény értékelésére vonatkozé kdvetelménynek.

[32] A birodi gyakorlat altal kimunkaltan Gn. anyagi halmazat valosul meg akkor, ha két
torvényi tényallas térben és idében elkiiloniilten megvaldsul, és azokat egylittesen allapitja
meg a birosdg. Ha a térben iddben elkiiloniilé két biincselekmény tugy illik bele tobb
diszpozicid keretébe, hogy az egyik megvalosulasa kizarja- a masik megéllapitdsanak a
lehetdségét, akkor a halmazat latszolagos.

[33] A latszoélagos anyagi halmazat jogtudomany és birdi gyakorlat altal kimunkalt
esetei kozlil nem meriilhet fel az onallotlan részcselekmény, hiszen ebben az esetben az
ugyanazon bilincselekmény kiilon-kiilon is biintetni rendelt stddiuma esetén zarja ki a
halmazat megallapitasat, de nem johet szoba az dnallotlan eszkdzeselekmény sem, amikor az
eszkozcselekményként értékelheté blincselekmény a célecselekménynek sziikségszerii
feltétele, anélkiil in abstracto sem lenne elkdvethetd a masik biincselekmény.

[34] A latszblagos anyagi halmazat esetei koziil nem érvényesiilhet a beolvadas (vagy
Osszeolvadas) esete sem, ami akkor lenne megallapithatd, ha olyan részcselekmények
talalkoznak, amelyek egymaéssal a tobb és a kevesebb viszonyaban vannak. Fészabalyként a
beolvadas akkor meriilhet fel, amikor az elkdvetd egyes cselekményeit azonos sértett
sérelmére egységes akarat elhatarozassal valositja meg, és a latszélag tobb blincselekmény
torvényi tényallasat is kimerité cselekmények egymassal szoros tér- és idébeli kapcsolatban
allnak. Nem lehet sz6 beolvadas esetében természetes egységrél, mert az egyes
részcselekmények nem ugyanabba az alaptényallasba illeszkednek.

[35] Tovabbi esete a latszolagos anyagi halmazatnak, amikor az utobbi biincselekmény
valamely koriilményre tekintettel az alapcselekmény tarsadalomra veszélyességét mar nem
fokozza, hiszen azt az el6cselekményben a jogalkotd mar értékelte. Ilyen eset, ha az
eldcselekményben megfogalmazott célzatot utobb ténylegesen realizalja az elkdveto.

[36] Latszolagos az anyagi halmazat akkor is, ha az elkdvetd részérdl a jogszerl
magatartds tanusitdsa lényegében Onfeljelentést jelentene, azaz, ha az utocselekmény
elkovetésétdl vald tartozkodas esetén e cselekményével leleplezné korabban elkovetett
blincselekményét, ami egyfajta elvarhatdsag hidnyaként értelmezhetd. Jelen esetben azonban
nem jogszert magatartas kifejtése tortént, hanem mas jogi targyat sértd ujabb blincselekményt
kovetett el a vadlott az itéleti tényéllas szerint. Osszességében a halmazat latszélagossaga
szempontjabol dontd az, hogy egyetlen jogi relevanciaval bir6 koriilmény se keriiljon duplén,
kétszerese értékelésre, de olyan se legyen, amely nem keriilt értékelésre.

[37] Mindezek alapjan a két blincselekmény halmazata valdsagos, ha az elkovetod
cselekménye két vagy tobb egymast ki nem zard bilincselekmény tényallasaba is beleillik,
mint jelen lgyben is, hisz ez volt a jogalkotd célja is az 0j szabalyozassal, sulyosabban
biintetni az eldny kérdjét vagy elfogadojat, ahhoz képest, aki az eldnyt adja vagy igéri. A
vadlott mindkét torvényi tényalldst kimeritette, az el6adasat és kérését is értékelni kell. fgy
cselekménye befejezetté valt a vagylagos ajanlat megtételekor, és azzal megvalositotta mind
az aktiv mind a passziv vesztegetés torvényi tényallasaban foglaltakat.

[38] A véadlott a cselekményeivel a tettazonossadg keretein beliil mozognak, és ezen
vagylagos ajanlat megtétele soran mindkét torvényi tényallast ki meritette, és azok egyiittes
értékelése a fentebb kifejtettekre tekintettel nem {itkozik a kétszeres értékelés tilalmaba sem.

[39] fgy helytalléan keriilt sor a torvényszék 4ltal a bilincselekmények jogi
mindsitéseként 4 rendbeli blincselekménynek, azaz 2 rendbeli a Btk. 295. § (1) bekezdése
szerint mindsiilé és biintetendd vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban buintettének,
valamint 2 rendbeli a Btk. 296. § (1) bekezdésével meghatarozott vesztegetés elfogadasa
birosagi vagy hatdsagi eljarasban biintettének a megéallapitasara.
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[40] Az elséfoku birosdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi
koriilményeket feltarta, a stlyositd tényezoknek a vadlott tarsadalomra veszélyességének ¢€s a
biincselekmény targyi sulyanak megfelel6 nyomatékot tulajdonitott, és a vadlottal szemben a
biintetési tétel halmazati biintetés szabalyai szerinti kozépmértéktdl eltéréen kiszabott
mértéke sem til enyhének, sem tal szigorunak nem tekinthetd, melynek 1ényeges stlyositasa
vagy enyhitése sem indokolt.

[41] A biintetés kiszabasa tekintetében a masodfoka birdsag kiemeli, hogy a Btk. 79. §
szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd akar mas blincselekményt kovessen el (egyéni €s altalanos megeldzés). A Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott a céljanak szem
elott tartasaval gy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalom veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyositd koriilményekhez. A biintetés kiszabdsa soran igen hangsulyos az egyéniesités
valamint a tettardnyossag kovetelménye.

[42] A Dbiintetés kiszabds soran a biintetdjog altaldnos elveire és az alaptérvénybol
fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek ¢és az ,,ultima
ratio elvének.” (1214/B/1990 AB hatarozat).

[43] A szankcid ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl6 tett elkdvetdit hasonld
biintetéssel kell sulytani, az elkdvetett tetthez és a biindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blinosség foka, a blincselekmények egybevetését is
feltételezi. Az aranyossag jelenti a tettardnyossidgot, de a blintetésnek az elkovetd
személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat
egységének elvét, amely a jogbiztonsdg és a torvény eldtti egyenldéség szempontjabol
alapvetd. Ennek megfelelden a hasonlo sulyu bilincselekményekre, illetve a hasonld személyi
koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad 1ényegesen eltérd szankcidkat
alkalmazni. Az egyes biincselekmények természet¢hez és a stlyahoz igazodd biintetési
rendszer €s a bilintetés kiszabas normativ eléirasain nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljak a
jogallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a szankcioval torténd aranyos és
megérdemelt viszonzast, valamint a generalis és specialis prevenciot. A biintetés kiszabasa
soran figyelembe kell venni a mar idézeteknek megfeleléen a biinelkdvetd személyi
koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét (23/2014. (VIL.14.) AB hatarozat III. rész 42.
bekezdés).

[44] Az elséfoku birdsdg megindokolta, hogy miért tért el a kozépmértéktdl a biintetés
meghatarozasanal, mely a kialakult bir6i gyakorlatot is figyelembe véve, a fokozatossag
illetdleg az egyéniesités elvét is szem eldtt tartva, tettardnyos biintetésnek mindsiil, melynek
sulyositasara lehetdséget nem latott az itélotabla. A felfliggesztés iddtartama is megfelel a
szabadsagvesztéshez kapcsolodd biintetés kiszabdsi gyakorlatnak, mely nem tekinthetd
enyhének és eltilzottnak sem a cselekmény tarsadalomra veszélyességére is figyelemmel

[45] A 78. BK vélemény szerint akkor, ha korrupcios biincselekmény elkovetése soran a
passziv vesztegetd, azaz a vesztegetés elfogadoja az aktiv vesztegetotol a vagyoni elonyt
megszerzi, vele szemben arra, mint a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Gsszefliggben szerezett vagyonra, a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni. A passziv vesztegetovel szemben azonban
nem lehet vagyonelkobzas elrendelni, ha a bilincselekmény elkdvetése révén, vagy azzal
Osszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni elonyt. Ugyanakkor, az igért vagyoni elony
targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni. Az intézkedést az aktiv vesztegetdvel szemben
kell alkalmazni. Elrendelésnek azonban csak akkor van helye, ha az igért vagyoni eldny
targya az elkovetést megeldzéen az elkovetd rendelkezésére allt, és az bizonyitottan arra
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szanta, hogy vagyoni elényként a passziv vesztegetonek juttassa. A vagyoni el6ny
leggyakrabban pénzbeli, vagy pénzértékii dolog juttatas (BJD 676).

[46] Egyetértett tehat az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség vagyonelkobzas
elrendelésére iranyuld inditvanyaval, ezért ..... vadlottal szemben az igért vagyoni eldny
vonatkozasaban 200.000 forint vagyonelkobzast rendelt el melynek 6sszege .... és ..... szamara
jogtalanul igért ..... - ...... forintbol tevddik Ossze.

[47] Nem latta azonban indokoltnak a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
mellett pénzbiintetés alkalmazasat az itélotabla.

[48] A torvényszeék altal ebben a korben kifejtettekkel az itél6tabla is egyet értett, az ott
kifejtett jogi okfejtés helytallo, mivel a pénzbiintetés ardnytalan terhet réna a vadlottra, és
tulmutatna a biintetés aranyossagan és sziikségszeriiségén.

[49] A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja szerint a foglalkozéas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a bilncselekményt a szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak
megszegésével koveti el, a b) pont szerint pedig azt, aki a blincselekményt a foglalkozasa
felhasznalasaval szandékosan koveti el. ... vadlott 2018. augusztus 14. napjan iigyvédi
meghatalmazas alapjan képviselte hazastarsat az ..... szamon lefolytatott ingatlandrverési
eljarasban, mely azt feltételezné, hogy iligyvédi hivatasaval visszaélve, annak alapvetd
szabalyait megszegve kovette el a bilincselekményt. Ezzel szemben az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy ugyan meghatalmazassal, de héazastarsa, igy sajat csaladja érdekében
jart el az arverésen. Az, hogy lgyvédi hivatasat ennek érdekében visszaélésszerlien
felhasznalta volna, nem nyert megallapitast, erre az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasban sincs utalés.

[50] A Btk. 53. § (1) bekezdése alapjan a foglalkozastol eltiltds preventiv célu. A
foglalkozas gyakorlasatol valo eltiltas, mint jogfoszto-jogkorlatozo biintetés, a hatalyos Btk.
szerint birdi mérlegelésen alapul.

[51] Az itélotabla a vadlott altal kifejtett magatartds vonatkozasaban nem latta
igazoltnak, hogy a bilincselekmény elkdvetése soran tligyvédi felkésziiltségét, képzettségét
hasznalta volna fel, ezért a vele szemben kiszabott jogi diploméhoz kotott foglalkozastol
eltiltas biintetésre vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

[52] A foglalkozastol eltiltds biintetés elsdfoka birdsdg altali megnevezése
vonatkozasban a fellebbviteli foligyészség atirataban jelzettekkel, miszerint az pontositasra
szorul, az itél6tabla egyetértett. A szakképzettséget igénylé foglalkozasok korében a
foglalkozastol eltiltds egységesen mondhato ki, nem sziikitheto le valamelyik szakfoglalkozas
gyakorlasara (BJD 2535. Kuria 18. BK vélemény). A ,jogi egyetemi végzettséghez kotott
foglalkozastol eltiltas” megnevezés az, amely Kiuria altal is megerdsitett biréi gyakorlatnak
megfelel (BH 2005.337., Debreceni [tél16tabla Bf.I1.899/2013., Kuria Bhar.II1.1659/2014.,
Debreceni [tél6tabla Bf.I11.807/2014.). A joggyakorlat indoka az, hogy a jogvégzett terheltnek
ne legyen esélye diplomdjanak mas szakteriileten hasznositasara az eltiltas tartalma alatt.

[53] Ennek ellenére, az egyértelmiiség szempontjat elotérbe helyezve, a biintetés
mell6zése soran megtartotta az els6foku birdsag altal alkalmazott megnevezést.

[54] Az itélétabla az egyéb joghatranyok mérséklését nem tartotta indokoltnak, igy ezen
tul a védelem enyhitésre, mig az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését sem talalta
egyebekben alaposnak.

[55] A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a Debreceni Torvényszék, mint
elséfoku birosag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja, és a Be. 606. § (1) bekezdés
alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezését annak
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helyes indokai alapjan a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, és a Be. 605. § (1) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

Debrecen, 2021. majus 10.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Virdgh Pal sk. el6ado bird, Dr. Elek Balazs sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.223/2020/10. szamu itélete a masodfoku itéletben
irt valtoztatasokkal jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 10.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



