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A Balassagyarmati Torvényszék Petrassy Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Petrassy Miklos,
cim15) altal képviselt Felperes1 (Cim2.) I. rendi és Felperes2 (Cim2.) II. rendii felpereseknek
— dr. Czudar Sandor (Ciml3) iigyvéd altal képviselt dr. Kenessey Albert Korhdz és
Rendeldintézet (Ciml.) alperes ellen - mely perbe alperes pernyertessége érdekében dr.
Laszlo Gyorgy (cim16) ligyvéd altal képviselt alperesi beavatkozéd (1087 Budapest, Kényves
Kéalman krt. 48-52.) alperesi beavatkozo beavatkozott - sérelemdij, kartérités, személyiségi
jogi igény irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes megsértette a felpereseknek az egészséges
csaladban ¢léshez fiiz0d6 személyiségi jogat.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette 1. rendii felperesnek az onrendelkezéshez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy I. rendli felperes varandosaga alatt nem ismerte fel a
felperesek gyermekének, Névnak a sulyos fejlodési rendellenességét, ezaltal megfosztotta 1.
rendli felperest a terhesség mivi megszakitdsdnak lehetségétdl, melynek kdvetkeztében
felperesek gyermeke sulyos fejlodési rendellenességgel megsziiletett.

A torvényszék megéllapitja tovabba, hogy az alperes megsértette a felpereseknek a teljes
csaladban ¢léshez, valamint a csalddtervezéshez fliz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy I.
rendi felperes varanddsaga alatt nem ismerte fel a felperesek gyermekének, Névnak a stlyos
fejlodési rendellenességét, melynek kovetkeztében a miivi medddvé tételre tekintettel
megfosztotta felpereseket attol, hogy szandékuk szerint egy tovabbi egészséges kozos
gyermeket vallalhassanak.

A torvényszek kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. rendii felperesnek
5.000.000.- (Otmilli¢) forintot, valamint annak 2018. december 5. napjatol a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg II. rendii felperesnek
3.000.000.- (Harommillio) forintot, valamint annak 2018. december 5. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. és II. renda
felperesek részére egyetemlegesen 9.297.450.- (Kilencmillio-kettdszazkilencvenhétezer-
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négyszazotven) forintot, ezen Osszegbdl 6.364.575,- (Hatmillio-haromszazhatvannégyezer-
Otszazhetvenot) forint wutdn 2019. éprilis 23. napjatol, 2.932.875.- (Kettomillio-
kilencszazharminckettdezer-nyolcszazhetvendt) forint utan 2019. szeptember 9. napjatol, mint
kozépidotol, a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot.

Ezt meghaladodan az 1. rendi felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. rendli felperesnek 410.500.-
(Négyszaztizezer-0tszaz) forint, mig II. rendii felperesnek 312.463.-
(Haromszaztizenkettdezer-négyszazhatvanharom) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperes, hogy a torvényszék gazdasagi hivatalanak kiilon felhivasara fizessen meg
933.330.- (Kilencszazharmincharomezer-haromszazharminc) forint allam altal elélegezett
szakértdi dijat.

A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
eléterjesztés esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benytjtani, a
Fovarosi [téldtablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja, vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a
targyaldas tartasara irdnyul6 kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

[1] A felperesek hazastarsak, haztartasukban nevelik az Ir. felperes 2 kiskoru
gyermekét, valamint kozos kiskorti gyermekiiket. I. rendli felperes 2018. évben masodik
kozos gyermekiikkel, Névval volt varandds, a varandosgondozast alperes végezte.

[2] Az 1. rendl felperes els izben 2018. majus 7. napjan jelent meg az alperes
sziilészeti, n0gyogyaszati szakrendelésén. A 2018. majus 8. napjan végzett ultrahang vizsgalat
a terhességet igazolta. A kovetkezd ultrahangos vizsgalatra 2018. jinius 6. napjan keriilt sor.
Az ezen a napon elvégzett ultrahangos vizsgalat megéllapitasa szerint az UH terminus
2018.12.12., az uterusban egy ¢l6 magzat, CRL:66 mm, NT: 2,0 mm (normal). Has, hasfal,
koldok rendben, gyomor, légholyag rendben, végtagok csoves csontjai kdvethetok, NB
lathato, DVA normalis dramlas. A szakértéi vélemény értelmében az NB lathato, az orrcsont
lathatdsagat jelolte. A lelet rogzitette, hogy az adnexumok vetiiletében kéros nem lathato. A
terhesség idejét 13 hétre tette a vizsgalat, a diagnodzis veszélyeztetett terhesség. A lelet
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rogzitette, hogy a MSZNUT érvényben 1év0 szakmai protokollja szerint végzett vizsgalat
soran eltérésre utalo jel nem észlelhetd, valamint tartalmazta a tdjékoztatast a terhesség alatti
ultrahang sziir6vizsgalatokkal kimutathatd magzati rendellenességek kimutathatosaganak
eredményességérol. A vizsgalat soran mind hiivelyi, mind hasi ultrahangvizsgalat tortént. A
lelet nem tartalmazott adatot az I. rendi felperes tilstlya vonatkozéasaban.

[3] I. rendli felperesnél 2018. junius 11-én kontrollvizsgalat, illetve konzilium
tortént, a labor eredményei keriltek feltiintetésre az Ambulans lapon. A kovetkezd
jelentkezésre 2018. junius 13-an kertiilt sor, amikor a leleleten a vérvétel eredményei kertiltek
ismételten feltiintetésre, valamint rogzitették, hogy mivel 1. rendi felperes koraterhességében
rontgenvizsgalat tortént, genetikai tandcsadas javasolt, ennek érdekében 1. rendii felperest
beutaldval lattak el.

[4] Az 1. rendli felperes 2018. junius 19. napjan a Egészségiigyi Kozpontjaban
genetikai tanacsadas céljabdl jelent meg, ezen a napon ultrahang vizsgalat tortént, valamint
magzati szivhang doppler vizsgalat. Az ultrahanglelet rogzitette, hogy nagyfoku obezités,
nagyon rossz szonografias viszonyok. Korlatozott értékii vizsgalat soran egy ¢l6 magzat. Az
MSZNUT érvényben 1év6 szakmai protokollja szerint végzett UH vizsgalat sordn fejlédési
rendellenesség nem lathato. Rogzitette az Ambulas lap, hogy ,,A Kérhaz utalja be kisterhesen
tortént kétszeri mellkasrontgen miatt. A rontgenionizécié sugarzas kisfoku, patologiai
kockézat fokozddast okoz. A jelen terhességi korban a fentiek miatt a terhesség megszakitasa
nem jon szoba. A tovabbiakban 18., 20. héten bekiild6 intézetben masodik genetikai ultrahang
javasolt. A gravida a genetikai tanadcsadast megértette.”

[5] Az 1. rendii felperes kovetkezd ultrahang vizsgalatara az alperesi intézményben
2018. junius 25-én keriilt sor, ahol feltiintetésre keriilt, hogy ,,Obezitds miatt nehezitett
vizsgalat. Az uterusban egy ¢l6 magzat. Norm. arc, hasfal, koldok rendben, szivmiikddeés,
mozgas, gyomor, holyag lathat6. A sziv négy iiregiinek latszik. A gerinc és a végtagok csoves
csontjai kovethetd. A vesék szerkezete szokvanyos, a magzatviz kdzepes mennyiségli. A
lepény a mels6 falon és a fundusban tapad, lepény érettsége 1. fok, koldokzsinorban harom ér
lathato. A becsiilt suly 343 gr. A vélemény grav.s. 20.”

[6] 2018. oktéber 10. napjan az alperesi intézményben ugyancsak sor keriilt az 1.
rendii felperes ultrahangos vizsgalatara, amelyben rogzitésre keriilt, hogy ,,Obezitds miatt
nehezitett vizsgalat. Az uterusban egy €16 magzat medence végli fekvésben, hasfal koldok
rendben, szivmiikddés, mozgas, gyomor, holyag, lathatdé. A sziv négyiiregiinek latszik, a
gerinc kovethetd, a vesék szerkezete szokvanyos, a magzatviz kozepes mennyiségi, a lepény
a melsO falon tapad, lepény érettsége II fok, kdldokzsinérban harom ér lathato. Becsiilt suly
1729 gr. Vélemény grav.s. 31. mvf.”

[7] I. rendii felperes utolso ultrahangos vizsgalatara 2018. november 14-én keriilt sor
az alperesi intézményben, amely leleten ismételten rogzitésre keriilt, hogy ,,Az obezitds miatt
nehezitett vizsgalat. Az uterusban egy ¢l6 magzat, koponyavégli fekvésben. Has, hasfal,
koldok rendben. Szivmiikodés, mozgas, gyomor, holyag lathato. A sziv négyiireglinek latszik.
A gerinc kovethetd, a vesék szerkezete szokvanyos, a magzatviz kozepes mennyiségii. A
lepény a melsd falon tapadt. Lepényérettség II. fok. Koldokzsindrban harom ér lathato.
Becsiilt suly 2500 gr. 24 %. Vélemény grav.s. 36.”
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[8] Az 1. rendii felperes 2018. junius 11. napjan csalddtervezési célii meddové tétel
iranti kérelmet nyujtott be az alperesi intézményhez, figyelemmel arra, hogy vérszerinti
gyermekeinek szama harom ¢l6 gyermek.

[9] A peres felek Név utonevii gyermeke 2018. december 4-én csaszarmetszéssel
sziiletett meg. A csaszarmetszésre az eldzetes két csdszarmetszés miatt keriilt sor. A miitéttel
egyidejlileg megtortént az 1. rendii felperes mindkét oldali petevezetdjének elkotése, majd
kauterrel torténd atvagasa, azaz a medddvé tétel.

[10] A 2018. december 4. napjan megsziiletett Név nevli gyermek sulyos arcfejlédési
rendellenességgel sziiletett. Szonda taplalast igényelt, ezért 2018. december 10. napjan a ...
Osztalydra helyezték 4at. A gyermek un. semilobaris holoprosencephalia fejlodési
rendellenességgel sziiletett. A holoprosencephalia egy komplex agyi rendellenesség, amely az
eldagy kettévalasanak teljes, vagy részleges elmaraddsa miatt alakul ki, az embrid
fejlodésének 18. és 28. napja kozott. Erinti az eldagyat és az arc szerkezetét. Név esetében a
semilobaris holoprosencephalia egyiitt jart a kéregtest részleges hidnyaval, az eliilsé
agykamraszarvak részleges alulfejlettségével, alulfejlett agyi halantéklebennyel, septum
pellucidum hiannyal, az arckézép sulyos koézépvonali rendellenességével, ajak, lagy és
keményszajpad hasadékkal, az orrcsont hianyaval €és microcephaliaval azaz kisfejiséggel. A
gyermeknél a sziiletést kdvetden elvégzett szivultrahang vizsgalat nyitott Botallo vezetéket,
illetve masodfoku pitvarsovényhianyt igazolt. Névnal a Korhazban 2018. december 10. és
december 13-a kozott sulyos ioneltéréseket, valamint gorcsok észleltek, melyeket az
ioneltéréseknek tulajdonitottak. Az ionhaztartdas zavara miatt a Egyetem 1. szamu
Gyermekklinikéjara helyezték at, ahol 2018. december 13-t december 28-dig apoltak. A
klinikan tortént vizsgalatok alapjan diabétes insipidus igazolddott az ioneltérések okaként,
kezelésre az ionhaztartas rendezodott. Az ismétlodd gorcsokre tekintettel tartds gorcsgatld
kezelést allitottak be. 2018. december 28. ¢és 2019. januar 10-e kozott a gyermeket ismét az
alperesi intézményben kezelték, majd 2019. januar 10-én kontrollvizsgalatokra a Egyetem 1.
szami Gyermekklinikajara helyezték, majd 2019. januar 11-és 15. kozott ismét alperes
csecsemod- és gyermekosztalyan kezelték, mig 2019. januar 15-én otthondba bocsatottak. A
gyermeknél gyakran jelentkeztek tartos 1éguti panaszok, laz. Fekiidt a Gyermekgyogyszazati
Klinikajan, illetve szamos alkalommal keriilt sor kontrollvizsgalatara. 2019. oktdber 18-4n
sziikségessé valt a gyermek ujraélesztése, a II. rendii felperes alapszintli Gjraélesztést kezdett,
mely sikerre vezetett. A kislanyt a ... Osztalyara szallitottak, ahol kezdeti javulast kdvetden
2019. oktober 30-an elhunyt.

[11] Az 1. rendl felperes Név sziiletése eldtt minden hdztartdsi ndi munkat, a
gyermekrdl valdé gondoskodast maga végezte, valamint kozmunkasként dolgozott. A csalad
korabban normal, atlagos életet élt. A sziilok tarsasagba jartak a gyerekekkel, kirandulni,
strandolni, iskolai programokra mentek. Név megsziiletését kovetden I. rendii felperes minden
idejét a rola vald gondoskodas tette ki, a haztartasba 1. rendl felperes nagynénje segitett. A
gyermek gondozasdban az egészségiigyi végzettségl II. rendi felperes is szerepelt vallalt. A
felpereseknek minden idejét a beteg gyermek gondozésa tette ki, szoérakozasra, kulturalodésra,
egyéb szabadidés programokra nem volt lehetdségiik. A gyermek sulyos fejlodési
rendellenessége lelki megrazkodtatast jelentett a csaldd szdmara, a gyermek ellatasa fizikai
tobbletterhet jelentett, a gyermek gyogyszerezése, az orrvaladék folyamatos leszivasa, a
gyermek szondan torténd étkeztetése is az atlagos csecsemdgondozastdl nagyobb terhet rétt a
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felperesekre. Név lényegében 24 oras felligyeletre, apolasra szorult. A felek parkapcsolata is
fesziiltté valt, folyton idegeskedtek, egymastol eltavolodtak. A felperesek szerettek volna még
egy kozos gyermeket, tobbet azonban nem, ezért kérték az 1. rendll felperes sterilizaciojat a
gyermek megsziiletését kovetden.

[12] A perben beszerzett szakértéi vélemény értelmében az I. rendi felperes 2018.
junius 6-an, junius 25-én, oktober 10-én, illetve november 14-én végzett ultarahang vizsgalata
soran a koponya vizsgalata a terhesgondozas soran elvégzendo ultrahang szlirdvizsgalat részét
képezte. Az EMMI 2020. december 31-ig hatalyban 1év6 ,,Kora terhességi diagnosztikus ¢€s
alap ultrahang szlrdvizsgalatok™ cimi irdnyelve szerint a 11-13. hét soran, a 18-22. héten,
valamint a 30-32. héten végzett ultrahang sziir6vizsgalatnak vizsgalandd képlete a koponya ¢€s
az agy vizsgalata. A 18-22. heti vizsgalaton az arc €s ajak abrazolasa is sziikséges, a 30-32.
heti ultrahangon pedig nyilatkozni javasolt a koponya konturjarol, a falx celebri, az oldalso6
agykamrak, a cisterna magna, a kisagy, az arc, fels0 ajkak koros, vagy normalis
abrazolhatosagarol. Az iranyelvben mindegyik ultrahang vizsgélatnal eldirasként szerepel,
hogy amennyiben barmelyik vizsgalandd képlet nem lathatd, agy arrdl is kiilon-kiilon
szervenként nyilatkozni javasolt. A 36. heti vizsgalatrdl az irdnyelv nem rendelkezik.

[13] A szakértéi vélemény megallapitotta, hogy az elsé trimeszteri, 2018. jinius 6-1
Ambuléans lapon nem keriilt emlitésre, hogy az obezitas miatt nehezen vizsgalhato lett volna I.
rendii felperes, illetve hiivelyi ultrahangvizsgélat tortént, amely korhaterhességben segit az
esetleges hasfalon keresztiili rossz latdsi viszonyok esetén. A Név esetén el6forduld
semilobaris holoprosencephalia és az el6fordult orrcsont hiany az elsé trimeszterben
diagnosztizalhat6. A holoprosencephalia az esetek tobb mint 60%-4ban, az orrcsont hianya
pedig 90% felett észlelhetd az elsd trimeszteri sziirdvizsgalatok soran. Az 1. renda felperes
ultrahang lelein ugyanakkor nem szerepel leiras a vizsgdlandé magzati képletekrdl. A késObbi
vizsgalatokon mar szerepel, hogy ,,obezitas miatt nehezitett vizsgalat”, azonban egyik leleten
sincs arra vonatkozd informacio, hogy mely képletek vizsgalata volt nehezitett, vagy
lehetetlen az obezitds miatt. A 2018. jalius 25-ei, illetve oktober 10-ei és november 11-ei
terhességi ultrahangvizsgélatok alkalmaval csak altalanossagban szerepelt a leleteken, hogy
»obezitds miatt nehezitett vizsgalat”, de az egyes vizsgdlandd szervek, képletek
vonatkozdsdban ez kiilon nem keriilt egyik alkalommal sem feltiintetésre, bar ennek az
iranyelv szerint meg kellett volna torténnie. Az ultrahangvizsgalatrol késziilt képek és
videofelvételek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a protokoll altal elvart sikok vizsgalata
megtortént-e, illetve, hogy esetlegesen az obezitds miatt nehezitettség milyen mértékben
befolyasolta a vizsgalot. A szakértd leszogezte, hogy a magzat vizsgalhaté volt, bar az
obezitds az elsd trimeszteri vizsgalatot kivéve oka lehetett a részlegesen nehezitett
vizsgalatnak, azonba az, hogy milyen mértékben volt nehezitett a vizsgélat, a nem kell6en
részletes leletek és a hianyz6 foto- és vided dokumentaciod hianyaban nem itélhetd meg. Azt,
hogy a vizsgalat soran mely, a protokoll szerint vizsgalandd képelteket nem sikertilt
részleteiben, vagy egyaltalan nem vizsgalni, az a leleten minden esetben feltiintetendd.
Ezekben az esetekben indokolt a vizsgalat minél korabbi megismétlése, illetve a paciens
atiranyitdsa sziikkség szerint tapasztaltabb vizsgaldhoz, vagy olyan egészségligyi
szolgaltatohoz, ahol egy korszeriibb késziilékkel a vizsgalat esetlegesen konnyebben
kivitelezhetd nagyfoku obezitds esetén is. A 2018. junius 6-ai terhességi ultrahangvizsgalat
soran nem szerepel, hogy a vizsgélat nehezitett lett volna, igy ennek megismétlése nem volt
sziikséges. Az ezeket kovetd terhességi ultrahangvizsgalatok alkalméval szerepelt a leleteken,
hogy ,,0bezitds miatt nehezitett vizsgalat”, azonban nem tortént meg sem a vizsgalat
megismétlése, sem a tapasztaltabb és egy korszeriibb ultrahangkésziilékkel rendelkezd
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vizsgaldhoz iranyitds egyik vizsgalatot kovetden sem. Erre a szakmai irdnyelv szerint
mindenképpen sziikség lett volna, kiilonosen abban az esetben, ha egyes szervek részletes
vizsgalata nem volt kivitelezhetd. A szakérté megallapitotta azt is, hogy az I. rendii felperes
genetikai tandcsadasra utaldsara a kisterhességben tortént rontgenvizsgalat miatt kertilt sor.

[14] A szakértéi vélemény értelmében altaldnossagban kijelenthetd, hogy a
holoprosencephalia-ban szenvedd gyerekek ritkan ¢élik tul a korai csecsemokort. A talélés és a
késobbi fejlodés nagyban fiigg az elvaltozasok sulyossagatol. A semilobaris forméaban sulyos
mentalis és motoros fejlédési elmaradassal kell szdmolni, ezen feliil 50%-ban alakul ki
epilepszia, valamint kiilonb6z6 endokrin betegségek, foleg az agyalapi mirigy érintettsége
miatt, valamint az arc, szdjpad elvaltozasai miatt 1€gzési, taplalasi nehézségek varhatok. A
holoprosencephalia és semilobaris formaja mar az elsé trimeszterben is felismerhetd, az
irodalmi adatok szerint akar 80%-os valdszinliséggel. A masodik trimesztert6l kezdve ez a
talalati valdszinliség a 80%-ot meghaladja. A perbeli esetben a leletek hianyosak, a
vizsgalandé arc- ¢és agykoponya esetében gyakorlatilag az agy szerkezetére, annak
vizsgalhatosagara vonatkoztatva semmilyen megéllapitas nem taldlhaté a dokumentacioban,
igy a foto- és vided dokumentacidé hianya miatt nem allapithatdé meg, hogy jelen konkrét
esetben mekkora esély lett volna a fejlodési rendellenesség felismerésének az egyes terhességi
ultrahangsziirévizsgélatok alkalmaval. Leszogezte a szakértd, hogy a 20. terhességi héten az
ilyen fokt rendellenességnek, amennyiben a megfelelé sikok &brazolasra keriilnek,
felismerhetének kell lennie, kivéve, ha a sikok vizsgalata nem volt lehetséges az obezitas
miatt. Azonban, hogy a sikok megfeleléen keriiltek-e éabrazolasra, illetve, ezen sikok
abrazolasa milyen mértékben volt nehezitett, a hidnyos lelet és a vizsgalat soran késziilt
ultrahangképek, videofelvétel hidnyaban nem allapithaté meg. Amennyiben a vizsgalat soran
ezek nem voltak abrazolhatok, a vizsgalat mielébbi megismétlése és/vagy a tapasztaltabb,
vagy a jobb késziilékkel rendelkezd vizsgalohoz torténd irdnyitas lett volna az elvarhato
gondossagu kezelése az esetnek. A 20., 31. és 36. heti ultrahangvizsgalati leletek nem feleltek
meg a szakmai irdnyelv leletminta minimalis elvarhato adattartalmanak. Az agyszerkezet
vizsgalata fontos része mar a 12. heti, de az azt kovetd tovabbi, 20. és 31. heti
ultrahangsziirdvizsgalatoknak. Onmagaban a korai terhességben elvégzett rontgenvizsgalat
nem indokol gyakoribb ultrahangvizsgalatot, ezekben az esetekben is a szakmai iranyelv
szerint elvégzendo szlirdvizsgalatok végzenddk. Sajnos jelen esetben egyik ultrahangvizsgalat
soran sem keriilt dokumentalasra az agyszerkezet vizsgalata, ami viszont mulasztasnak
tekinthetd a szakmai irdnyelv szerint.

[15] A szakértd megallapitotta, hogy I. rendli felperes esetében a magas
rizikdcsoportba sorolds indokolt volt, mivel két utolsd terhességét is csaszarmetszéssel
fejezték be. Az 1. rendii felperes gondozasba vételekor 160 cm magas és 105 kg testsulyu volt,
ami sulyos, harmadfokt elhizdsnak felel meg. Az EMMI 2017. november 3-ai datumu
,»Egészségiigyl szakmai irdnyelv a méhen beliilli €16 véaranddsdg megallapitasarol ¢és
rizikocsoportba soroldsardl a varandds gondozasba vétele c€ljabol” kiadott protokoll szerint,
ha a gravida varandosag elétti testtomeg indexe 30 feletti, akkor ez is a magas rizikdcsoportba
torténd besoroldsat indokolja. Ez a pont azonban nem keriilt feltiintetésre az egészségiigyi
dokumentécidban felsorolt kockazati csoportba soroldskor a dokumentaci6é egyetlen helyén
sem, bar a kockazati csoportba sorolaskor az Osszes magas rizikdcsoportba sorolas oka
feltiintetendd.

[16] Megallapitotta a szakértd azt is, hogy nagy valosziniiséggel a nagy foku obezitas
hozzajarulhatott a fejlédési rendellenességek elmaradt felismeréséhez, azonban, hogy ez
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milyen mértékben befolyédsolta a diagnézis felallitdsat, err6l nem lehet nyilatkozni a
vizsgalatok foto- és videddokumentécioja nélkiil.

[17] Az igazsagiigyi pszichologus szakértd a felperesek személyes vizsgalata,
exporacioja, az elvégzett pszicholdgiai tesztek alapjan mind I., mind II. rendi felperesnél
megallapitotta, hogy személyiségiik részben a perbeli gyermek sziiletésének koriilményeivel,
gondozasaval, és késobbi elhunytaval kapcsolatos 1j élethelyzethez torténd alkalmazkodas
soran alakult, amely szexualitassal kapcsolatos tiinetképzdodést, 1. rendi felperesnél ezen
tulmenden szorongast, faradékonysagot eredményezett, valamint felmertilt, hogy a torténteket
traumatikus ¢élményként élte meg. A II. rendli felperesnél a szexualitassal kapcsolatos
tiinetképzddésen tul depressziv tiinetképzddést eredményezhetett, valamint felmeriilt, hogy a
torténteket traumatikus ¢élményként ¢élte meg. Felperesek elmondasa alapjan elhunyt
gyermekiik gondozasa idején, valamint gyermekiik elhunytat kovetden fesziiltséget éltek meg,
viszonyuk kolcsondsen konfliktuézus volt, amely hazastarsi kapcsolatukat megterhelte,
negativan érintette. Felperesek - elmondasuk alapjan - tovabbi k6zos gyermekiik vallalasanak
ellehetetleniilését jelenleg is tartd érzelmi felkavarodottsaggal élték meg.

[18] Az 1. rendli felperes Név nevii gyermeke megsziiletését megelézden
kozfoglalkoztatottként havi nettd 66.407,- forint bért kapott Onkormanyzatatol. 2019. januar
25. napjatol 2020. januar 31. napjaig gyermekére tekintettel otthongondozasi dijaban
részesiilt, melynek Osszege 2019. év janudr honapban bruttdo 23.335.- forint, nettdo 21.005.-
forint volt, 2019. februdr honaptol december honapig bruttdé 100.000.- forint, nettdé 90.000.-
forint, mig 2020. janudr honapban bruttd 123.910.- netté 111.520.- forint volt.

[19] A peres felek Név nevii gyermekiiket egészségiigyi intézményben torténd
tartozkodasa kivételével haztartasukban gondoztak, apoltak, lattak el teljeskoriien.

[20] A felperesek kereseti kérelmet terjesztettek eld az alperessel szemben, amelyben
kérték annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a felpereseknek az egészséges
csaladban ¢léshez fliz0d6 személyiségi jogat, az I. rendu felperesnek az onrendelkezéshez
fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy I. rendii felperes varandosaga alatt nem ismerte fel a
felperesek gyermekének, Névnak a sulyos fejlodési rendellenességét, ezaltal megfosztotta 1.
rendi felperest a terhesség miivi megszakitasdnak lehetdségétol, melynek kovetkeztében
felperesek gyermeke sulyos fejlédési rendellenességgel megsziiletett. Alperes megsértette
tovabba a felpereseknek a teljes csaladban ¢léshez, valamint a csalddtervezéshez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy 1. rendii felperes varanddsaga alatt nem ismerte fel a
felperesek gyermekének, Névnak a sulyos fejlédési rendellenességét, melynek kovetkeztében
a mivi meddové tételre tekintettel megfosztotta felpereseket attol, hogy szandékuk szerint
egy tovabbi egészséges kozos gyermeket vallalhassanak. Kérték alperes kotelezését 1. rendii
felperesnek 5.000.000.- (Otmillid) forintot, valamint annak 2018. december 5. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamata, II. rendii felperesnek 3.000.000.-
(Harommillio) forintot, valamint annak 2018. december 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamata megfizetésére. 1. és II. rendl felperesek részére egyetemlegesen
9.297.450.- (Kilencmillio-kettészazkilencvenhétezer-négyszazotven) forintot, ezen 0sszegbol
6.364.575,- (Hatmilli6-hdromszazhatvannégyezer-6tszazhetvenot) forint utan 2019. aprilis 23.
napjatol, 2.932.875.- (Kettomillio-kilencszazharminckettdezer-nyolcszazhetvendt) forint utan
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2019. szeptember 9. napjatol, mint kozépidotdl, a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamat
megfizetésére kérték kotelezni az alperest koltségpotld kartéritésként, Név dapolasa,
gondozasa kapcsan. Kérték tovabba, hogy a torvényszék kotelezze alperest 1. rendii felperes
felé 1.132.826.- forintot és ezen Gsszeg utan 2019. marcius 23. napjatol, mint kozépidotol
szamitottan a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat, mint elmaradt jovedelem megfizetésére.
Kérték tovabba, hogy a torvényszék kotelezze alperest 1. rendii felperes javara 440.445. —
forint, mig II. rendii felperes javara 312.463.- forint perkoltség megfizetésére.

[21] A felperesek kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy megitélésiik szerint az
alperes 1. rendli felperes varandosgondozasa soran nem az Ei. torvény 77. § (3) bekezdése
szerinti elvarhatd gondossaggal és kortiltekintéssel jart el, mely felrohatd magatartassal ok-
okozati 0Osszefiiggésben maradt el a magzat stlyos fejlédési rendellenességeinek a
varanddsgondozas alatti korismézése. Elvarhatoan gondos ellatas esetén lett volna arra esély,
hogy a fejlodési rendellenességek még olyan idopontban felismerhetdk legyenek, mikor még
I. rendii felperes élhetett volna a terhességmegszakitas lehetdségével. Amennyiben a sulyos
fejlodési rendellenesség varandosag alatt kidertil, I. rendii felperes nem kérte volna, illetve
visszavonta volna medddévé tételi kérelmet, ekként lehetdségiik lenne felpereseknek masodik
kozos gyermeket vallalni. Az alperes felréhatd orvosi magatartasat arra tekintettel latta
megallapithatonak, hogy a gyermek stlyos agyszerkezeti és arcrendellenességi a terhességi
ultrahangvizsgalatok soran nem keriiltek felismerésre, holott az EMMI szakmai iranyelve az
agyszerkezetének és az arc, felsdajak vizsgalatanak sziikségességét az ultrahangvizsgéalatok
soran tartalmazza. Az egészségiigyi dokumentacioé a perbeli esetben hidnyos, az agyszerkezet
leirdsa nem szerepel abban. Mivel az agyszerkezetre vonatkozo leiras a leletben nem szerepel,
a perben az egészségligyi szolgaltatd alperes nem tudja bizonyitani, hogy mégis vizsgalta
volna az agyszerkezetet. A vizsgalat elmulasztasaval a felismerés esélye veszélye veszett el,
mely alperesi felel0sséget megalapozza. Az ultrahangleleteken szerepld azon kitétel, hogy ,,az
érvényben 1évo szakmai protokoll szerint végzett vizsgalat soran durva eltérésre utalo jel
jelenleg nem észlelhet6” nem potolja az agyszerkezet vizsgéalatanak konkrét leirasat. A
mulasztast sulyosbitja, hogy mivel a kismama koraterhességben rontgensugarzasnak volt
kitéve, kiillonos figyelmet kellett volna forditani az agyszerkezet vizsgélatara. Felperesek
szerettek volna egy mésodik egészséges kozos gyermeket. Amennyiben a sulyos fejlodési
rendellenességet felismerték volna, 1. rendi felperes nem kérte volna, illetve visszavonta
volna a medddvé tételi kérelmet. Felpereseknek ennek okan nincs lehetdségiik a masodik
kozos gyermek vallalasara, ekként sériilt a teljes csalddban éléshez, illetve a
csaladtervezéshez fliz6d6 személyiségi joguk. A gyermek sulyos fejlédési rendellenességeire
tekintettel értelmi, szellemei fejlédés nyilvanvaléan nem tudott mutatni, testi fejlodése is
sulyosan visszamaradt, egész ¢letében 24 oOras gondozasra, dpolasra szorult. A sziil6kre
nehezedo fizikai és lelki teher jelentds volt, mely felperesek allaspontja szerint kdztudomasa
tényként fogadhato el. A csalad élete alapvetden hatranyosan megvaltozott. A személyiségi
jogsértésekeért alperes feleldsséggel tartozik, amely kompenzacidjaként alperes sérelemdij
megfizetésére koteles.

[22] A felperesek a keresetiikben kifejtették, hogy a birdsagok koztudomasa tényként
fogadjak el, hogy a fogyatékos gyermek &poldsa és gondozidsa lényegében folyamatos
tevékenységet igényel. A karokozo feleldsségét a birdi gyakorlat szerint nem menti, ha a
gyermek 4polasat, gondozasat ingyenesen a sziilok, elsdsorban az édesanya végzi, a
szakapold alkalmazasanak koltsége ilyen esetben is igényelhetd. Az apolasi, gondozasi
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tobbletkoltség korében a Kuria 2041. szamu elvi hatdrozata alapjan elfogadott az 4polasi
szolgaltatast nyujtd Bt. drainak 25%-kal csokkentett értékével torténd szamitas. Bianka mas
jellegli, a hasonld koru egészséges tarsai ellatdsaval 0ssze sem vethetd apolast, gondozést
igényelt. A felperesek a teljes felnevelés korében az 4polas, gondozds koltségét
érvényesitették, figyelembe véve a gyermek felperesek hdztartasaban tartozkodasanak idejét,
¢s az apolasi, gondozasi feladatokra szakosodott Bt. arainak 25%-kal csokkentett értékét.
Ezen talmenden kereseti kérelmet terjesztettek el felperesek az 1. rendli felperes
jovedelemvesztesége tekintetében, figyelemmel arra, hogy amennyiben alperes kelld
gondossaggal jar el, tgy 1. rendli felperes esetében a magzat fejlédési rendellenessége
felismerésre keriilhetett volna, terhességmegszakitasra keriilhetett volna sor, és az 1. rendil
felperes 2018. augusztus 15-ét6]l munkat vallalhatott volna, folyamatosan dolgozhatott volna a
kislany halalanak idopontjaig.

[23] A felperes a perkoltség megallapitasat felperesi képviselo ligyvédi munkadijaban
kérték megallapitani, a koltségjegyzékben foglaltak szerint a 32/2004. IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

[24] Az alperes a felperesi kereset elutasitdsat kérte, mind a személyiségi jogsértés
megallapitdsa, mind a sérelemdij és a kartéritési kérelmek vonatkozdsaban. Kérte felperesek
kotelezését alperes perkoltségeinek megfizetésére, a perkoltséget dsszegszerlien nem jelolte
meg, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte annak
megallapitasat. Eléadta, hogy az alperes az 1. rendli felperes varandésgondozéasa soran az
egészseégligyi torvényben rogzitett eldirdsok maradéktalan megtartasa mellett jart el. I. rendi
felperes vonatkozédséban a 2018. majus 8-an elvégzett ultrahangvizsgélat terhességet igazolt, a
rizikobesorolds alapjan magas kockazat keriilt rogzitésre. Tekintettel arra, hogy korai
terhessége sordn rontgenvizsgalatok torténtek, kombinalt teszt elvégzését kérte, laboratdriumi
beutalot kapott. A varandosgondozéasba vételekor harmadfoku, azaz extrém obezitasban,
stlyos fokt elhizasban szenvedett. Tekintettel arra, hogy a terhesség korai szakaszaban
rontgensugarzas érte, valamint az extrém obezitas miatt az ultrahangvizsgalat nem tekinthetd
teljesértékiinek, a kismamat kezeld orvos a kombinalt teszt beutalgja mellett a varandost a
progressziv beutalds szabdlyainak megfelelden 2018. junius 13-4n a Korhazl genetikai
gondozojaba utalta. Az ott elvégzett ultrahangvizsgalat soran sem irtak le egyértelmii eltérést,
azonban a vizsgald orvos a vizsgalatot ott is korlatolt értékiinek véleményezte a nagyfoku
obezitas miatt. A Korhazl genetikai gondozdjaban a genetikai tandcsadas megtortént, ott sem
¢észlelték a magzat fejlédési rendellenességét, a terhesség megszakitasat nem javasoltak. A
terhesség megszakitasat az alperesi intézmény genetikai tandcsadas nélkiil nem is végezhette
volna el. Az L. rendii felperes extrém obezitdsa technikailag tette lehetetlenné a magzatnal a
fejlédési rendellenességek kimutatisat, ez az ambulans lapokon rogzitésre is keriilt. igy a
magzati fejlddési rendellenesség fel nem ismerése nem a megfelelé gondossag hianya, hanem
az anya obezitasa tette technikailag lehetetlenné. Az ambulans ultrahang leleteken is szerepel
a tajékoztatas, amelyet I. rendli felperes minden alkalommal ald 1is irt, hogy a
rendellenességek felismerése nem 100%-os, jelentdsen befolyasolhatja a betdltott terhességi
hét, a magzat fekvése, valamint a vizsgalt személy alkata. Tajékoztatast kapott arrdl is, hogy
sulyos rendellenességek is rejtve maradhatnak.

[25] A felperesek 0sszegszerl igénye tekintetében eldadta alperes, hogy a sérelemdij
iranti igény eltalzott, nincs Osszhangban a jogsérelem sulyaval, valamint az alperes
felrohatosagaval. Az otthongondozési dij vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy amennyiben
a szll6é ugy dont, hogy gyermekeérdl kiilsd apold igénybe vétele nélkiil gondoskodik, tigy a
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gyermek otthongondozasi dijara valik jogosulttd. Az apolas ellenértéke a jogalkoto altal
torvényben meghatarozott Osszeg, amelyet az allami hatosag allapit meg és folyosit. Az
allami juttatadson feliil tovabbi juttatds nem jar, ez egyeztethetd Ossze a karonszerzés
tilalméval. Amennyiben a torvényszék ezen allaspontot nem osztana, tigy eldadta, hogy a Bt.
féle dijtablazatot viszonyitasi és elszdmolasi alapként nem fogadja el, hivatkozott a helyben is
igénybevehetd Kozpont szolgaltatisara, illetve a Szolgalat szolgaltatasi dijara. Altalanos
jelleggel nem vitatta az alperes, hogy a fogyatékos gyermek apoldsa és gondozasa lényegében
folyamatos tevékenységet igényel, ugyanakkor a 24 o6ras folyamatos apolasi, gondozasi igényt
kéztudomastuként nem fogadta el. Eldadta tovabba, hogy az 1. rendil felperes a vizsgalatok
korlatozott eredményességének ismeretében ennek kockazatai vallalasa mellett, azaz
szamolva azzal, hogy a legnagyobb gondossag ¢és koriiltekintés mellett is lehet
egészségkarosodott a gyermek, dontott a mivi meddévé tételrdl. Ebbol kovetkezden a
felpereseknek alperes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben nem sériilt a teljes ¢és
egészséges csaladban éléshez, illetve csaladtervezéshez, valamint az onrendelkezéshez fiz6do
személyiségi joga.

[26] A perbe az alperes pernyertessége érdekében az alperes felelosségbiztositoja
beavatkozott. A beavatkozd az alperesi ellenkérelemmel egyezd indokok alapjan a teljes
felperesi kereset elutasitasat kérte.

[27] Az egészseégligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Ettv.) 77. § (3) bekezdése
alapjan minden beteget az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

[28] Az Eiitv. 244. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatds keretében
végzett ellatas soran okozott karért és személyiségi jogsértésért az egészségligyi szolgaltatd
tartozik feleldsséggel, illetve helytallassal. A (2) bekezdés alapjan az egészségligyi
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések
esetén kovetelhetd igényekre a Ptk-nak a szerzddésen kiviil okozott kérért valo feleldsségre,
valamint a személyiségi jogok megsértése szankcidira vonatkozo szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.

[29] Az Eliitv. 244. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 6:519. §-a értelmében
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl a
karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato.

[30] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vonatkozé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a
birdsdg az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulydra, ismétlodé jellegére, a
felrbhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértett €s kornyezetére gyakorolt hatasara —
tekintettel egydsszegben hatdrozza meg.

[31] Az egészségligyi szolgaltato felelosségének konjunktiv feltételei a jogellenesség,
a kar, az okozati 0sszefliggés és a felrohatosag. A kar bekovetkezését, valamint az okozati
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Osszefiiggést, azaz azt a tényt, hogy a felpereseket ért kar az alperesi kezeléssel, ellatassal
Osszefiiggésben kovetkezett be, azaz, hogy a karosodashoz vezetd folyamatban az alperes
magatartdsa szerepet jatszott, a felpereseknek kell bizonyitani. A jogellenesség, valamint a
felrohatdsag hianyat, azaz az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhaté gondossagot, a
szakmai, etikai szabdlyok és irdnyelvek betartasat az alperesnek kell bizonyitania.

[32] A perben az nem volt vitatott tény, hogy az 1. rendi felperes varandos
gondozasara alperesi egészségligyi intézményben keriilt sor. Nem képezte vita targyat az sem,
hogy a felperesek Név nevii gyermeke sulyos fejlodési rendellenességgel sziiletett az alperesi
korhazban. Nem vitathatdo az sem, hogy a gyermek egészségkarosodasanak kialakuldsa nem
kapcsolodott a koérhaz tevékenységéhez. A perbeli esetben az alperes kartéritési
felel0sségének az alapja csak az a magatartas vagy mulasztas lehet, amely szerint a fejlodési
rendellenességet a korhaz orvosai felrohatd magatartasuk miatt nem ismerhették fel, ezért
felpereseknek nem volt lehetdségiik a terhesség megszakitasarol donteni. Az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése alapjan a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes orvosai az eldirt
gondossagot tanusitottdk-e az I. rendli felperes terhesgondozasa soran végzett ultrahang
vizsgalatoknal.

[33] A gondossagi mérce tartalma tdgabb a szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasanal. Az alperesnek a kimentése érdekében azt kellett volna bizonyitania,
hogy a gyogyintézettdl elvarhatd gondossaggal és koriiltekintéssel mindent megtettek annak
érdekében, hogy a gyermek rendellenessége felismerhetd legyen. Amennyiben a bizonyitast a
dokumentécids kotelezettség teljesitésének hianyossaga neheziti, az ebbdl eredd
bizonyitatlansagot az alperes terhére kell a birosagnak értékelnie.

[34] Az ultrahang vizsgalatok adatainak értékelése orvosszakértéi feladat. A lelet
sziikséges tartalmanak meghatdrozdsa és értékelése azonban mar jogkérdés, a birdsag
feladatat képezi. A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény megallapitdsai valamint az
orvosi dokumentacié alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az alperes altal I. rendii
felperes esetében 2018. junius 6-an a terhesség 13. hetében, 2018. julius 25-én a terhesség 20.
hetében, 2018. oktober 10-én a terhesség 31. hetében elvégzett ultrahang vizsgalatrol késziilt
leletek egyike sem tartalmaz az agyszerkezet valamint az arckoponya vonatkozasaban
részletes leirast, tovabba a 20. és 31. héten elvégzett ultrahangvizsgalati leletek nem
tartalmaznak adatot arra, hogy az I. rendi felperes obezitdsa miatt mely kd&telezOen
vizsgaland6 magzati képletek nem voltak vizsgalhatoak. A protokoll egyértelmiien eldirja a
leletezés szabalyait, amely szerint a részletes leirdsban a vizsgélati eredményeket, a vizsgalt
szerveket, képleteket, mért szamszerli adatokat megfelelden fel kell tiintetni. Amennyiben
valamely szerv nem abrazolhato, arrdl kiilon-kiilon szervenként ugyancsak nyilatkozni
sziikséges. Az orvosszakértdi vélemény egyértelmiien leszogezte, hogy a gyermeknél
el6forduld fejlodési rendellenességek az esetek tobb mint 60%-aban, az orrcsont hianyaban
megmutatkozd rendellenesség pedig 90% felett észlelheté mar az elsé trimeszteri
szurdvizsgalat soran, mig a késObbi vizsgalatok soran a fejlodési rendellenesség a masodik
trimesztertdl kezdve 80%-ot meghaladd valoszinliséggel felismerhetd. Megfelelden végzett
ultrahang vizsgélatok alapjan tehat a gyermek sulyos, az életmindségre jelentds hatast
gyakorlo fejlédési rendellenessége nagy valoszinliséggel felismerhetd lett volna.

[35] A szakért6i véleménnyel 0sszhangban a torvényszék is azt tudta megallapitani,
hogy az alperesi dokumenticido hidnyossagai folytan az alperes elzarta magat annak
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bizonyitasatol, hogy a sziikséges vizsgalatokat az ultrahangvizsgalatok soran elvégezte, a
protokoll szerinti képleteket, igy kiilonosen az agy, a koponyacsont, az arc szerkezetét
megvizsgalta, és a pontos leletezést, a fejlddési rendellenesség felismerését valoban az I.
rendl felperes obezitasa akadalyozta meg. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a vizsgalat
megtorténte rogzitésének pontosnak, egyértelmiinek kell lennie. Az erre vonatkozd pontos
leiras hianyaban a vizsgalat elvégzésére vonatkozé altalanos megjeldlésbol nem kdvetkezik
az, hogy a magzati arcszerkezet, koponya részletes vizsgalata ténylegesen megtortént. Az
MSZNUT érvényben 1évd protokolljara torténd hivatkozas nem poétolja a fontos magzati
szervek, igy adott esetben az arc, a koponya vizsgalatanak leletezését, dokumentalasat. Nincs
akadalya annak, hogy az orvos ezt a zaromondatot rogzitse a leleten, de ez a zdrdmondat nem
mentesiti a vizsgalatot végz0 személyzetet a leleten kotelezden vizsgalandd paraméterek
rogzitése aldl, ennek hidnyaban pedig a vizsgalatot végzo egészségiigyi intézmény nem tudja
kétséget kizardan bizonyitani, hogy a kérdéses vizsgalat elvégzése a kovetelmények szerint
tortént meg.

[36] Amennyiben pedig az obezitas valoban akadalyozta volna a vizsgalat elvégzését,
ugy az alperesnek az I. rendii felperes ultrahangvizsgalatat révid idon beliil meg kellett volna
ismételnie, illetve a szakmai protokollnak megfelelden az I. rendii felperest magasabb
szakmai ellatast nyujtd, nagyobb tapasztalattal rendelkezd intézménybe kellett volna
tovabbkiildenie, a vizsgalat ismételt elvégzése érdekében.

[37] Az alperes felrohatdé magatartdsa tehat kétiranyd, egyrészt a dokumentaciod
hidnyossaga miatt nem tudta bizonyitani a kotelezd ultrahang sziir6vizsgalatok megfeleld
elvégzését, azt, hogy azok soran a kotelezOen vizsgalandd magzati képleteket megfeleld
alapossaggal megvizsgélta, masrészt az obezitds miatt nehezitett vizsgalatok esetén nem kelld
gondossaggal jart el akkor, amikor az I. rendii felperes 20. és 31. heti vizsgalatanak rovid idén
beliil nem ismételte meg, illetve nem kiildte az 1. rendl felperest magasabb ellatasi szintet
biztositd egészségiigyi intézménybe, ahol a vizsgalat eredményesebben megismételhetd lett
volna. A fejlodési rendellenesség sulyossagara tekintettel, amennyiben az az els6 vagy a
masodik trimeszterben, legkésébb a 24. hétig felismerésre keriilt volna, tigy a terhesség
egyértelmiien megszakithato lett volna. Ezen tényt a peres eljaras soran az alperes sem vitatta.

[38] Az alperes a kimentés korében hivatkozott arra is, hogy az I. rendii felperest a
nagyfoku obezitdsa miatt genetikai tandcsadasra kiildte. Ugyanakkor a perbeli dokumentacid
alapjan ez az alperesi nyilatkozat nem allt helyt. A 13. héten, 2018. junius 6-an elvégzett
ultrahang vizsgélati leleten ugyanis az 1. rendii felperes nagyfoku obezitdsa nem kertilt
feltiintetésre, és a magas rizikofaktorba sorolds soran sem ez volt a kodok alapjan a besorolas
indoka, hanem a korabbi két csaszarmetszés. A genetikai tanacsadasra utalas 2018. junius 13-
an tortént meg, a beutaldo alapjan annak indoka az I. rendll felperes korai terhességi
szakaszban ért esetleges rontgensugarzas, valamint a kombindlt teszt elvégzésének
elmaraddsa volt. A nagyfokt obezitds els§ izben a 2018. julius 25. napjan végzett
ultrahangvizsgalati leleten kertilt rogzitésre, ezt a vizsgalatot kdvetden azonban az 1. rendii
felperes esetében a vizsgalatok rovid idon belill torténd megismétlésére, illetve 1. rendii
alperes mas, magasabb ellatast biztosito intézménybe utaldsara nem keriilt sor.

[39] Az alperes fenti felrohatdé magatartasaval, illetve mulasztasaval megsértette az
Elitv. 77. § (3) bekezdésében foglaltakat, igy kartéritési feleldssége fennall az Eiitv. 244. §-a,
valamint az ezen § alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:519. § alapjan.
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[40] Amennyiben az alperes kelld gondossaggal jar el, és Név stlyos fejlddési
rendellenességét felismeri, ugy a felperesek ¢ltek volna a terhesség megszakitas
lehetdségével, amellyel elkertilték volna I. rendi felperes miivi meddévé tételét is. Az alperes
magatartdsa folytan, azzal Osszefiiggésben a perbeli gyermek fenti sulyos fejlodési
rendellenességgel megsziiletett, ezaltal sériilt a felperesek egészséges csaladban éléshez
fliz6d6 személyiségi joga, I. rendli felperes onrendelkezési joga, figyelemmel arra, hogy a
terhességi miivi megszakitas lehetdségével nem élhetett, tovabba a felperesek teljes csaladban
¢léshez, valamint csalddtervezéshez fliz6d6 személyiségi joga is, hiszen amennyiben a miivi
meddoveé tételre sor nem keriilt volna, gy a felpereseknek lehetdségiik lett volna tovabbi
egészséges kozos gyermeket vallalni. A felperesek élete megneheziilt, egyrészt Név sziiletését
kovetden a felperesekre jelentds terhet rott a fejlodési rendellenességgel sziiletett gyermek
folyamatos gondozasa, apoléasa, gyogyszerezése, etetése. Erre figyelemmel kevesebb idejiik
maradt az egészséges gyermekeik gondjanak viselésére. Hazastarsi kapcsolatuk fesziiltté valt.
A gyermek halala pszichés terhet rott a sziilokre, mely pszichés terhet erdsitett az a tény, hogy
a milvi medddvé tételre tekintettel tovabbi gyermeket nem vallalhatnak. A fentiek a
felperesek személyiségi jegyeire is kihatassal birtak a lefolytatott szakért6i bizonyitas alapjan,
de koztudomast tényként kezelhetden is személyiségi jegyeik, pszichés allapotuk negativ
iranyban valtozott.

[41] A felperesek életkoriilményeiben torténd valtozast aldtdmasztotta a felperesek
kovetkezetes eldadasaval egyezo tani2 tantivallomasa is.

[42] Mindezekre tekintettel a torvényszék a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint a felperesek személyiségi jogainak megsértését
megallapitotta.

[43] A torvényszék a Pp. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (2) és (3)
bekezdésben foglaltakra is, az alperest a rendelkezd részben irt sérelemdij megfizetésér
kotelezte 1. és II. rendli felperes vonatkozasaban. A sérelemdij mértékét a birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg. Az 1. rendli felperesnél figyelembe vette, hogy az alperes
felrohatdé magatartdsaval, mulasztdsdval okozati Osszefliggésben az 1. rendli felperes
egészséges csalasban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi joga, dnrendelkezési joga, valamint a teljes
csalddban ¢€léshez és csaladtervezéshez fliz6d6 személyiségi joga is sériilt. A jogsértés alperes
mulasztasaval fliggott ossze, az alperes az 1. rendl felperes terhesgondozdsa sordn végzett
egyik ultrahangos vizsgéalaton sem jart el kell¢ koriiltekintéssel a rendellenesség felismerése
korében, annak ellenére, hogy a szakértdi vélemény értelmében a rendellenesség mar az els
trimeszterben is felismerhetd lett volna, mig amennyiben a terhesség 24. hetéig annak
felismerésére sor keriil, mod lett volna a terhesség miivi megszakitasara. A jogsértés folytan I.
rendl felperesnek szembesiilnie kellett azzal, hogy a fejlodési rendellenességgel megsziiletett
gyermeke ellatdsa, gondozéasa egy egészséges gyermek ellatasatol, gondozasatdl joval
nagyobb terhet és figyelmet rott a sziilokre, tovabba a gyermek életkilatasai a fejlédési
rendellenességre figyelemmel igen kedvezdtlenek voltak, az egészségligyi ellatds soran sem
sikeriilt javitani a gyermek allapotan, majd a gyermek még egy éves koranak betdltését
megeldzden elhunyt. Minderre tekintettel a torvényszék az . rendli felperes vonatkozasadban
5.000.000.- forint és annak a jogsértéstdl a kifizetés napjaig jaré kamata Osszege
vonatkozasdban tartotta indokoltnak a sérelemdij megallapitasat olyan Osszegként, amely
alkalmas az I. rendii felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiiszobolésére.
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[44] A 1I. rendli felperes esetében a torvényszék figyelembe vette, hogy sériilt az
alperes felrohat6 magatartasa, mulasztasa folytan a II. renda felperes egészséges csaladban
¢léshez fliz6d6 joga, valamint a teljes csalddban éléshez és a csaladtervezéshez fliz6do
személyiségi joga. A II. rendli felperesnek szembesiilnie kellett a gyermeke, Név stlyos
fejlodési rendellenességével. A II. rendii felperes életkoriilményei megnehezedtek, csaladi
¢lete megvaltozott, életiik nagy részét a fejlodési rendellenességgel sziiletett gyermek
gondozasa, apolasa, gyogyszerezése, etetése, folyamatos feliigyelete tette ki. A gyermek
betegsége pszichés tobbletterhet is rott II. rendl felperesre is, szembesiilnie kellett a gyermek
¢letkilatasainak igen rossz helyzetével, majd azzal, hogy a gyermek allapotan az egészségiigyi
ellatas keretében sem tudnak javitani. A II. rendli felperesnek a gyermeket ujra is kellett
¢lesztenie. A gyermek haldla jelentds pszichikai terhet rott a csalddra. A II. rendl felperes
csaladi élete megvaltozott, a pszichés allapotara személyiségjegyeire is kihatassal volt ez. A
torvényszék II. rendl felperes esetében a rendelkezd részben irt 3.000.000.- forint és kamata
sérelemdijat tartotta alkalmasnak arra, hogy a II. rendli felperest ért nem vagyoni sérelmeket
kompenzalja.

[45] Az 1. és II. rendii felperes vagyoni kartéritésként a gyermek gondozasaval,
apolasaval kapcsolatosan koltségpotlo kartéritést igényelt 2018. december 4. napjatol, 2019.
oktober 30. napjaig, azon idészakok vonatkozasaban amikor a gyermek a felperesek
haztartasaban tartozkodott, és a felperesek gondoskodtak Név ellatasarol, gondozéasarol,
apolasarol, gyogyszerezésérdl. A felperesek a Bt. arlistajat vették figyelembe az apolasi,
gondozasi feladatok ellenértékének megallapitdsdhoz, azzal, hogy a biréi gyarkorlatban
elfogadottak szerint az arlista szerinti dij 75%-aban hatdroztdk meg felperesek kartéritési
igényét, figyelemmel az esetleges szolgaltatok kozotti kiilonbségre, illetve a vallalkozas
profitjara is. 2019. januar 15. és 2019. julius 31. napja kozott a Bt. dija 30 napra napi 24 o6ra
feliigyelet biztositasa esetén 1.347.000.- forint volt. A felperesek 189 nap vonatkozéasaban
kérték az 0sszeg 75%-aban, dsszesen 6.364.575.- forintban megallapitani a gondozasi dijat, a
késedelmi kamatkovetelés kezdetét kozépidében, 2019. 4prilis 23. napjaban meghatarozva.
2019. augusztus 1. napjatol 2019. oktdber 18. napjaig a Bt. ara 30 napra napi 24 Oras
feliigyelet biztositdsa mellet 1.485.000.- forint volt, 79 napra kérték ennek 75%-aban
megallapitani a dijat 2.932.875.- forintban, a kdzépidotol, 2019. szeptember 9. napjatol kérve
a torvényes kamatok megfizetését. A torvényszek a felperesek ezirdnyl keresetét az altalanos
kialakitott biroi gyakorlat alapjan is alaposnak talalta. Név orvosi dokumentacidja alapjan,
illetve az orvosszakértéi véleményben foglaltak alapjan nem kétséges, hogy a gyermek
ellatasa az egészséges gyermek ellatasatol joval nagyobb terhet rott a sziilokre, napi 24 oras
intenziv felligyeletet igényelt, gyogyszerezése, etetése, apolasa eltért az egészséges csecsemd
gondozasatol. A felperesek maguk lattdk el az érvényesitett idészakban a gyermek
gondozasat, az altalanosan kialakitott biroi gyakorlat alapjan az alperes kartéritési feleldssége
alapjan a felperesek ellatdsa nem mentesiti alperest a kartérités megfizetése alol.

[46] Alperes ¢és a beavatkozo vitatta a felperesek altal érvényesitett kartérités
Osszegszerliségét, elsdsorban azt a gyermek otthongondozasi dijaban lattdk megéllapithatonak
a kartérités Osszegét, illetve helyben ellatdst biztositd intézmény dijaban kérték azt
megallapitani, tovabba a karon szerzés tilalmara hivatkozva kérték, hogy az I. rendi
felperesnek jaro otthongondozasi dij 6sszegét a birdsag a kartérités 6sszegébdl vonja le.
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[47] Az alperes és a beavatkozo altal el6adott azon hivatkozés, amely szerint, ha a
sziilé ugy dont, hogy dnmaga gondoskodik a gyermekérdl, azt az allami juttatds kompenzalja,
nem 4all helyt. A karért felelds személy a kar megtéritését nem harithatja 4at a
tarsadalombiztositasra. A tarsadalombiztositasi ellatas jelen esetben az I. rendi felperes kiesd
munkabérét hivatott potolni, az 1. rendli felperes ellatasara szolgdl, mig a felperesek
kartéritési igénye a gyermek gondozasaval, ellatdsaval kapcsolatban felmeriild koltségek
megtéritésére iranyul. gy a kartérités osszege egyrészt nem azonos az otthongondozasi dij
Osszegével, masrészt a koltségpotld kartérités 6sszegébdl a torvényszEék megitélése alapjan az
I. rendli felperes 4&ltal kapott otthongondozasi dijat leszdmitani nem lehetséges. Az
otthongondozasi dij igénybevétele mellett a kartérités teljes Osszegének igénylése nem
utkozik a karonszerzés tilalmaba, figyelemmel a tarsadalombiztositasi ellatds fentebb
megjelolt céljara.

[48] A torvényszeék a felperesek altal megjeldlt Bt. dijait kiindulési alapként elfogadta.
Az alperes altal meghivatkozott Kozpont az alperes altal csatolt leirds alapjan nem szakéapoloi
tevékenységet folytat, mig a Szolgalat 24 oras ottlakasos gondozasa tekintetében az alperes a
haziapolasi szolgalat dijat a perbeli esetre vonatkozéan nem igazolta. Igy az alperes altal
felhozottak — bizonyitas hidnyaban - nem voltak alkalmasak arra, hogy a felperesi kereseti
kérelemben foglaltakat és a felperesek altal bizonyitott Osszegszeriiséget a torvényszék az
alapjan feliilbiralja, és az apolas, gondozas dijat attol alacsonyabb dsszegben allapitsa meg.

[49] A felperesek végleges kereseti kérelmiikben I. rendl felperes javéara tovabbi
1.132.826.- forint €és ezen Osszeg utan 2019. marcius 23. napjatol, mint k6zépidotdl szamitott
torvényes kamat megfizetésére kérték kotelezni alperest, elmaradt jovedelem cimén. A
kereseti kérelmet azzal indokoltak, hogy amennyiben alperes kell6 gondossaggal jar el, Gigy a
terhességmegszakitasra 2018. janius, augusztus honapban sor keriilhetett volna, 2018.
augusztus 15-étdl pedig az 1. rendll felperes munkat véllalhatott volna. A felperes altal elért
jovedelem Osszegét nettdé 66.407.- forintban jeldlték meg, és a 2018. augusztus 15. és 2019.
oktober 30. kozotti iddszakra érvényesitették az igényt. Az 1. rendi felperes a
kozfoglalkoztatottként kapott bért az eljaras soran igazolta, igazolta tovabba a 2019. januar 1.
napjatol 2020. janudr végéig igénybevett otthongondozasi dij Osszegét, amely 1.122.525.-
forint volt.

[50] Az 1. rendi felperes sajat eldaddsa szerint is a gyermek sziiletéséig
kozfoglalkoztatottként allt alkalmazasban Onkorményzatnal, ahol nettd 66.407.- forint bért
kapott. A gyermek megsziiletését kovetden otthongondozasi dijat vett igénybe, melynek
Osszege minden honapban meghaladta a korabban kozfoglalkoztatottként elért jovedelmet. A
felperes tehat nem tudta bizonyitani, aldtdmasztani, hogy ténylegesen keresetvesztesége
keletkezett az altala érvényesitett iddszakban, figyelemmel arra, hogy egyrészt a nettd
66.407.- forint kozfoglalkoztatotti bért megkapta, masrészt magasabb jovedelemre tett szert,
mint ezen kozfoglalkoztatotti bér. Ezért a jovedelemveszteség iranti igényét a torvényszék
elutasitotta.

[51] Az 1. rendu felperes tilnyomorészt, I1. rendii felperes teljes egészében pernyertes
lett, mig alperes 1. rendii felperes tekintetében tilnyomorészt, II. rendl felperes esetén teljes
egészében pervesztes lett. A torvényszeék az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét a
felperesek javara a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdés alapan allapitotta meg. 1. rendii felperes
keresete Osszességében 10.781.551.- forint t0ke megfizetésére iranyult, melybdl a birdsag
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9.648.725.- forint erejéig alaposnak talalta a keresetet. Az I. rendii felperes perkdoltség-
felszamitasara figyelemmel megallapitotta, hogy a pernyertességre figyelemmel a 9.648.725.-
forint utdn 482.436.- forint perkoltségre tarthat igényt [. rendli felperes, mig a
pervesztességére tekintettel az 1.132.826.- forintra esé 71.934.- forintot lenne koteles
megfizetni Afaval novelt Osszegben az alperesi képviselé javara. Ezen két Osszeget a
torvényszék a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan beszamitotta, és alperest a kiilonbozet
megfizetésére kotelezte I. rendll felperes részére.

[52] A 1L rendt felperes 7.648.725.-forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
mely kereset tekintetében teljes egészében pernyertes lett, ezen 6sszegre felszamitott ligyvédi
munkadijat a torvényszék 383.436.- forintban allapitotta meg az IM. rendelet alapjéan,
melynek megfizetésére az alperest ugyancsak kotelezte.

[53] A beavatkozé perkoltségérdl a torvényszék tilnyomod részbeni pervesztességére
figyelemmel, valamint arra tekintettel, hogy vele szemben a felperesek perkoltségigényt nem
terjesztettek eld, nem rendelkezett, felmeriilt koltségeit maga koteles viselni.

[54] Az eljaras sordan a felperesek személyes koltségmentessége folytan az allam
933.330.- forint szakértdi dijat ellegezett meg. A szakértéi vélemény beszerzésére a jogalap
tekintetében kertilt sor, amely vonatkozasaban az alperes teljes mértékben pervesztes lett, igy
alperes koteles a birosdg gazdasagi hivatalanak kiilon felhivasara az allam altal eldlegezett
szakértOi dijat a birdsag részére megfizetni.

[55] A felperesek a pertargy értékét 18.430.276.-forintban jeldlték meg, melybdl az 1.
rendi felperesre esd pertargyérték 10.781.551.- forint, mig a II. rendli felperesre esd
pertargyérték 7.648.725.- forint. Az 1. rendi felperes keresete kapcsan 646.893.- forint, II.
rendl felperes keresete kapcsan 458.923.- forint illeték fizetési kotelezettség keletkezett. A
felperesek személyes koltségmentessége folytan, valamit alperes személyes illetékmentessége
folytan az eljaras soran le nem rott eljarasi illetéket fenti 6sszegben az allam viseli.

[56] A fellebbezési lehetdség a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Balassagyarmat, 2022. februar 17.
Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
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