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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foka Dbirosag altal megallapitott tényallds szerint a Cg.
Cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon nyilvantartott felperesnek a Il.r. alperes 2020. oktober
19. napjatol a tagja és onalld cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje.

[2] A felperes 2023. majus 26-1 taggylilésének napirendjén szerepelt a taggyiilés
tisztségviseldinek megvalasztasan tul a 2022. évi beszamold jovahagyasa és az eredmény
felhasznalasarol valdé dontés, valamint a ILr. alperes iligyvezetdi tisztségbdl torténd
visszahivasa. A taggytilésen a IL.r. alperes meghatalmazott képviseldjeként az L.r. alperes volt
jelen.

[3] A taggytilésen az 1/2023. (V. 26.) szamu taggytlési hatdrozattal jegyz6konyv-
hitelesitonek Személyl-t €s az L.r. alperest valasztottadk meg, majd a 3/2023. (V.26.) taggytilési
hatdrozattal a Il.r. alperest a taggylilés a meghozatal napjaval ligyvezetdi tisztségébdl
visszahivta.

[4] Az Lr. alperes a taggytilést kdvetden a jegyzOkonyv hitelesitését megtagadta,
azt nem irta ala.

[5] A felperes 2023. junius 1. napjan valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett
eld a Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaganal, melyben kérte a 2023. majus 26. napjan
megtartott taggyllésen visszahivott ILr. alperes ligyvezetdi jogviszonya megsziinésének
bejegyzését. A Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.Cégjegyzékszaml/25. szamu
végzésével — eredménytelen hianypotlast kdvetden — a felperes valtozasbejegyzés iranti
kérelmét elutasitotta. A méasodfokon eljard Gydri [tél6tabla a cégbirdsag végzését hatalyon
kiviil helyezte, az 0j eljarasban a cégbirosag ismételten felhivta a felperest, hogy csatoljon
olyan okiratot, amely a tarsasag dontésének megfeleléen mindkét jegyzOkonyv-hitelesitd
alairdsat tartalmazza, vagy csatoljon olyan taggytilési jegyzOkonyvet, amelyben a
megvalasztott jegyzOkonyv-hitelesité ¢és a jegyzokonyvet aldird jegyzOkonyv-hitelesitd
személyében ellentmondas nem meriil fel. A felperes a hidnypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, ezért a cégbirosadg a Cg.Cégjegyzékszam1/34. szamu végzésével a valtozasbejegyzés
iranti kérelmet ismételten elutasitotta, ami ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.

[6] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdosdg a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:5. § (2) bekezdése és a Ptk. 3:193. § (2)
alapjan itéletével potolja az Lr. alperesnek a 2023. majus 26. napjan megtartott taggyiilési
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jegyzokonyv-hitelesitd mindségben tett nyilatkozatat (aldirasat) és ennek tlirésére kotelezze a
ILr. alperest.

[7] Eldadta, hogy az L.r. alperes a jegyzokonyv-hitelesitést alapos ok nélkiil, a IL.r.
alperes utasitasara tagadta meg, amellyel az alperesek a taggytilésen elfogadott 3/2023. (V.
16.) taggytilési hatarozatnak a cégjegyzéken vald atvezetését kivantdk meggatolni. A
valtozasbejegyzési eljaras soran a cégbirdésag hidnypodtlasi felhivasanak az Lr. alperes
aladirdsanak megtagaddsa miatt nem tud eleget tenni, ezért az Lr. alperes joggal valo
visszaélése masként nem harithatd el, mint hogy a birdsag itéletében potolja a jegyzokonyv-
hitelesitdi mindségben tett aldirasat. A Ptk. 1:5. § alapjan nem kizarolag jognyilatkozat
potlasara keriilhet sor, hanem a jogszabaly nyilatkozat potlasat teszi lehetdvé, vagyis, ha
esetleg a jegyzOokonyv-hitelesitd nyilatkozata nem mindsiil jognyilatkozatnak, attol még az
egyszerl nyilatkozat potlasanak helye lehet.

[8] Mivel jegyzOkonyv-hitelesitonek csak tag valaszthatdé meg, emiatt az Lr.
alperes a ILr. alperes, mint tag nevében gyakorolja ezen jogosultsagat, ezért sziikséges, hogy a
IL.r. alperest a birosag kotelezze az itélet tiirésére.

[9] Az alperesek alaki védekezésiikben a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérték az eljaras hivatalboli megsziintetését, mert a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan mar vissza kellett volna utasitani. A felperes a cégbirosag dontését
fellebbezéssel is tamadta, vagyis ugyanazon jogvita tekintetében két parhuzamos eljaras
folyik, amelyekben a felperes egymassal ellentétes allaspontot fejtett ki. A cégbirdsag eldtti
érvelése szerint elegendd egyetlen jegyzokonyv-hitelesité aldirdsa, mig a perben ezzel
ellentétes hivatkozassal kérte az alirds birdi itélettel torténd potlasat.

[10] Az alperesek érdemben a kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk, hogy az Lr.
alperes alaptalanul tagadta volna meg a jegyz6konyv-hitelesitést. Allaspontjuk szerint ennek
oka az volt, hogy a taggyiilés tobbszér megszakadt, amelyet a jegyzOkonyv nem tartalmaz,
tovabba az irasba foglalt jegyzOkonyv hidnyos, ugyanis az L.r. alperes a napirendi pontok
kiegészitését is javasolta a taggylilésen, amelyrdl ugyan a taggyiilés nem dontott, de a dontés
elmulasztasat sem tartalmazta a jegyzokonyv.

[11] Arra is hivatkoztak az EBH2003. 935. jogesetben irtakra utalassal, hogy a
taggytilési jegyzokonyv hitelesitése nem tekinthetd jognyilatkozatnak, igy a Ptk. 1:5. §
alapjan annak biréi itélettel valé potlasanak sincsen helye. Allitottak tovabba, hogy a birdsag
az L.r. alperes helyett nem tudja hitelesiteni a jegyzokonyvet, mert nem tud meggy6zdédni arrol
— még bizonyitas felvételét kovetden sem —, hogy a jegyzOkonyv tartalma valoban megfelelt-e
a taggytlésen torténteknek. Azzal is védekeztek, hogy a felperes altal potolni kért nyilatkozat
nem a jogszabaly altal megkdvetelt nyilatkozatnak mindsiil, ugyanis a jogszabaly csupéan egy
jegyzokonyv-hitelesitoként megvalasztott tag alairasat tekinti sziikségesnek, amely jelen
esetben is megvalosult. Vitattdk, hogy a felperesnek kiilonds méltanylast érdemld
maganérdekét sértené az aldirds elmaradasa, tovabba azt is, hogy az érdeksérelem ne lenne
masképp elharithatd. Ez utdbbi kapcsan arra hivatkoztak, hogy a felperesnek modjaban allt
volna Ujabb taggytilést 6sszehivni, amelyen ismételten meg lehetett volna hozni ugyanolyan
tartalmti dontést, ezaltal a jegyzokonyv hitelesitéssel kapcsolatban felmeriilt aggaly
elhérithato lett volna.
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[12] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta ¢s kotelezte a felperest az alperesek perkoltségének megfizetésére.

[13] Az eljaras megsziintetése iranti kérelmet a 11/1. sz. végzésével elutasitotta,
azzal, hogy a folyamatban volt valtozasbejegyzési eljaras perakadalyt nem képezett, a két
eljarasban ugyan lényegében azonos ténybeli alapon, de eltérd tartalmu igényt érvényesitett a
felperes. A valtozasbejegyzési eljarasban jognyilatkozat potlasara a cégbir6sag nem jogosult,
igy nem volt megallapithatd, hogy a perbeli igény polgari nemperes eljarasban lenne
érvényesitheto.

[14] A kereset érdemét tekintve elfogadta az alperesek azon érvelését arra, hogy a
Ptk. 1:5. § (2) bekezdése tobb konjunktiv feltételt tartalmaz, amely barmelyikének hidnya
esetén a nyilatkozat itélettel valo potlasanak nem lehet helye.

[15] A jognyilatkozat fogalmat illetéen - az EBH2003. 935. szamu dontvényben
kifejtettekkel azonosan — ramutatott, hogy az a jogalany jogi kovetkezményeket, jogi hatast
kivaltd akaratelhatdrozasdnak kifejezésre juttatdsa. Ezzel szemben a hitelesités annak
igazolasa, hogy az okirat megfelel az elhangzottaknak, vagyis egy jegyzOkonyv hitelesitése
onmagaban akaratnyilatkozatnak nem tekinthetd, s joghatdsa az okirat bizonyitd erejének
keletkeztetése.

[16] A jegyzOkonyv hitelesitése tehdt nem maganak a joghatds kivaltasanak az
ereddje, ugyanis joghatdsa az ligyvezet0 visszahivasa vonatkozdsdban is a taggytlési
jegyzdkonyvbe foglalt hatarozatnak és nem magénak a jegyz6konyvnek, mint okiratnak van.
A jegyzokonyv-hitelesitd aldirdsa a jegyzokonyv alaki kellékei korébe tartozik, vagyis a
cégeljarasban valo felhasznalas egyik formai kelléke, ettdl fiiggetleniil azonban a
jegyzOokonyv-hitelesitd alairdsa, mint nyilatkozat nem tekinthetd olyan cselekménynek, amely
maga kivaltand a jegyzOkonyvben foglalt hatirozathoz kapcsolhatd joghatast. Ebbdl
kovetkezoleg a jegyzOkonyv-hitelesités nem tekinthetd jognyilatkozat tételnek.

[17] A Ptk. 1:5. § (2) bekezdésének szovege az rPtk. 5. § (3) bekezdésében irtaktol
valdban eltér, mert nem jognyilatkozatnak, hanem nyilatkozatnak a potlasat teszi lehetoveé.
Erdemi valtozast a normaszoveg kiilonbség azonban nem eredményez, mert a birdsag a Ptk.
1:5. § alkalmazasa soran valamennyi feltétel vonatkozasaban azt vizsgélja, hogy milyen jogi
hatast valt ki az elmaradd nyilatkozat, ehhez képest allapithato meg az, hogy az nyomos
kozérdeket, vagy kiilonds méltanylast érdemld maganérdeket sért-e, illetve, hogy az a
jogsérelem masként elharithaté-e. A jogirodalom szerint is valtozatlanul kiindulo feltétel,
hogy jogszabdly (és nem szerzddés) altal megkivant jognyilatkozatrdl legyen sz6. Tartalmilag
tehat a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése tovabbra is a jognyilatkozat potlasanak eszkoze.

[18] A birdi gyakorlatban sem ismert olyan értelmezés, amely szerint a Ptk. 1:5. §-
aban irt nyilatkozat potlasa szélesebb korben foghatna helyt, mint az rPtk. hatalya alatt. Eleve
szlikito feltétel magdban a normaszdvegben szerepld ,,jogszabaly altal megkivant nyilatkozat”
fogalma, €s a biroi gyakorlat tovabbra is egységes abban, hogy a jogszabaly altal megkivant
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valamennyi nyilatkozat itélettel nem poétolhatd, igy példaul a jogszabaly altal megkivant
szerzddéses nyilatkozat itélettel valo potlasara tovabbra sincsen lehetdség (PJD2016.23.).

[19] A torvényszék szerint fogalmilag kizart, hogy egy tény tanusitasa
vonatkozdsdban a birosag itéletével potoljon erre vonatkozo ténynyilatkozatot. A
ténytanusitas kizardlag a tanusité tudomasahoz képest torténhet meg €s még a polgari perben
felvehetd bizonyitds sem lehet alkalmas arra, hogy valamennyi ilyen koriilményrdl a birdsag
meggy0zodjék, s kivaltképp nem lehet a jognyilatkozat pétlasanak oka az, hogy a tagok
kozotti véleménykiilonbség folytan valamely kérdésben nem tudtak dontést hozni. Ha a
felperes tagjai kozott fennallo ellentét miatt a tarsasag mukodésképtelen helyzetbe keriilhet,
annak megoldasa végsd soron torvényességi feliigyeleti eljarasra tartozik, de arra nem
keriilhet sor, hogy a tarsasag valamennyi dontése vonatkozésaban az azt blokkolo tag
nyilatkozatanak potlasat a birdsag itéletével kényszeritse ki.

[20] Ezen feltételek megléte hidnyaban az elséfoku birdsag valamennyi tovabbi
jogszabalyi feltétel vizsgalatat, mint sziikségtelent melldzte, igy annak bizonyitasat is, hogy
ténylegesen milyen okbol tagadta meg az L.r. alperes a jegyzOkonyv hitelesitését és arrdl sem
foglalt allast, hogy ez joggal vald visszaélésnek mindsiil-e, és egyuttal kiilonos méltanylast
érdemlé maganérdeket sért-e.

[21] A rendelkezésre 4ll6 peranyag alapjan azt is megallapitotta, hogy a
jognyilatkozat potlasanak tovabbi feltétele is hianyzott azaltal, hogy a felperes meg sem
kisérelte a tarsasagi hatirozat ismételt taggyiilésen valdo meghozéasat. Hangsulyozta, hogy a
jognyilatkozat potlasa csak végsO jogi eszkéz lehet, minden mas megoldashoz képest
szubszididrius, vagyis amennyiben létezik objektive alkalmas jogintézmény az allitott
jogsérelem elharitasara, akkor annak eredménytelen megkisérléséig nem Iehet helye a
jognyilatkozat potlasanak. Marpedig az csupan a felperes vélekedése volt, hogy egy
ismételten dsszehivott taggylilésen sem lehetne a jegyzokonyv-hitelesitést elérni, ugyanis nem
vitatottan ilyen tartalommal ismételt taggylilés dsszehivasara nem keriilt sor.

[22] Az elsofoku birdsag a nem tartotta sziikségesnek a valtozasbejegyzést elutasitd
végzéssel szembeni jogorvoslat elbiradlasanak bevarasat, mert ha a masodfoku birdsag a
valtozasbejegyzés iranti kérelemnek helyt ad, akkor a kereset azon okbdl is alaptalan lenne,
hogy més modon is elharithatdo volt az allitott jogsérelem; mig a cégbirdsag elséfoku
végzésének helybenhagyasa esetén sem teljesiil a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésben megkovetelt
valamennyi feltétel.

[23] Az elsofoku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes annak
megvaltoztatasaval a keresetének vald helytadast és az alperesek elsé- és masodfoku
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[24] Allaspontja szerint a torvényszék a Ptk. 1:5. § (2) bekezdés szovegének téves
jogértelmezésével jutott az itéleti dontésére. Az ebben szerepld ,nyilatkozat” sz ugyanis
megszakitotta a kozvetlen tartalmi és fogalmi kapcsolatot a Ptk. 6:4. § (1) bekezdés szerinti
,jognyilatkozat” fogalmaval, a ,,nyilatkozat” fogalom kritériumait pedig kizardlag a Ptk. 1:5.
§ (2) bekezdés irja koriil.
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[25] A hitelesités, a hitelesitdi mindségben tett aldiras a kiilvildg szdmara tett
nyilatkozat, ami tantsitja a dokumentumban foglaltak jogszabalyban rogzitett kérdésekben
vald valodisagat. A Ptk. 3:193. § (1) bekezdése sorolja fel a taggyiilési jegyzokonyvben
sziikségképpen rogzitendd tényeket, mig a levezetd elndk jogosult donteni arrdl, hogy ezeken
kiviil mi az, amit a jegyzOkonyv szamdra fontosnak tart.

[26] Az EBH2003.935. eseti dontésben megjelent allaspont a perbelitdl eltérd
tényallast tigyben sziiletett, ezért nem alkalmazhato.

[27] A jegyzOkonyv-hitelesitonek megvalasztott Lr. alperes a Ptk. 3:193. § (2)
bekezdése alapjan koteles lett volna a taggyllési jegyzOkonyvet alairni, ennek
megtagadasaval a felperes kiilonos méltanylast érdemlé maganérdekét sértette, mert igy nem
tudott érvényt szerezni a taggyllésen elfogadott hatdrozatoknak, ez az érdeksérelem pedig
mashogy nem volt elharithato.

[28] Allitotta, hogy az els6foku birdsagnak lett volna lehetdsége bizonyitast felvenni
a Ptk. 3:193. § (1) bekezdésében irt tények, koriilmények fennalltardl, igy lehetett volna mod
a taggyllésen hozott hatdrozatot tartalmazd jegyzokonyv-kivonat készitésére, ami a
valtozasbejegyzési eljarasban joghatas kivaltasara alkalmas.

[29] Hivatkozott arra is, hogy a taggyiilés megismétlése fogalmilag lehetetlen lett
volna az eredeti hatarozat szerinti egyezd tartalommal torténd dontés elfogadasara, azaz az
érdeksérelem elharitasara, mert egy megismételt taggyllés esetén Alperes?2 ligyvezetoi
tisztsége joval késobbi idopontban sziinne meg.

[30] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

[31] Az itélotabla a torvényszék altal megallapitott tényallast hivatalos tudomasa
alapjan azzal egésziti ki, hogy a Veszprémi Torvényszék Cg. Cégjegyzékszdml1/34. szam
alatti végzését a Gyéri [télétabla a 2024. februar 20-an kelt Cgf. II. 47.017/2023/2. szamu
végzésével megvaltoztatta és elrendelte a 2023. junius 1. napjdn Cg.19. sorszam alatt
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem szerinti adat cégnyilvantartasba bejegyzését. A
Veszprémi Torvényszék Cégbirdsaga a Cg.Cégjegyzékszam1/40. szamu, 2024. februar 29-én
kelt végzésével a valtozast bejegyezte.

[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] Az els6fokt birosag a fenti kiegészitéssel helyes tényallast allapitott meg,
érdemi dontésével az itélotabla is egyetért, a fellebbezésben irtak kapcsan a kovetkezdkre
mutat ra.

[34] Onmagaban helytalloan utalt arra a felperes, hogy a Ptk. 6:4. § (1) bekezdése a
kotelmek kozos rendelkezéseinek €lén a jognyilatkozat fogalmat definidlja, mig a Ptk. 1:5. §
(2) bekezdése a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat potlasdnak a szabalyat rogziti. Ennek a
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kiilonbségtételnek azonban a jogvita elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége, mert a
(jog)nyilatkozat potlasa korében a jogalkotd egyértelmiien nem kivant szakitani az 1959. évi
IV. tv. (rPtk.) szabdlyozasa korében kialakult elvekkel és birdi gyakorlattal, ebben a
vonatkoz6 jogirodalmi allaspontok szerint is egyetértenek.

[35] A jogszabaly altal megkivant nyilatkozat visszaélésszeri megtagadasanak
tilalmat a Ptk. az 1:5. § (2) bekezdésében szabalyozza mint n. altaldnos jelentdségii, konkrét
tényallast. Az itt meghatarozott tényallds a jog visszaélésszerli gyakorldsanak egy olyan
tipikus, konkrét, mulasztdsos esete, amely altaldnos jelentdsége révén a jogalkotd szerint a
bevezetd rendelkezések koz¢ sorolandd. A tényallas a kovetkezd fogalmi elemekbdl all: a
nyilatkozattétel a fél alanyi joga, nem kotelezettsége; a nyilatkozattételt jogszabaly kivanja
meg; a nyilatkozattételt a fél visszaélésszerlien tagadja meg; a fél ezzel nyomods kozérdeket
vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganérdeket sért; az érdeksérelem masképpen nem
harithat6 el. A norma joghatasa pedig az, hogy a tényallas megvalosuldsa esetén a birdsag e
nyilatkozatot — mérlegelése alapjan — itéletével potolhatja.

[36] Ehhez képest a Ptk. 6:4. §-ban fogalt szabalyozas alapjat az adta, hogy a
jognyilatkozatok altalanos szabalyai leggyakrabban a szerzédések jogdban kdszonnek vissza,
hiszen a szerz6dés maga nem mas, mint joghatds kivaltasara iranyuld két- vagy tobboldala
jognyilatkozat. Ennek kovetkezménye, hogy sok esetben a kiilonds szinten megfogalmazott
szabalyok — szerzddések altalanos szabalyai — bizonyos értelemben az absztrakt formara — a
jognyilatkozatokra is — kihatnak, visszahatnak: erre utal a 6:9. §, mely szerint a jognyilatkozat
hatalyara, érvénytelenségére, hatalytalansdgara a szerzodések altalanos szabalyait kell
megfelelden alkalmazni (2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrél Kommentarja;
foszerkesztd: Csehi Zoltdn; Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., 2021.).

[37] A Ptk. 1:5. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a jogszabaly altal
megkivant jognyilatkozatnak birosagi itélettel torténd potlasa erdteljes beavatkozas a
maganautonomia korébe. Az alkalmazas kivételességét mar az a tény is segiti, hogy
jelentésen csokkent azoknak a jogszabalyoknak a szama, amelyek jognyilatkozat adasat
kivanjadk meg. Természetesen vannak olyan helyzetek, amelyekben jognyilatkozat
megtagadasanak formajaban a joggal vald visszaélés fogalmilag kizart. Ez allapithatdé meg
mindenekel6tt az illetd jogalany diszkreciondlis jogkorébe tartozd jognyilatkozatok
megtagadasaval kapcsolatban.

[38] A Ptk. 1:5. § Kommentarja (WoltersKluver, Complex Jogtar) kiemeli, hogy a
Ptk. fenntartotta azt az elvi lehetdséget, hogy a birdsag itélettel potolhassa a jogszabaly altal
megkivant és visszaélésszerlien megtagadott jognyilatkozatot, €s nem valtoztatott annak
feltételein sem. Ilyen esetben a joggal vald visszaélés mulasztds formdjaban valdsul meg.
Viéltozatlanul kiindul6 feltétel, hogy jogszabaly (és nem szerzédés) altal megkivant
jognyilatkozatrél legyen sz6 (Kuria Pfv. 21.793/2017/6., BH1985. 56., BH2012. 219.).
Szerzddésben vallalt jognyilatkozat megtagadadsa a Ptk. szerint is szerzodésszegés (Ptk. 6:184.
§), ugyanugy, mint az 1959-es Ptk. 295. §-a szerint, ezért a jognyilatkozat a Ptk. 5. § (2)
bekezdés alapjan nem poétolhatdo (Kuria Pfv. 21.312/2016/3., PJD2016. 23., BH2013. 70.,
BH1985. 56., BDT2012. 2702.).
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[39] A Ptk. 1: 5. § szerinti normativ tartalommal bir6 rendelkezés azt teszi lehetdve,
hogy a birosag itéletével potolja a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozatot, ha a joggal
valo visszaélést a jognyilatkozat megtagadasa valositja meg (A polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi v. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja I-1V.; szerkeszto.
Osztovits Andras; Opten Kft 2014.).

[40] A fentiecket a perbeli esetre vonatkoztatva az itélétabla szerint a jogvita
elbiralasanal az egyik alapvetd szempont az volt, hogy ha a nyilatkozat joghatas kivaltasara
alkalmatlan, akkor annak poétldsa sem tudja elharitani az A&llitott érdeksérelmet. Ennek
megfelelden helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsag az EBH. 2003.935. szam alatti elvi
dontésre.

[41] Emellett nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy a Ptk. 1:5. §-ban
szabalyozott jognyilatkozat birdsag altali potlasa egyfajta ,,ultima ratio”, azaz, ha a sérelem
valamilyen mas moddon: perinditassal, peres vagy nemperes eljarasban jogorvoslati
kérelemmel elharithatd, akkor a felperesi kereset jogalapjat ado jogszabalyhely alkalmazasat
lehetévé tevd konjunktiv feltételek nem teljesiilnek. A jognyilatkozat potlasa iranti perben
tehat a birosag feladata az emlitett konjunktiv feltételek fennallasdnak a vizsgéalata azzal,
hogy barmely feltétel hidnya esetén a nyilatkozat nem poétolhatd, az a kereset elutasitasat
eredményezi (Kuria P£v.20.528/2021/5.; BH.2022.102).

[42] A jelen esetben a felperes keresetben hivatkozott sérelmét kikiiszobolte az, hogy
a 3/2023. (V.26.) taggylilési hatarozaton alapuldé valtozast a cégbirésag a
Cg.Cégjegyzékszam1/40. szamu, 2024. februar 29-én kelt végzésével a cégjegyzékbe
bejegyezte.

[43] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foktl itéletet a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az alperes a masodfoku eljarasra perkoltséget nem szamitott fel (Pp. 81. §),
ezért errdl az itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében nem hatarozott.

Gydr, 2024. majus 16.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



