Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.054/2023/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Mihalics Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime,
igyintézé: dr. Mihalics Krisztian tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.)
felperesnek a Kaloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, iigyintézd: dr. Bagi
Janos Zoltan {igyvéd) altal képviselt Elit Ortopéd Cipogyartéo Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (alperes cime) alperes ellen elmaradt munkabér és egyéb jarandosagok irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 16.M.70.887/2021/32. szamu itélete ellen a felperes
altal 33., az alperes altal 35. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az elmaradt munkabér, teljesitménybér, szabadsagra jaro tavolléti dij
tekintetében helybenhagyja, a perkoltség tekintetében megvaltoztatja és annak Osszegét
felemeli 1.085.285.- (egymillio-nyolcvandtezer-kettészaznyolcvandt) forintra, mely az AFA-t
is tartalmazza.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 111.547
(szaztizenegyezer-6tszaznegyvenhét) forint AFA-t is tartalmazo tigyvédi munkadijbol és
27.885 (huszonhétezer-nyolcszadznyolcvandt) forint fellebbezési illetékbdl allo masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
februar 1-jétdl allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban, utolso
munkakore gyartasiranyitdsi vezetd, értékesitési munkatars volt.

[2] A felperes a munkaviszonyt 2021. jinius 21-én sziintette meg harminc napos
felmondasi idével 2021. julius 21. napjaval. A munkaviszony megsziinésekor a felperes
alapbére 550.000.- forint/ho volt. A felperes ezen tilmenden jogosult volt teljesitménybérre,
ami nem a felperes konkrét teljesitményéhez igazodott, hanem az alperes meghatarozott
gyaregységeinél megvalosult teljesitményhez.

[3] A felperes munkat végzett 2021. janius 1-t6l junius 23-ig, janius honapban 14
napot dolgozott, harom napon volt szabadsagon, majd 2021. junius 24-t61 2021. jalius 21-ig
keresOképtelen beteg volt, ezen beliil 2021. janius 24-t6l 2021. jalius 14-ig betegszabadsagon,
majd 2021. jalius 15-t6l 2021. jalius 21-ig tappénzes allomanyban volt. Az alperes 2021.
junius és julius honapra a felperesnek sem munkabért, sem egyéb dijazast nem fizetett.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes végso kereseti kérelmében 2021. junius hénapra 350.000.- forint
elmaradt munkabér, 105.946.- forint szabadsag idejére jard tavolléti dij, 212.215.- forint
teljesitménybér és 123.604.- forint betegszabadsagra jaro juttatas, 2021. julius honapra pedig
251.711.- forint betegszabadsagra jar6 juttatds és 99.064.- forint teljesitménybér, valamint
ezen Osszegek utdn jard késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen el6adta, hogy 2021. junius ¢és julius hdénapra a munkaltatotol
bérkifizetésben nem részestilt.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a szabadnapokra nem vehetd figyelembe a teljesitménybér a tavolléti dij
részeként azokra a honapokra, amikor a felperes megkapta a teljesitménybérét, mert az
kétszeres elszamolast jelentene. Ugyanez igaz a betegszabadsagra jaro juttatas esetében is. Az
alperes a teljesitménybér igényt arra tekintettel is kérte elutasitani, hogy a felperes julius
honapban egyaltalan nem dolgozott, ezért teljesitménybérre nem jogosult.

Az els6foku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetnek részben helyt adva marasztalta az
alperest 2021. janius hora 350.000.- forint elmaradt munkabér, 75.000.- forint szabadsag
idejére jard tavolléti dij, 212.215.- forint teljesitménybér és 87.500.- forint betegszabadsagra
jard juttatds, valamint ezen Osszegek utan jar6 kamatok, 2021. julius hora pedig 99.064.-
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forint teljesitménybér és 175.000.- forint betegszabadsidgra jard juttatds, valamint ezen
Osszegek utan jard késedelmi kamatok megfizetésében. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest 500.000.- forint és AFA perkoltség felperesnek torténd
megfizetésére.

[7] A hatérozat indokoldsa szerint az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperes a felperesnek 2021. junius €s julius honapra kifizetést egyaltalan nem teljesitett, mely
tényt az alperes nem is vitatott. Ezen tul a felek egyezden adtdk elé a felperes szabadsag
napjainak szdmat, a ledolgozott munkanapok szamat, a keresdképtelen betegallomany
id6tartamat, a felperes havi munkabérének Osszegét €s azt is, hogy a felperes jogosult volt
teljesitmény juttatdsra, amely azonban nem a felperes konkrét teljesitményének az
ellentételezése volt, hanem az alperes kiilonb6z06 ilizemegységeiben legyartott cipdk utan jaro
teljesitményjuttatas. A juttatas nem a felperes teljesitményéhez volt kothetd, a felperes ezen
teljesitménybért azon idészakokban is megkapta, amikor - barmely oknal fogva - nem végzett
munkat. Erre tekintettel a felperest 2021. jalius hénapra is megilleti a teljesitménybér.
Ugyanakkor az elséfoku birosag elfogadta az alperes hivatkozasat a kétszeres kifizetésre,
vagyis arra, hogy ha a felperes megkapja az adott honapra jard teljesitménybért, akkor
ugyanazon napokra a betegszabadsidgra €és a szabadsagra a teljesitménybér beszadmitasa
kétszeres kifizetést eredményezne, ezért az alperes altal eldadott 6sszegeket itélte meg.

[8] Az itélet [39] bekezdésében rogzitette, hogy a felek egyezden nyilatkoztak
arra, hogy a felperes elszamolési eldlegként atvett 2021. junius hénapban 84.500.- forintot az
alperestdl, amellyel nem szdmolt el. A felperes tigy nyilatkozott, hogy a 84.500.- forintot az
altala igényelt 6sszegbdl levonja, azonban ezt az els6fokil birosag nem tartotta helyesnek,
figyelemmel arra, hogy a bruttd Osszegbdl a felperes az elszamoldsi eldleg nettd Osszegét
jogszeriien nem helyezhette levonasba és a birdsag az itélet rendelkezd részében sem
donthetett errél, miutan e vonatkozasban viszontkereset, illetve jogszerii beszamitasi kifogas
eléterjesztésére nem keriilt sor. Ezért a birosag az itélet indokolasaban allapitotta meg azt,
hogy az alperes levonhatja az elszdmolasi eldlegként atvett 84.500.- forintot, amikor a
felperessel elszamol.

[9] Az els6fokt birdsag a perkoltség kapcsan rogzitette, hogy a tilnyomorészt
pernyertes felperes perkoltség igénye 1.220.195.- forint és AFA volt, ezt azonban a birdsag
eltilzottnak tartotta, ezért azt leszallitotta 500.000.- forint és AFA Osszegre a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 82. §-a és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Az 0sszeg meghatarozéasa soran mérlegelte
a pertargy értékét, a pernyertesség és pervesztesség aranyat, a megtartott targyalasi
hatarnapok szamat és a kifejtett jogi munkat.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[10] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6. Az alperes
fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kotelezésének
leszallitasat 2021. janius honapra 265.500.- forint elmaradt munkabér, 87.500.- forint
betegszabadsagra jaro juttatas és ezen Osszeg 2021. julius 11-tél jaré késedelmi kamatai,
2021. jalius honapra pedig 175.000.- forint betegszabadsagra jard juttatds és ezen dsszeg utan
2021. augusztus 11-t61 jaré kamatok megfizetésére.

[11] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes személyesen a 2022. november 8-i
targyalason a targyalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint is megerdsitette, hogy 84.500.- forint
elélegnyujtasbol eredd koveteléssel az alperes felé nem szamolt el. A munka
torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 161. § (2) bekezdése
alapjan a munkaltato kovetelését a munkabérbdl levonhatja, ha az elélegnyujtasbol ered. Igy
az elszamolatlan eldlegnytjtasbol eredd kovetelését az alperes jogosult volt a felperes
munkabérébdl levonni, fiiggetleniil attol, hogy erre vonatkozoan végrehajthaté hatarozattal
nem rendelkezett és hatdlyos beszamitasi kifogast, illetve viszontkeresetet sem terjesztett elo.
Az eldlegnyujtasbol eredd kovetelést az Mt. kiemelte azon kovetelések koziil, amelyek csak
végrehajthato hatarozat alapjan vonhatdak le a munkabérbdl.

[12] Hivatkozott a Pp.221. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmére arra tekintettel,
hogy a felperes kereseti kovetelését a 2023. janudr 17-1 targyaldson széban — a Pp. 221. § (1)
bekezdés a) pontjdnak megfeleléen hatdlyosan — a 84.500.- forint értékii eldleggel
leszallitotta, ezért a jinius honapra jar6 munkabér Osszegét az els6fokl birdsag a kereseti
kérelemmel ellentétesen allapitotta meg. E korben vitatta az elséfokt birésag anyagi
pervezetését is, miutan az els6fokl birésdg maga hivta fel a figyelmet arra, hogy ennek az
osszegnek a sorsa ugy rendezédhetne, hogy a felperes levonja a kovetelésébdl. Allaspontja
szerint a birésag a sikeresen bizonyitott elélegnyujtast levonhatta volna a felperes munkabér
igényebdl, ugyanakkor a felperes eljarasjogi lehetdsége folytan leszallitotta a kereseti
kovetelését, amelyet az els6fokl birdsdgnak az Gsszegszerlis€ég meghatarozasanal figyelembe
kellett volna vennie.

[13] A 2021. junius és julius honapra megitélt teljesitménybér kapcsan kifogasolta,
hogy a teljesitménybérként meghatarozott bérelemek valdjdban a felperes munkavégzése
alapjan jar6 jutalékok, melynek mértéke nem a felperes, hanem az alperes Osszteljesitményén
alapul, ezért is keriilt a felperes részére felszamitasra egy Osszegben minden hoénap utén,
fiiggetleniil attol, hogy felperesnek hany munkavégzéssel toltott napja volt az adott honapban.
A felperes ennek ellenére tévesen jelolte meg kovetelése jogalapjat, kovetkezetesen rosszul,
teljesitménybérként hivatkozott ra és a tavolléti dijaba is beleszamitotta. Ezéltal a felperes a
jutalék megfizetésére iranyuld kovetelései vonatkozasdban nem tett eleget a Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, ezért ezek megitélése megalapozatlan,
ugyanis a felperesnek teljesitménybérként nem 4llt és nem is 4allhatott fenn kovetelése az
alperessel szemben. Eldadta tovabba, hogy ezen jutalék a felperesnek a munkavégzésére
tekintettel jart, a felperes azonban az alperesnél munkét 2021. jinius 18. napjat kovetéen nem
végzett, ezért jutalék julius honapra nem jar részére.
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[14] A felperes fellebbezése a megitélt perkoltség felemelésére iranyult, kérte annak
Osszegét 1.099.750.- forintban megéllapitani. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a tulnyomorészt pernyertes felperes perkoltség igénye
1.220.195.- forint és AFA lett volna és tévesen szallitotta le annak Osszegét eltilzott
mértékére tekintettel 500.000.- forint és AFA 6sszegre. A felperes dsszesen 1.258.295 - forint
perkoltséget igényelt, amelybdl 20.045.- forint a fizetési meghagyasos eljarasnak az eljarasi
dija, mig 1.238.250.- forint (azaz 975.000.- forint és AFA) az iigyvédi munkadij volt. Ez nem
mindsiil eltulzottnak.

[15] Az elsdéfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy valamennyi
beadvany elkészitése soran sziikség volt arra, hogy a jogi képviseld egyeztessen a felperessel
¢s tobb esetben a felperesi kovetelés oOsszegszeriiségének a megallapitasahoz komoly
szamitasokat végezzen. A felperes az altala benyujtott beadvanyok esetében az azok
elkészitésére ténylegesen raforditott jogi munkaval ardnyosan kérte felszamolni az ligyvédi
munkadijat. A felszdmitott perkoltség aranyos az adott beadvanyok terjedelmével, azok
Osszetettségével, valamint az azokhoz tartozo és a jogi képviseld altal megvizsgalt okirati
mellékletek terjedelemével. A felperes a keresetével kapcsolatosan tiz munkadrara 30.000.-
forint és AFA, Gsszesen 381.000.- forint megfelel {igyvédi munkadijat szamitott fel, amely
aranyban van a 12 oldal terjedelmi keresetlevél elkészitésével, és az ahhoz tartozé 11 db
okirati melléklet attanulmanyozasahoz és Osszedllitasahoz sziikséges munkaidd raforditassal.
A felperes a 2021. november 29-i valaszirata (5 oldal, 2 munkaora), a 2022. marcius 10-i
keresetvaltoztatdsa (15 oldal, 2,5 munkadra), a 2022. mdajus 2-i keresetvaltoztatdsa,
valaszirata €s beszamitasi ellenkérelme (25 oldal, 6 munkaora) tekintetében ezen beadvanyok
terjedelmével és Osszetettségével aranyosan kérte megéllapitani az tigyvédi munkadijat. Az
elséfoku eljaras soran hat targyalas esetében kérte a felperes ligyvédi munkadij felszamolasat,
melybdl harom targyalds esetén két munkadra, tovabbi harom targyalds esetében csak egy
munkaora keriilt felszamitasra. A felszdmitas kiterjedt mind a targyalasra, mind az arra vald
felkésziilésre, mely nem tekinthetd eltilzottnak. A felperes az egy oraban felszdmitott
targyalasok esetében a felkésziilést nem is szamitotta fel. Az ligyvédi munkadijaknal
feltlintetett munkaorak a valos idéraforditasra figyelemmel keriiltek elszamolasra és azok nem
mindsiilhetnek elttlzottnak. Az oradij pedig a felperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott a
valoés piaci viszonyokat figyelembevevd megbizdsi szerzodésnek megfeleléen Kkeriilt
meghatarozasra.

[16] A felperes a fizetési meghagyassal kapcsolatban a 2009. évi V. torvény 44. § (1)
bekezdése és 45. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott és teljesitett eljarasi dijat
szamitott fel 20.045.- forint Osszegben, valamint a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel kapcsolatosan két munkaoranak megfeleld {igyvédi munkadijat, Osszesen
76.200.- forint Osszegben. A felperes a Pp. 80. §-a alapjan jogszeriien tartott igényt ezen
eljarasi dijnak a pervesztes alperes altal torténd megtéritésére. Az els6foktl birdsag igy
érdemben ezt helyteleniil melldzte.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezése tekintetében az
elséfokl birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen el6adta, hogy a
felperes a 2022. marcius 10. napjan kelt irataban eldterjesztett keresetvaltoztatasa kapcsan —
tekintettel a Pp. 86. § (2) bekezdésére — alaptalanul szamitott fel perkoltséget. Ezen
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keresetvaltoztatasra az elséfoku birdsag anyagi pervezetését és felhivasat kovetden kertilt sor,
mert a felperes keresetét oly moddon terjesztette eld, mintha a munkaviszony végéig
folyamatosan dolgozott volna, ami nyilvanvaléan ellentétes volt sajat tudomasaval. Az
elsofokt birdsag helyesen mutatott ra, hogy azon iddszakokra, amikor a felperes
betegszabadsagon vagy tappénzes allomanyban volt, nem jar munkabér. Ezen tulmenden a
felperes az alperes beszamitdsi kifogasaban levezetett anyagi jogi, valamint matematikai
okfejtés ellenére fenntartotta a munkaszerzédésben teljesitménybérként rogzitett bérelem
kétszeres beszamitasat a felperes tavolléti dijaba, hozzajarulva a perfelvétel elhizodasahoz €s
tovabbi perfelvételi iratok keletkezéséhez. Az elséfoka birosdg a 2022. februar 24-i
targyalason felhivta a felperes figyelmét, hogy az Osszegszeriiség meghatarozasanal
figyelembe kell vennie azt, amennyiben az alperes barmely jogcimen barmely 6sszeget atutalt
részére ezen idészakban, ezt nyilvan levonasba kell helyezni. A felperes korabban vitatta
mind a 84.500.- forint elszamolasi el6leg atvételét, mind az erre vonatkozo6 taniibizonyitési
inditvanyt, a vonatkoz6 perfelvételi nyilatkozatok utan perkodltséget - a késobbi elismerésre
tekintettel - nem indokolt felszamolni.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[18] Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes fellebbezése nagyobb
részben alapos.

Eldlegnyujtasbol eredé kovetelés

[19] Az eldlegnyujtasbol eredd kovetelés kapcsan a fellebbezés megalapozatlan.
[20] A 84.500. forint el6legnyujtas felvételét és az azzal vald elszamoléas

elmulasztasat a perben a felperes elismerte. Ugyanakkor az alperes az els6fokt eljarasban
nem hivatkozott arra, hogy ezt a felperes munkabérébdl levonta volna, csak azt allitotta, hogy
emiatt a felperes munkabérével nem tartozik. Eppen ezért beszamitasi kifogas utjan kisérelte
meg ezen Osszeg érvényesitését a perben a felperes kovetelésével szemben. Az els6foka
birésag azonban 2022. november 8-an kelt és 2022. november 24-én jogerdre emelkedett
16.M.70.887/2021/25-1. szdm végzésével a beszamitasi kifogast visszautasitotta.

[21] A Pp. 373.§ (1)-(3) bekezdései szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2)—(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitdsnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasito végzést a masodfoku birdsag
legkésobb az itéletében vagy az elsofoka itéletet hatadlyon kiviil helyezd végzésében
indokolja. A fellebbezésben 1) tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibajan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megelézo targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén ra nézve
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kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor
van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. Az
alperes ebbdl kifolydlag a masodfoku eljardsban nem hivatkozhat arra, hogy a 84.500 forint
el6leget a felperes munkabérébdl a per meginditdsat megeldzden levonta volna, mert ez uj —
meg nem engedett — tényallitdsnak és ellenkérelem-valtoztatdsnak bizonyul. A masodfoku
birdsdg megjegyzi, hogy az alperes egyaltalan nem fizetett a felperesnek a peresitett két
honapra munkabért és ez nem azonos a munkabérbdl valo levonassal, melynek az alperes 4ltal
kiallitott 2021. jiniusi és juliusi jovedelemkifizetési lap is ellentmond. A juniusi bérlapon
levonds egyaltalan nem szerepel, a juliusin igen, de az meghatérozta a levonas jogcimét és
Osszegét, mely nem egyezett a jelen perben érvényesiteni kivant 84.500 forint
elélegnyujtassal: a juliusi bérjegyzéken a szabadsag visszavonasa miatt 50.000 forint kertilt
levonasra és 125.000 forint bérkorrekcid az idészaki tavollét (2021. junius 24-t61 2021. janius
30-ig terjedd iddszak) miatt. Ezért az alperes hivatkozdsa a munkabérbdl vald levonasra
elkésett és alaptalan.

[22] Az elséfokt birdésag a perfelvétel sordn az anyagi pervezetés korében
tajékoztatast adott a peres feleknek a 16.M.70.887/2021/27. szaml targyalasi
jegyzOkonyvben, hogy a felek altal egyezden eldadott, eldlegként felvett 84.500.- forint
Osszeggel a felperes leszallithatja a kereseti kérelmét, vagy az alperesnek van lehetOsége
megfontolni azt, hogy ezen dsszeg irant 11j kereseti kérelmet nyujt be. Ennek indoka az, hogy
az alperes a 84.500.- forint eldleg kapcsan joghatdlyosan sem viszontkeresetet, sem
beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, igy az alperes ellenkérelmében nem volt jogosult
ezen 0sszeg levondsara. Az alperes a 25. szamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy
fenntartja a 84.500.- forint beszamitassal, illetve levonas iranti igényét azzal, hogy e korben a
felperes elismerte, hogy ezzel az 0sszeggel tartozik, ez tehat nem beszamitasi kifogasként
tartja fenn, hanem a felperes elismerésére tekintettel. Ilyen jogintézményt azonban a Pp. nem
ismer, az alperes vagy beszamitassal (Pp. 209.§) vagy viszontkeresettel (Pp. 204.§)
érvényesithette a perben sajat pénzbeni kovetelését a felperes kovetelésével szemben,
beszamitasi kifogasa azonban jogerdsen visszautasitasra keriilt, ennek hianyaban pedig nem
volt mod a perben a kovetelés levonasara.

[23] Ezt kovetden a felperes a 16.M.70.887/2021/27. szam1 jegyzdkdnyvben valoban
levonta a 84.500.- forint Osszeget a teljes tOkedsszegbdl, igy 1.168.976.- forintban hatarozta
meg a kovetelését, de az els6fokil birosag e korben helyesen tdjékoztatta arrdl, hogy e
keresetleszallitas nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, mert a kereseti kovetelést
jogcimenként itéli meg a birdsag. Arrdl is tdjékoztatta a feleket, hogy eltér az egyes jogcimek
ado- ¢s jarulékterhe. Ezt kovetden a felperes a 32. szamu targyaldsi jegyzokonyvben a
korabbiakkal egyezden tartotta fenn kereseti kérelmét, méghozza 2021. junius hoénapra
350.000.- forint munkabér, hdrom napra jaré 105.946.- forint szabadsag idejére jaro tavolléti
dij, 212.215.- forint teljesitménybér és 123.604.- forint betegszabadsagra jard juttatds, mig
2021. jalius hoénapra 251.711.- forint betegszabadsagra jaro juttatds és 99.064.- forint
teljesitménybér megfizetését kérte. A perfelvétel lezarasara csak ezt kdvetden keriilt sor. A
Pp. 183. § (1) bekezdése meghatarozza a perfelvétel tartalmat. E szerint a perfelvétel korében
a felek keresetlevélben és perfelvételi iratban feltiintetett illetve perfelvételi targyaldson
eldadott tényre €s jogra vonatkozd allitassal, tagadassal, be- vagy elismeréssel, ezekbdl
kovetkezd kérelemmel, a tények megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a
bizonyitékok €s a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint
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bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasaval (a tovabbiakban egyiitt: perfelvételi
nyilatkozat) — a bir6sag kozrehatdsa mellett — meghatarozzak a jogvita kereteit. A perfelvétel
soran a keresetvaltoztatast - meghatdrozott torvényi korlatokkal- a Pp. megengedi (185. §).
Ezért megalapozatlanul sérelmezte az alperes az eldlegnyujtasbol eredd kovetelés
levonasanak elmaradasat, tekintettel arra, hogy annak beszamitdsara nem volt madd, a felperes
végsd kereseti kérelme pedig ennek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt meghatarozasra. Az
els6fokl birdésag — a rendelkezési elv és a kereseti kérelemhez kotottség elvét betartva — a
felperes végso kereseti kérelmérdl dontdtt, melybdl az eldlegnytjtasbol szerepld kovetelés
nem Kkeriilt levonasra. Megjegyzi a masodfokll birdsag, hogy beszamitdsi kifogas és
viszontkereset hidnyaban irrelevans volt az eldlegnyujtasbol eredd kovetelés is, ezért ezt a
tényallasbol mellézte. Az eldlegnyujtasra vonatkoz6 jogi indokoldsi rész pedig pusztin
tajékoztatast ad az Mt. 161. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésrol, de
az nem feltétele a peren kiviili levonasnak.

Teljesitménybér

[24] Ugyancsak alaptalan az alperes fellebbezése a teljesitménybér tekintetében. A
teljesitménybérnek tobb fajtaja van és a jutalék is teljesitménybérnek szamit akkor is, ha az
nem kizarolag a munkavallalo teljesitményén alapul (l4sd: Banko/Berke/Kiss: Kommentar a
munka térvénykonyvéhez 457. oldal). A jutalék Osszege a munkaltatd arbevétele alapjan is
jarhat (BH2007.312.). Az érvényesiteni kivant jog megjelolésének hianyara vald hivatkozas
ezért megalapozatlan.

[25] Az elséfoku birdsag alkalmazta az Mt. 150. § (1) bekezdését, mely szerint a
tavolléti dij meghatarozasakor a 137. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kifizetett
teljesitménybért kell szamitasba venni, ezért a szabadsagra és a betegszabadsagra csokkentett
Osszegben itélte meg a felperes altal kovetelt tavolléti dijat azzal egyiitt, hogy a
teljesitménybért a tavoléttel érintett honap teljes egészére megitélte. Ezen itéleti rendelkezés —
fellebbezés hijan — jogerére emelkedett. Ugyanakkor az alperes mind az els6fokd, mind a
fellebbezési eljaras soran elismerte, hogy az altala jutalékként hivatkozott 6sszeg — mely a
bérjegyzékeken mindségi jutalékként, értékesitési jutalékként és gyartasvezetdi jutalékként
szerepel — az alperesi cég teljesitményétdl fliggd juttatds volt, tehat kozvetleniil nem
konkrétan a felperes munkavégzéséhez kapcsolodott, hanem az alperes bizonyos
gyaregységeihez és az akkor is jart, ha a felperes adott esetben munkat nem végzett
(16.M.70.887/2021/27. szamu jegyzokonyv). Az elsdfoku birosag itéletében is rogzitette,
hogy a teljes honapra jart teljesitményjuttatds akkor is, ha a felperes az adott honapban
betegszabadsagon és szabadsagon volt, mely megallapitast a fellebbezés nem tamadta. Az
alperes a fellebbezésében is megismételte, hogy a jutalék mértéke nem a felperes, hanem az
alperes Osszteljesitményén alapul, ezért is keriilt a felperes részére felszamitasra egy
Osszegben minden hoénap utdn fliggetleniil attdl, hogy felperesnek hany munkavégzéssel
toltott napja volt az adott honapban. Miutan ez a juttatas tehat nem konkrétan a felperes
munkavégzéséhez kotddott és akkor is megillette, ha betegszabadsagon vagy szabadsagon
volt, ugyanez alkalmazando a peresitett iddszakra is, a felperes arra jogosult, ezért az elsdfoka
birosag helyesen kotelezte az alperest a teljesitménybér megfizetésére. A masodfoku birdsag
emellett roviden utal arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsdganak vonatkozo joggyakorlata szerint
(C-155/10 Wiliams és tarsai, C-539/12. Lock) a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl
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ugy kell értelmezni, hogy a munkavallalo az éves szabadsaga alatt nem csak az alapbérének
fenntartasara, hanem egyrészt a munkaszerzédése szerinti feladatainak az ellatasdhoz
ténylegesen kapcsolodo é€s a teljes dijazasaba beszamitott 0sszeggel kompenzalt valamennyi
elemre, masrészt a munkavallald személyi és foglalkoztatasi statusahoz k6t6dé valamennyi
elemre is jogosult. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések és gyakorlatok, amelyek értelmében a fizetett
éves szabadsaganak jogcimén kizarolag az alapbérébol allo dijazasra jogosult az a
munkavallalo, akinek a dijazasa egyfeldl alapbérbdl, masfeldl olyan jutalékbol all, amelynek
Osszege az altala teljesitett értékesitések folytan a munkaltatd altal megkotott szerzodésekre
tekintettel keriil megallapitasra. Ezen értelmezés figyelembevétele a konkrét perbeli esetben a
peresitett honapok vonatkozasaban a teljesitménybér (jutalék) megitélésével megvalosult.

Perkoltség
[26] Nagyobbrészt alapos a felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében.
[27] A masodfoktl birésag utal arra, hogy a felperes altal csatolt megbizasi

szerz6désre tekintettel a perkoltség megallapitdsanal a pertargyértéknek kiilonosebb
jelentésége nem volt, miutan a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése azt nem hatirozza meg olyan
koriilményként, mint ami a felszdmitott munkadij 6sszegének mérséklésére alapul szolgéalna.
A munkadij mérséklése azon az alapon lehetsége, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A pertargyértéknek a korben volt jelentdsége, hogy
mennyi a pervesztesség €s a pernyertesség aranya, melyet az elséfoku birésag nem hatarozott
meg. Ez a masodfoku birdsag szamitasa szerint 87-13%. A pertargyérték ugyanis 1.142.540.-
forint volt, melyhez képest az els6fokl birosag 998.779.- forint tekintetében adott helyt a
keresetnek, egyebekben azt jogerdsen elutasitotta. Ez 87%-0s pernyertességet jelent. Erre
tekintettel alkalmazni kell a Pp. 83. § (2) és (5) bekezdését, mely szerint részleges
pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkdltségét a pervesztessége ardnyaban tériti meg. A
megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség vagy annak hanyada annak a félnek a
terhén marad, akinél az felmeriilt. A szdmitdsra iranyado6 tovabba a Pp. 82.§ (2) bekezdése,
mely szerint a bir6sag meghatarozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésére koteles személyt
annak megfizetésére kotelezi. Ha a felek egymdéssal szemben perkoltség megtéritésére
kotelesek, a birdsag csak a kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezik.

[28] Alappal hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdsag a
felszamitott perkoltség Osszegét tévesen hatarozta meg. A masodfokl birésag megallapitotta,
hogy a felperes utols6 koltségfelszdmitasa, mely tartalmazta az utolsé targyalds kapcsan
felszamitott Osszeget is (2023. januar 31-én keriilt benyujtasra), 6sszesen 1.258.295.- forint
Osszeget szamitott fel, ami tartalmazta méar az AFA-t is. Az elséfoku birésag feltehetden a
koltségjegyzék nyomtatvany 2. oldaldnak 10. pontjat nem vette figyelembe. Az 1.258.295.-
forintbol a felperes - figyelemmel a pernyertesség aranyara - 87% perkoltséget kovetelhet,
ami 1.094.717.- forint. Ebben le kell vonni az alperest megilleto perkoltséget. Az alperes a per
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elején az altalanos szabalyok szerint kérte a perkdltség megallapitasat, utébb olyan
koltségjegyzék nyomtatvanyokat terjesztett eld, amelyen mar megbizasi szerzdésre
hivatkozassal magasabb Osszegli perkoltséget igényelt, am ezzel kapcsolatosan a megbizasi
szerz6dést nem csatolta. A Pp. 81. § (3) bekezdése szerint a fél a felszamitasat és a (2)
bekezdés szerinti okiratot legkésdbb a targyalds berekesztéséig, ennek hidnydban az eljarast
befejezd hatarozat meghozataldig terjesztheti el6. A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel és
mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Az
alperes azonban az okiratot, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott iigyvédi megbizasi szerzddést az elséfokl eljards befejezéséig, illetve a
targyalas berekesztéséig nem csatolta, erre vonatkozdan pedig a bir6sagnak nincs hianypotlasi
feladata és ez az anyagi pervezetés korébe sem tartozik. Ezért a masodfokt birosag a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint a pertargyérték alapjan hatdrozta meg az alperes altal
kovetelhetd perkoltséget. Ez 1.142.540.- forint, mely alapjan az alperes 57.127.- forint és
AFA perkoltséget szamithat fel az IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan, ez 0sszesen 72.551.- forint, melybdl 13%-os pernyertességére tekintettel az alperest
9.432.- forint illeti meg. Igy a felperes részére jard perkoltség 1.094.717.- forint — 9.432.-
forint, azaz dsszesen 1.085.285.- forint, mely az AFA 6sszegét is tartalmazza.

[29] A masodfokt birésag nem értett egyet az elséfoku birosdg dontésével a
perkoltség mérséklése tekintetében: a peres eljards 2021. szeptember 1-jén kezdddott, 2023.
februar 2-an fejez6dott be, a felperes O0sszesen 6t beadvanyt terjesztett eld, melyek kozott tobb
kifejezetten nagy terjedelmii volt, az iigyben hat targyalds keriilt megtartasra, melyen a
felperesi jogi képviseld megjelent és ellatta képviseleti feladatait. A masodfokt birosag
mindezekre tekintettel nem latta indokoltnak a mérséklést, mert a felszamitott Gsszeg
aranyban allt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A masodfokt birdsag utal arra,
hogy az iigyvédi munkadijat a felperes minden beadvannyal kiilon-kiilon, tételesen
felszamitotta, azzal az alperesnek is szamolnia kellett.

[30] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 86.
§ (2) bekezdésére, ¢s arra, hogy a felperes a keresetvaltoztatasa kapcsan alaptalanul szamitott
volna fel perkoltséget. A Pp. 86. § (2) bekezdésben szabalyozott sziikségtelen cselekmények
korébe nem tartozik az az eset, amikor az els6fokt birdsadg anyagi pervezetése alapjan, annak
figyelembevételével a felperes keresetvaltoztatast terjeszt eld. Az pedig, hogy a felperes
keresete részben nem volt alapos, a pernyertesség-pervesztesség aranyanal kertilt
figyelembevételre.

[31] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elmaradt munkabér, teljesitménybér és szabadsag idejére jard juttatas tekintetében az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta, a perkoltség tekintetében megvaltoztatta és a megitélt
Osszeget felemelte.

Z7.4ro rész
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[32] A masodfoku eljarasban a felperes jelentds részben pernyertes lett, ezért a
masodfokll birosdg a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a masodfoka
perkoltség megfizetésére. A felperes a masodfoka perkoltségét 114.300.- forintban hatarozta
meg. A mésodfoku pertargyérték a perkodltség fellebbezése folytan 934.529.- forint. Ebbdl a
felperes pernyertes lett 920.064 forint tekintetében, mely 98%-0s pernyertesség. Az alperes az
IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan szamitott fel masodfokt perkoltséget, mely 23.363
forint, ennek 2%-ara jogosult az alperes, ami 467 forint.

[33] A felek a fellebbezésben fellebbezési illetéket rottak le, az alperes 52.902.-
forintot, a felperes pedig 27.885.- forintot. A fellebbezési illeték Osszege 74.762.- forint,
melyet az alperes koteles megfizetni, levonva ebbdl az altala és a felperes altal mar
megfizetett Osszeget (27.885).

[34] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. junius 13.

dr. Vajas Sador sk. dr. Kulisity Maria dr.Kovacs Edit s.k.
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