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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
alperesnek 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az
allamnak — felhivasra — 1.128.000 (egymillid-szazhuszonnyolcezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2006. november 28-an megkotott szerzodés alapjan a felperesek
25.000.000 forint Osszegli finanszirozasi igénye kielégitése érdekében svéjci frankban
nyilvantartott kdlcsont nyujtott a felpereseknek. A szerzddésben a kdlcson Osszegét 169.931
svajci frankban, a torlesztOrészletek szamét 240-ben, a kolcson valtozd kamatldbanak
szerzOdéskori mértékét évi 5,9 %-ban, a torlesztorészletek varhatd Gsszegét 1.207,66 svijci
frankban tiintették fel. Az indul6 teljes hiteldijmutato (a tovabbiakban: THM) mértéke 6,41 %
volt. A kolcson ¢€s jarulékai visszafizetésének biztositdsara a felperesek kozos tulajdonat
képezd ingatlanara az alperes javara jelzalogjogot alapitottak.

[2] A kolcsonszerzédés 4. pontjanak harmadik mondata szerint az adés tudomasul veszi,
hogy a terhére fennallod kdlcson- és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és
a bank vonatkozé bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzdi okiratba foglalt bank részérdl tett
nyilatkozat, vagy kozjegyz6i tanUsitvanyt elfogadja a terhére fennallo kdolcson és
jéaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az ados alaveti magat annak, hogy a terhére
fennallo kolcson és egyéb jaruléktartozds mértékét esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti moédon kdzjegyzo tanusitsa.

[3] A szerz0dés 4. pontjanak masodik bekezdése tartalmazta az adds kifejezetten
nyilatkozatat arrdl, hogy a banki felvilagositast, amely szerint a jelen kdlcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik,
a kolcson fedezete pedig nem deviza forrds, megértette és ezen informacié tudatiaban is
igénybe kivanja venni a szerzédésben meghatarozott kolcson dsszeget, illetve igényli a deviza
nyilvantartast.

[4] A szerzddéskotés napjan felperesek alairtdk a kiilon iven szovegezett
,Kockazatfeltaro Nyilatkozat” megnevezésii dokumentumot is, és nyilatkoztak arrol, hogy az
iizletszabalyzatot ¢és az Altalanos Szerzddési Feltételeket (a tovabbiakban: ASZF)
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megismerték, a kockazatfeltard nyilatkozatot elolvastdk, megértették és jovahagyolag irtdk
ala. A kockéazatfeltard nyilatkozatban a felperesek kijelentették, hogy tudomassal birnak arrdl,
hogy a hitel-konstrukcioban a forint/svajci frank mozgasbol adéddan felmeriil a veszteség
kockazata, a konstrukcid a devizaarfolyamok piaci mozgasanak kitett; a szerz6dés futamideje
alatt a forint/svdjci frank arfolyam kedvezdtlen valtozadsa esetén a svajci frankban
megallapitott torlesztorészlet forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet és ezért a forint alapu hitelekhez képest fokozott kockéazatot vallalnak; a svajci
frankban fennallo aktudlis kolcsontartozas forintban szamitott Osszegének és a kolcson
biztositékaul szolgdldo ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének aranya a
forint/svajci frank arfolyam kedvezétlen valtozasa esetén a bank konstrukciora vonatkozo
hirdetményében eldirt hitel/fedezet ardnyt meghaladhatja, ebben az esetben a bank tovabbi
biztositékokat kovetelhet, illetdleg a kolcsont forint alapi kolcsonné konvertdlhatja a
hitel/fedezeti arany tovabbi romlasanak elkeriilése végett.

[5] Az ASZF 10.1. pontja tobbek kozott tartalmazta: azon lakossagi kolesonok esetében,
amelyek az ados meghatdrozott mértékli, forintban felmeriild fizetési kotelezettségének
teljesitését szolgaljak (ideértve kiilonosen: ingatlan vasarldsa, tehermentesités), az egyedi
igyfélszerzédésben megjeldlt kolcsondsszeg a feltiintetett finanszirozasi igény Osszegének a
szerz6déskotés napjara a bank altal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyamon szamitott deviza
ellenértékének 110%-a, azonban a bank folyositott kdlcson Osszege nem haladhatja meg az
egyedi ligyfélszerzdésben finanszirozasi igényként megjelolt forintdsszegnek a folyositas
napjara a fentieknek megfeleléen szamitott deviza ellenértékét.

[6] Az ASZF 10.2. pontja rogzitette, hogy az egyedi iigyfélszerzdésben megjeldlt
varhato torlesztd részletek tényleges 0sszege, valamint forintban meghatarozott finanszirozasi
igény esetén a kolcson tényleges Osszege a folyodsitds napjan érvényes deviza 1. vételi
arfolyamatol fligg. A folyositott kdlcson, illetve a torlesztorészletek pontos dsszegérdl a bank
a folyositas napjat kdvetden irasban tdjékoztatja az adost.

[7] Az ASZF 10.5. pontja szerint ,,Az Adés a Kélcsonszerzédést egy alkalommal akként
jogosult modositani egyoldall nyilatkozataval, hogy a devizdban nyilvantartott, a
Kolcsonszerzodésbol eredd Osszes fennallo tartozas — tekintet nélkiil annak fokotelezettség,
vagy jarulék jellegére — a Bank mindenkori Hirdetményében meghatarozott, forintban
nyilvantartott iizleti feltételti Lakossagi Kolcsonre iranyadd kondicidknak és a jelen ASZF-
nek megfelelden forintban nyilvantartott iizleti feltételli Lakossagi Kdlcson alapjan fennalld
Toketartozassa valtozzon at. A Kolcsonszerzodés ilyen tartalmi modositasara az Ados abban
az esetben jogosult, ha a Bankkal szemben lejart tartozdsa nem &ll fenn. A forintban
nyilvantartott ToOketartozas 0Osszege meghatarozasanak alapja a Kolcsonszerzodés
modositdsdnak napjan érvényes, a Bank 4ltal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam. A
Kolcsonszerzodés devizanemét érintdé modositasa, annak egyéb feltételeit (igy kiillondsen
Futamidejét) nem érinti. A Bank az Adds konverzios kérelmét legkorabban a kérelem irasbeli
eléterjesztését kovetd harmadik banki munkanapon hajtja végre.”

[8] A felperesek kozjegyz6i okiratba foglaltan egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek a kdlcsonszerzddés rendelkezéseivel egyezo tartalommal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[9] A felperesek végleges keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy
a kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazatot a felperesekre telepitd rendelkezései a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése,
209/A. § (2) bekezdése €s a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat alapjan tisztességtelenek,
ennek folytan a teljes szerzodés érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként annak
hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérték akként, hogy minddsszesen
11.280.656 forint fizetési kotelezettséglik maradt fenn. Mésodlagosan a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjai, valamint az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak a
kolcsonszerzodés teljes é€rvénytelenségének megallapitasat, és az elsddleges kereseti
kérelmiikkel egyez6 moddon a hatarozathozatalig vald hatdlyossd nyilvanitasat kérték.
Amennyiben a birdsag a teljes érvénytelenséget nem latna megallapithatonak, a részleges
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérték akként, hogy a toketartozasuk
88.559,13 svgjci franknak, azaz 13.384.372 forintnak felelt meg 2015. februar 1. napjén.
Harmadlagos kereseti kérelmiik arra irdnyult, hogy a birdsdg az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése,
209. § (1) bekezdése, 239. § (2) bekezdése és a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsild  feltételekrdl szol6 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjai alapjan allapitsa meg a
kolcsonszerzédés 4.  pontja  harmadik  mondatdnak  érvénytelenségét,  annak
tisztességtelenségére figyelemmel.

[10]  Elsddleges kereseti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a kodlcsonszerzddés 4. pont 2.
bekezdésében talalhaté arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds nem felel meg sem a
2/2014. PJE hatarozataban, sem az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. és
C-51/17. itéleteiben kifejtetteknek, nem tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését, az
arfolyamvaltozds mechanizmusat és a valtozas kivalto okat, tovabba azt, hogy az arfolyam
szamukra kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatara. Allaspontjuk szerint a kockazatfeltard
nyilatkozat nem a hitelezd tajékoztatdsa, hanem sajat egyoldalt nyilatkozatuk arrdl, hogy
mirél van tudomasuk. A tajékoztatas alapjan tovabba nem tudtak szamszeriien felmérni az
arfolyamvaltozasoknak a tartozasukra gyakorolt hatdsat.

[11] A masodlagos kereset korében tobbek kozott eldadtak, a szerzédésben feltiintetett
25.000.000 forint finanszirozasi igény nem a folyositott kdlcson dsszege, €s a 169.931 svajci
frank sem a tényleges kolcsonosszeg, csak tdjékoztatd jellegli adat volt. Mivel a szerzédésben
sem a kolcson forint, sem annak svajci frank Osszege nem szerepelt, tobb arfolyam keriilt
feltlintetésre, ennek kovetkeztében a kdlcson Osszegének kiszdmitdsa sem volt egyértelmdi,
ezaltal a szerz6dés nem felelt meg a deviza alapu kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013 Polgari jogegységi hatarozatban (a
tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat) foglaltaknak. Figyelemmel arra, hogy a kdlcson Osszege
nem meghatarozott, a szerzédésben feltiintetett THM sem megfeleld, és annak kiszdmitasa
sem lehetséges. A szerzddés a torlesztorészletek tényleges Osszegét sem tartalmazza, arrdl a
bank csak a folydsitast kovetden tajékoztatta Oket.

[12] A harmadlagos kereseti kérelmiikben tamadott szerzddési kikotést bianco
tartozaselismerésként értékelték, amelyre a bank jogszerli felmondast alapithat, valamint
birosagi végrehajtast kezdeményezhet és amely megforditja a bizonyitasi terhet.
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[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az els6dleges kereseti kérelem vonatkozasaban
tobbek kozott hivatkozott az ASZF 10.5. pontjaban irtakra.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan gy itélte meg, hogy az arfolyamvaltozas
kockéazatanak a felperesekre torténd atharitasat, annak korlatlan voltat a szerzddés és a
kockazatfeltaré nyilatkozat, valamint az ASZF 10. pontjai viligosan tartalmazték, melyet az
altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes, és kellden kortiltekintd atlagos fogyasztonak fel
kellett ismernie.

[16] A kolcsonszerzodés semmisségének a megallapitasara az rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontja alapjan sem latott lehetséget. Ramutatott, az ASZF 10.2. pontja alapjan a
felperesek eldtt is ismert volt, hogy a folyositds napjan érvényes arfolyamon keriil a
25.000.000 forintnak megfeleld svéjci frank Osszeg meghatarozasra, igy a kolcsonszerzodés
és az ASZF rendelkezései megfeleléen és egyértelmiien tartalmaztak a koleson Osszegét. A
THM esetleges hibas volta dnmagdban nem eredményezi a szerzddés semmisségét. A
szerzOdés ¢és az lizletszabalyzat alapjan a szerzddéskotés iddpontjaban fennallo
torlesztorészlet 6sszege is kiszadmithatoan meghatarozasra kertilt.

[17] Részletesen indokolt itéletében kifejtette, a harmadlagos kereseti kérelem targyat
képezd szerzddéses rendelkezés nem forditja meg a bizonyitasi terhet a felperesek hatranyara,
igy nem mindsiil tisztességtelennek. Kozjegyz6i ténytantsitvany kidllitasat és végrehajtasi
zaradék kibocsatasat az alperes a tamadott kikotés hianyédban is kérheti.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

[19] Az itélétabla az indokoléds részbeni kiegészitésével egyetértett az els6foku birosag
dontésével és annak indokaival. Ugy itélte azonban, hogy az alperes altal a felperesek
szamdra az arfolyamkockdzatrdl adott tdjékoztatas nem felelt meg annak a kdvetelménynek,
hogy az alapjan az atlagos fogyaszt6 értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentdés — gazdasagi kovetkezményeket. A torlesztorészletek jelentds mértékii
emelkedésének a lehetdségébol és a forint hitelekhez képest vallalt fokozott kockazatbol
ugyanis az itélotabla allaspontja szerint nem kovetkezett a felpereseket terheld kockézat
korlatlansaga.

[20]  Rémutatott azonban, a vildgos és értheté megfogalmazas elvének meg nem feleld
tajekoztatas tisztességtelensége vizsgalhatd, az azonban csak abban az esetben allapithato
meg, ha a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a johiszemiiség ¢€s
tisztesség kovetelményének megsértésével a fogyasztd hatranyara jelentds egyenldtlenséget
okoz [rPtk. 209. § (1) bekezdése]. Ennek ¢és ezaltal a semmisségnek a megallapitasat viszont
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kizarta az ASZF 10.5. pontjanak rendelkezése, amely szerint a felperesek jogosultak voltak
arra, hogy egyoldalu nyilatkozatukkal az arfolyamkockazatot, az arfolyam véaltozasa folytan
kialakulo egyensulytalansagot elharitsdk, és a devizdban nyilvantartott kdlcsoniiket forint
kolesonné alakitsak at. A felperesek allitasaval szemben az itélotabla allaspontja szerint az
ASZF 10.5. pontjaban a bank szdmara a konverzios kérelem teljesitésére eldirt hataridébél,
valamint a szerz6édés moddositasara vonatkozd egyéb rendelkezések kiilon elhelyezésébdl
(ASZF 5.4. pont) az kovetkezett, hogy a bank nem volt jogosult az addsok konverzios
kérelmének elutasitasara, illetve arra sem, hogy a kérelmiik elfogadasat hitelképesség
vizsgalat eredményéhez kosse. A  forintositds objektive alkalmas eszkdéz az
arfolyamvaltozasbol eredd egyensulytalansag kikiiszobolésére, alkalmassaganak megitélését
nem befolyasolta, hogy annak szerzddés szerinti eléfeltétele a lejart tartozas hidnya, illetve,
hogy a bank szerzédésmoddositasi dij felszamitasara jogosult. A kifejtettekb6l kovetkezden az
els6fokl birosag allaspontjatdl eltérden az itéldtabla szerint a tisztességtelenség hidnya volt az
els6dleges kereseti kérelem elutasitasanak helyes indoka.

[21] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az itéldtabla a 6/2013. PJE hatarozatban
¢s a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzédések targyanak ¢és torlesztd
részleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl sz6l6 1/2016. Polgari jogegységi
hatérozatban (a tovabbiakban: 1/2016. PJE hatarozat) kifejtettekre utalassal hangsulyozta, az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja kovetelményének teljesiiléséhez elegendd volt, ha a
szerz6dés kiszamithatd modon tartalmazta a kolcson, illetve a torlesztérészletek 0sszegét, és
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy ennek a felek szerzodése megfelelt. A
szerzOdés egyértelmiien tartalmazta a THM mértékét (6,41%), és az elséfokt birosag
helyesen utalt itéletében arra is, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja csupan a THM
feltiintetésének hidnydhoz fiizte a semmisség jogkdvetkezményét, annak esetleges téves
megjeloléséhez nem.

[22] A szerz6dés tamadott 4. pont harmadik mondataban irt kikotéseinek nincs a szerz6dés
értelmezésére jogositd rendelkezése, ezért az elsdfoku birdsag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tisztességtelenségének a megallapitasa kizart. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
foglalt rendelkezést tigy kell értelmezni, hogy az csak a fogyasztdval szerzddd fél sajat
teljesitése szerzddésszerliségének megitélésére vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a tamadott
rendelkezések kizarolag az addsok kolcson- €s jaruléktartozdsara vonatkoznak, az itélétabla
egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy azokat a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem lehetett tisztességtelennek tekinteni. Helytalloan allapitotta meg tehat az
elséfoku birosdg azt is, hogy a kikotés nem eredményez az adosokra hatrdnyos eltérést a
bizonyitas altalanos szabdlyaitdl, és kiillondsen nem jogositja fel a bankot arra, hogy a jogvitat
egyoldalian és véglegesen lezarja. A tdmadott kikotés tisztességtelensége ezért a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjdn nem allt fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerés itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a végleges keresetiik
szerinti elsddleges, masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelmiiknek helyt addé dontés
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hozatalat, ennek hidnydban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6-, vagy
masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[24] Allitottdk, hogy a jogerds itélet az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe, 205. § (3)
bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésébe, 213. (1) bekezdés a), b) és e) pontjaba, valamint a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a), b) és j) pontjaba litkozik.

[25] A felperesek eldadtak, a masodfoku birdsag nem osztotta az elséfoku birésag azon
allaspontjat, amely szerint az alperes tajékoztatdsa megfelelé volt, ugyanakkor ennek
kovetkezményeit nem vonta le, hanem: helybenhagyta az elséfoku birdsag keresetet elutasitd
itéletét arra hivatkozassal, hogy az ASZF 10.5. és 5.4. pontjai lehetSséget adtak a
felpereseknek konverzios kérelem benyujtasara, €s a forintositdst objektive alkalmas
eszkoznek tekintette az arfolyamvaltozasbol eredd egyensulytalansag kikiiszobolésére.

[26] A felperesek hangsulyoztak, az ASZF 5.4. pontja szerinti szerzédésmodositas
kezdeményezése esetén — szemben a jogerds itéletben megallapitottakkal — a kezdeményezés
elfogaddsa a bank kizardlagos joga, tovabba a moddositast a bank ujabb hitelképességi
vizsgalat elvégzéséhez és annak eredményéhez kotheti. Nem mindegy tovabba, hogy mikor,
milyen arfolyamon kovetkezik be a forintositds, mivel az csak egyszer kérhetd, és nem
varhat6 el a fogyasztotol, aki a pénzpiacnak nem szerepldje, hogy megtaldlja azt a megfeleld
idépontot, amikor az ,,egyensulytalansag” kikiiszobolheto.

[27]  Sérelmezték, noha a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes altal adott
tajékoztatas nem volt megfeleld, ezt a koriilményt nem tartotta elegenddnek tisztességtelenség
megallapitdsahoz annak ellenére, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint, ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa
folytan az atlagfogyaszt6 alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen
semmis.

[28] A jogszabalyba iitkozés kapcsan kifejtették, amennyiben a koélcson Osszege csak
késdbb (a folyositasi értesitoben egyoldaltian a hitelezd részérdl) keriil meghatarozasra, akkor
a szerz0dés nem tesz eleget az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltaknak,
nevezetesen nem tartalmazza a szerzddés targyat. Az adatok ismeretének hidnyaban
semmilyen szamitasi miiveletet nem lehet elvégezni az ASZF-ben megadott képletek alapjan,
ezaltal a kolcson és a torlesztd részletek nem szdmithatok ki, kovetkezésképpen a szerzédés
az 1/2016. PJE hatarozatban foglalt kovetelményeket sem teljesiti. Valtozatlanul allitottak,
hogy a kdlcsonszerzddés nem a valoés THM mértéket tartalmazza.

[29] A felperesek eldadtak, tévesen nem tekintette a masodfoku birdsdg az 1n.
ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezést a Korm. rendeletbe iitkdzonek.
Kiemelten hivatkoztak arra, hogy 2018. januar 1. napjat kovetden végrehajtas megsziintetése
irant per nem indithaté azon az alapon, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem
jott létre. Kovetkezésképpen a hitelezd egyoldaluan élhet a végrehajtas eszkozével a tamadott
szerzddéses pont alapjan, a vele szerz0dd fogyasztonak azonban nincs mas lehetdsége, mint
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az, hogy a szerzddéses rendelkezést tisztességtelenség okan tdmadja birdsag eldtti
perinditassal.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIlI. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[32] A felperesek eljarasi szabalysértést a feliilvizsgalati kérelmiikben nem jeloltek meg,
arra nem is hivatkoztak, masodlagos feliilvizsgalati kérelmiiket nem is indokoltak, ezért a
Kiria a feliilvizsgélati kérelmet érdemben, itélettel biralta el.

[33] A felperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelme a kereseti kérelmeiknek teljes kortien
helyt ado6 hatarozat hozatalara iranyult. Elsddleges kereseti kérelmiikben annak megallapitasat
kérték, hogy az alperes altal a kdlcsonszerzodésben ¢és az altaluk alairt kockazatfeltard
nyilatkozatban nytjtott, az arfolyamkockézatra vonatkozo6 tdjékoztatds nem volt vilagos és
érthetd, nem elégitette ki 2/2014. PJE hatdrozatban és az EUB vonatkoz6 itéleteiben
meghatarozott kovetelményeket, erre tekintettel az arfolyamkockazat viselését rajuk telepitd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenek, ami a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségét
eredményezi. Ezen érveiket mindkét fokon eljart birdsadg alapatlannak talalta, bar részben
eltéré indokolassal, de ugy itélték meg, hogy a tisztességtelenség nem allapithatdé meg. Az
els6fokl birdsag a nyujtott tdjékoztatast vildgosnak és érthetdnek, tartalmat kielégitonek
tekintette, mig a masodfokt birosadg ugy itélte meg, hogy a tdjékoztatds nem terjedt ki a
felpereseket terheld kockéazat korlatlansagara, ezért annak alapjan a felperesek nem tudtak
értekelni az Aarfolyamkockazat vallaldsanak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit. A nem vildgos és nem érthetd tdjékoztatas
alapjan vizsgalhatova valt a kikotés tisztességtelensége, azonban azt nem talalta
megallapithaténak, mert az ASZF 10.5. pontja szerinti forintra konvertalassal a felperesek az
egyensulytalansagot elharithatjak.

[34] A felperesek az elsddleges kereseti kérelmiiknek helyt ado itélet hozatalat kérték, ezen
kérelmiik szabta meg a feliilvizsgélat kereteit. A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes &ltal nyujtott tdjékoztatasra
tekintettel az arfolyamkockdzatot a felperesekre terheld szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége megallapithatd-e az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan. A jogerds itéletet
az elsddleges kereseti kérelem tekintetében ezért teljes terjedelmében — abban a részében is,
amelyben a tajékoztatds hidnyossagat allapitotta meg — vizsgalnia kellett, fliggetleniil attol,
hogy a felperesek a jogerds itélet indokaival részben egyetértettek. A Pp. 272. § (2) bekezdése
és 275. § (2) bekezdésének egyilittes helyes értelmezése szerint ugyanis (a jogerds itéletet
hatalyaban fenntart6 dontés esetén) a feliilvizsgalati kérelem annyiban koti a Kuriat, hogy a
dontése csak a perbehozott jogkérdésekre vonatkozhat, azaz 0j jogi indokok alapjan nem
keriilhet sor a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsara. Miutdn a perbeli esetben olyan
kérdésrél van szo, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt és a Kuria
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dontéséhez sziikséges tények és bizonyitékok rendelkezésre alltak, nem volt akadalya az
arfolyamkockazati tajékoztato tisztességtelenségét érdemben megitélni.

[35] Ezzel ellentétes értelmezés oda vezetne, hogy miutan a jogerds itélet indokolasa ellen
nincs helye feliilvizsgalatnak, igy az alperes sem feliilvizsgalati kérelemmel, sem csatlakozo
felilvizsgalati kérelemmel nem tudta tdmadni a szamara hatranyos, téves jogi okfejtést,
lényegében jogvédelem nélkiil maradna abban az esetben, ha a Kuria a csak egységesen
megitélhetd jogkérdést, az arfolyamkockazati tajékoztatd tisztességességét nem vizsgalhatna.
Ez az értelmezés mellett, hogy végsd soron jogszabalysértd dontésre is vezetne, a birésaghoz
fordulés

mindenkit megilletd jogat indokolatlanul és ardnytalanul korldtozna, a hatékony birodi
jogvédelemhez vald jog, a felek egyenrangt eljarési jogait €s jogérvényesitését biztositd
tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a jogorvoslati jog kozjo és a jozan ész szerinti
értelmezésének elvét is sértené.

[36] A Kuria tobb iigyben is vizsgalta az alperes jelen perbelivel azonos taralmu
arfolyamkockazati tajékoztatasat, és azt nem talalta tisztességtelenségtelennek. Az irasban
nyUjtott tajékoztatast értékelve megallapitotta, abbol egyértelmiien, vildgosan kitlint az
atlagos fogyaszté mércéjén keresztil vizsgalva, hogy az arfolyamkockazat valds, az jelentos
lehet, amely rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jarhat a fogyasztora, ha jovedelme nem
svajci frankban keletkezik. Olyan rendelkezése az irasbeli tajékoztatasnak nem volt, amelybdl
a fogyaszto alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy az arfolyamkockazat vallalasanak van
fels6 hatara, illetéleg, hogy azt nem kizardlag 6 viseli. Ahogy arra a Kuria a 6/2013. PJE
hatarozatban is ramutatott, az arfolyamkockdzat mértékérdl a pénziigyi intézményt nem
terhelte tajékoztatas, hiszen az eldére kimutathatatlan volt (pl. Gfv.VIL.30.066/2020/14.;
Pfv.1.20.472/2020/5.; Gfv.VI1.30.066/2020/14.).

[37] A Kuria ramutat, az EUB C-227/18. szamu végzésében irtak szerint a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szold 93/13/EGK  tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt vildgos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelményének megfelel az a devizaalapi kolesonszerzédés, amely olyan feltételt
tartalmaz, ami gy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, amennyiben a fogyasztot
nem csupan arrdl a lehetdségrdl tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni
tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

[38] A Kuria az els6foku birosag allaspontjaval értett egyet, miszerint a perbeli esetben az
arfolyamvaltozas kockazatdnak a felperesekre torténd atharitdsat, annak korlatlan voltat a
szerzo6dés 4. pontja, a kockazatfeltard nyilatkozat és az ASZF 10. pontja vildgosan
tartalmazta, amit az &ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes, kelléen koriiltekintd,
atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie.
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[39] A fogyasztoi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését atiiltetd rPtk. 209. § (5) bekezdése
értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo torvényi rendelkezések nem
alkalmazhatok a fOszolgéltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgéltatas
aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre (igy a deviza alapu fogyasztoi kdlesonszerzodés
azon rendelkezésére, amely az arfolyamkockdzatot a kedvezdbb kamatmérték ellenében
korlatozas nélkiil a fogyasztora telepiti), ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. Ezért —
bar a feliilvizsgalati kérelem nagy terjedelemben foglalkozott az ASZF 10.5. pontjanak az
elemzésével és hatdsaval — az ados altal kezdeményezhetd forintra konvertalasnak csak abban
az esetben lehet jelentdsége a tisztességtelenség megitélése korében, ha a tdjékoztatds nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Ez a feltétel az adott {igyben a korabban irtak szerint nem all
fenn, ezért a Kurianak ebben a kérdésben nem kellett, nem lehetett 4llast foglalnia.

[40] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november
22-¢én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan téjékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[41] Az alperesi t4jékoztaté a fenti elveknek megfelel, a Kuria altal kovetett, fentebb
hivatkozott egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kdvetden is kotelezd
erejiiként hivatkozhato.

[42] A fentickre tekintettel — a kifejtett indokok alapjan — nem jogszabalysérté a
masodfoktl birdésdg azon érdemi 4llaspontja, hogy a perbeli kolcsonszerzddésben az
arfolyamkockazatot  felperesekre telepitd szerzddéses rendelkezés nem  mindsiil
tisztességtelennek.

[43] A Kuria ramutat, helyes az eljart birésagok azon egybehangzd dontése is, hogy a
kolcsonszerzodés semmissége jogszabalyba litkdzésre tekintettel sem allapithatd meg.

[44] A felperesek szerint a kolcsondsszeg szerzddésben valdé nem megfeleld,
ellentmondasos feltiintetése, annak csupan a folydsitasi értesitOben szerepeltetése az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddés érvénytelenségét eredményezi. A nem
vitatott tényallas szerint a szerz8dés részét képezte az ASZF is. A szerz8dés és az ASZF
rendelkezése ellenmondéds nélkiil egészitik ki egymast, egyiittes értelmezésiik alapjan
megallapithatd, hogy az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 25.000.000 Ft-ot folyosit az
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adosoknak, akik ezen Osszegnek a folydsitas napjan esedékes deviza eladési arfolyamon
atszamitott CHF 0Osszegét mint tokét fizetik vissza az alperesnek a szerzOdés szerinti
kamatokkal és koltségekkel novelt mértékben. A kdlcsonszerzédésben CHF-ben feltiintetett
kolcsondsszeg az ASZF 10. pontjaban rogzitettek szerint keriilt meghatarozasra, figyelemmel
épp a devizaalapt kdlcsonszerzédések tipikus konstrukcidjara, miszerint a kdlcsonszerz8dés
megkotését kovetden keriilt sor a koleson folyositasara és ezalatt az arfolyam valtozhatott.
Ezzel azonosan foglalt allast a Kuria példaul a Gfv.VI1.30.162/2020/5. szamu itéletében.

[45] A felperesek hivatkoztak az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmére is,
miszerint a THM a perbeli szerzodésben nem a valods értéknek felelt meg. A Kiria a jelen
iigyben eldtte folyamatban 1€vé feliilvizsgalati eljarast a 2021. februdr 4-én kelt végzésével
felfiiggesztette az e targyban folyd jogegységi eljaras befejezéséig. A 2021. aprilis 12-én
hozott 6/2021. Polgari jogegységi hatarozataban a Kuria — a jelen perben eljart birosagokkal
azonosan — akként foglalt allast, hogy a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés az rHpt. 213.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves, szdzalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. Csak a THM feltiintetésének hidnya és nem annak
téves (hibas) megjelolése eredményez tehat semmisséget az rHpt. értelmezett szabalya
alapjan. Nem az rHpt. hivatkozott rendelkezésének megsértését jelenti, hanem a
tisztességtelenség korében értékelhetd, ha a THM meghatarozasa megtévesztd oly mértékben,
hogy a fogyasztot ténylegesen vagy valoszinilisithetéen olyan tligyleti dontés meghozatalara
0sztonozte, amelyet egyébként nem hozott volna meg (C-453/10.). Ilyen eldadésa, érvelése
azonban a felpereseknek a feliilvizsgalati kérelemben nem volt.

[46] A felperesek allitottak a jogerds itélet rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba valod
itk6zését 1s, e korben azonban nem indokoltdk, hogy a jogerds itélet mennyiben sérti a
megjeldlt jogszabalyhelyet, ezért ezen hivatkozasukat a Kuaria nem vizsgélta, vizsgalhatta,
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
véleményben meghatarozott minimalis tartalmi feltételeire.

[47] Nem éallapithatdo meg a jogerds itélet kdlcsonszerzédés 4. pont harmadik mondataval
kapcsolatos dontésének a Korm. rendelet hivatkozott pontjaiba {itk6zése sem. A Kuria a
perbelivel lényegében azonos szerzddéses rendelkezések tekintetében tobb hatarozatdban is
kifejtette az allaspontjat, amely jelen tigyben is iranyado (Gfv. VIL. 30.791/2016, kozzétéve:
EBH2018.G.1., Gfv. 30.595/2017. kozzétéve: BH2018. 146., Gfv.VI1.30.240/2020.
kozzétéve: BH2021. 201.), az ott kifejtettektdl a Kuria a jogegység érdekében eldterjesztett
eldzetes dontéshozatali inditvanyra lefolytatando jogegységi eljaras kezdeményezése és eltérd
tartalmu jogegységi hatarozat nélkiil nem is térhet el. A Kuria gyakorlataval azonosan itélte
meg ezt a kérdést az Europai Uni6 Birosaga is (EUB C-38/18.).

[48] A hivatkozott hatarozatokban részletezettek szerint a tamadott rendelkezéssel azonos
tartalmu kikotés nem tartalmaz sem tartozaselismerést, sem joglemondast és nem mindsithetd
vélelem hatdsaval bir6 kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat, a bizonyitési
eljaras lefolytatasat nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg. A Kuria a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjat a jogerds itélettel egyezden értelmezte és értelmezi,
tovabba kifejtette az allaspontjat a Pp. végrehajtasi pereket érintd, megvaltozott tartalmu 528.
§ (2) bekezdésével 0Osszefiigésben is, amely szerint egyrészt a modosult jogszabalyi
kornyezetre tekintettel sem lehet alappal olyan jogkovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli
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szerzOdéses rendelkezés elzarja a fogyasztot az igényérvényesitéstdl, vagy ezt érdemben
korlatoznd, masrészt a szerz6dés érvényességét, ezen belill tisztességtelenségét a szerzddés
megkotésekor fennalld tények, és érvényben levd jogszabalyok tiikrében kell megitélni (Kuaria
G1v.VIIL.30.336/2020/9, Gfv.VI1.30.270/2020/4, Gfv.VI1.30.241/2020/4,
Gfv.VIL.30.351/2020/9.).

[49] Mindezek alapjan a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[50] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem kovetkeztében felperesek mint
egyetemleges kotelezettek kotelesek az alperesek jogi képviseleti dijbol allo eljarasi
koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan,
afaval ndvelten hatarozta meg. Kotelesek tovabba az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a birdsagi eljarasban
a koltségmentesség alkalmazdsarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyalason biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[53]  1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdés

[54]  1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a) és b) pontjai

[55] 1952.¢évilll. torvény 272. § (1) bekezdés

[56] 2/2014. és 6/2021. Polgari jogegységi hatarozatok

[57] Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat
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[58] Kuria Gfv. VIL. 30.791/2016, kozzétéve: EBH2018.G.1., Gfv. 30.595/2017.
kozzétéve:  BH2018.  146., Gfv.VIL.30.240/2020.  kozzétéve:  BH2021.  201.,
Gfv.VI1.30.336/2020/9, Gfv.VII1.30.270/2020/4, Gfv.VII1.30.241/2020/4,
Gfv.VIL.30.351/2020/9, Gfv.VI1.30.162/2020/5.

A dontés elvi tartalma

[59] Ha az arfolyamvaltozds kockazatanak a felperesekre torténd atharitdsat, annak
korlatlan voltat a szerz6dés, a kockazatfeltaré nyilatkozat és az ASZF vilagosan tartalmazta,
amit az 4altalanosan tajékozott, ¢észszerlien figyelmes, kellden koriltekintd, atlagos
fogyasztonak fel kellett ismernie, az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatds nem
tisztességtelen.

[60] Csak a THM feltiintetésének hianya és nem annak téves (hibas) megjeldlése
eredményezi a fogyaszto altal kotott kdlcsonszerzdés semmisségét.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird



