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A Debreceni [télétabla a dr. Ungar Bence iigyvéd (cim szam alatti székhelyii) iigyvéd altal
képviselt Felperes (Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Békés Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintéz6: dr. Békés Adam tigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim) I. ., a személyesen eljard
Alperes2 (cim) II. r. és a Hanvay Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Hanvay Csaba iigyvéd)
altal képviselt Alperes3 (cim) IIL. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irdnti perében a
Miskolci Torvényszék 2025. november 7. napjan kelt 10.G.40.013/2023/167. szamu itélete
ellen az L. r. alperes 168. és a III. r. alperes 171. sorszamu fellebbezése alapjan az alulirott
napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla nem érinti az els6foku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét,
helybenhagyja a fellebbezett részét.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. r. és a III. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 379 000 (haromszéazhetvenkilencezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint: a Miskolci Torvényszék Cégbirosaga
a — cégjegyzeékbe 2012. szeptember 11-én Cégjegyzékszam cégjegyzékszamon bejegyzett —
Korlatolt Felel6sségli Tarsasaglot (a tovabbiakban: tordlt cég) a 2019. december 19-ei kezdd
id6ponttal elrendelt kényszertorlési eljarasban a Cégkozlonyben 2022. augusztus 11-én
kozzétett végzésével tordlte a cégjegyzekbol.

A torolt cégnek 2016. majus 18-t6l 2019. majus 14-ig az L. r. alperes — aki a III. r. alperes
gyermeke —, 2019. majus 14-t61 2020. majus 14-ig a II. r. alperes volt a cégjegyzékbe 6nallo
képviseleti joggal bejegyzett vezetd tisztségviseldje. A tordlt céget a megalakuldsatol
kezdédden ténylegesen a III. r. alperes irdnyitotta, 6 hozta meg a gazdasagi és egyéb
dontéseket, ¢ targyalt a szerzOdéses partnereivel. Az 1. r. alperes — aki tobb masik, a III. r.
alperes érdekeltségi korébe tartoz6 gazdasagi tarasag bejegyzett vezetd tisztségviseldje is volt
— a vezetoi feladatait a III. r. alperes iranyitasaval latta el, az okiratokat az ¢ utasitdsai alapjan
irta ald, €s a pénzintézeteknél is igy képviselte a céget.

A torolt cég a 2017. évre vonatkozot kovetden az éves szamviteli beszdmolodja letétbe

helyezésére €s kozzétételére vonatkozod kotelezettségének nem tett eleget. 2016. december 31-
¢tol kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

2017. november 19-én a felperes, mint iizemeltetd és a tordlt cég, mint palyazo kozott irasbeli
megallapodas jott 1étre allami tdmogatas keretében megvalodsitott ipari beruhazas fenntartasa,
lizemeltetése ¢és atruhazasa targyaban (a tovabbiakban: megallapodas), amit a torolt cég
részeérdl — a IlL. . alperessel tortént egyeztetés utan — az I. r. alperes irt ala.

A torolt cég a megallapodasban vallalta, hogy gépjarmiivek villamos egységeinek,
késziilékeinek a gyartasahoz sziikséges gyartasi infrastruktira telepitésének allami
tamogatasbol vald finanszirozasa érdekében a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal
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»Széchenyi 2020 Program keretében a ,,Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kapacitasbdvitd
beruhazasainak a palyazat lebonyolitasahoz timogatasa” cimii felhivasara palyazatot nyujt be.
A felperes pedig azt, hogy a palyazat lebonyolitdsdhoz és a projekt kivitelezéséhez, valamint
a fenntartasahoz szilikséges pénziigyi, szakmai, szellemi, emberi eréforrasokat és ingatlant
biztositja, azzal a céllal, hogy a projektre eldirt kotelezd fenntartasi idészak lejartat kovetden
megszerezze a telepitett infrastruktira, illetve a beszerzett eszkdzok, berendezések
tulajdonjogat, atvegye a torolt cég altal alkalmazott munkavallalokat (akiket a gépjarmi
villamos egységeinek, késziilékeinek gyartdsa keretében foglalkoztatnak), tovabba a
gyartashoz kapcsoloddo know-howt, gyartdsi licencet, lgyfélkort, a vevdi és szallitoi
szerzddéseket.

A megallapodasban rogzitették, hogy a torolt cég altal igényelt kdlcson Osszege 34 543 000
Ft, a felperes vallalta, hogy ezt részletekben folyositja a torolt cégnek, amely a projekt
fenntartési idejének a végéig terjedd futamiddre 1 000 000 Ft tigyleti kamatot fizet.

A felperes a megallapodasban foglalt kotelezettségeinek a teljesitéséért 3 000 000 Ft + afa
megbizasi dijra jogosult.

A felperes a projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges, 2/4-ed tulajdoni hanyadban a tulajdonat
képezd, cim beltertilet ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlant, valamint a rajta 4116 386
m? alapteriileti izemcsarnokot, irodakat, targyalokat és egyéb helyiségeket bérbe adta a torolt
cégnek, 2 400 000 Ft + afa bérleti dijért, aminek az esedékessége a zard projekt fenntartasi
jelentés tamogato altali elfogadasat kovetd 15 nap. Ha a palyazat, illetve a projekt a torolt
cégnek felrohatd okbol meghitsul, a tordlt cég koteles 5000 000 Ft kotbért fizetni a
felperesnek.

A felperes és a torolt cég a projekt keretében beszerzett eszkozok tulajdonjoganak
megszerzésére vételi jog alapitasarol szolo szerzddést is kotottek.

A felperes 2018. julius 19-én 18 600 047 Ft-ot, 2018. szeptember 12-én pedig 15 999 953 Ft-
ot, 0sszesen 34 600 000 Ft-ot utalt a torolt cégnek, amelybdl az 18 600 047 Ft-ot és az utana
jaro ugyleti kamatot a megallapodés 2.3. a. pontja alapjan az allami timogatas részére torténd
kifizetésétdl szamitott 8 napon beliil volt koteles visszafizetni. A kolcsOndsszeg masik
részletével a felek a vételi jog alapitasardl szold szerz6dés 4.3. pontja alapjan beszamitas
utjan szamoltak volna el.

A torolt cég palyazatat a Nemzetgazdasagi Minisztérium tdmogatasra alkalmasnak itélte, és
vele tamogatasi szerz6dést kotott, ami alapjan a Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga a torolt cég részére a Zrt.1-nél
erre a célra nyitott és vezetett bankszamlara 2019. aprilis 17-én 18 600 047 Ft tamogatasi
Osszeget utalt, amit a felperesnek nem fizetett meg sem az ezt kdvetd 8 napon beliil, sem
késébb barmikor.

A felperes 2019. majus 28-an, majd 2019. jinius 6-an fizetési felszolitast kiildott a torolt
cégnek a kolcsondsszeg visszafizetésére, majd 2019. jinius 19-én azonnali hatallyal
felmondta a megallapodast, és eredményteleniil felhivta a torolt céget, hogy a kdvetelés teljes
Osszegét, azaz Osszesen 41 776 078 Ft-ot 3 munkanapon beliil fizessen meg.

A II. r. alperes (a cégbirosag 2021. oktober 22-én kelt felhivasdra) nem nyilatkozott a torolt
cégnek a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirosag) altal 2019.
december 19-ei kezdd idOponttal meginditott Kt.05-21-000167 szamu kényszertorlési
eljarasaban a felperesnek a céggel szemben bejelentett 41 776 078 Ft hitelez6i kovetelésére.
Az L. 1. alperes a cégbirdsagra 2021. december 10-én érkezett nyilatkozatdban azt allitotta,
hogy soha nem volt a cég ligyvezetdje, nincs tudomasa arrol, hogy ilyen tisztség betdltéséhez
barmikor hozzéjarult volna, a cég milikodésérél nincs informacidja, iratokkal nem
rendelkezik.
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A cégbirosag a 2022. julius 15-én jogerds Kt.05-22-000497/2. szamu végzésével rendelte el a
cég kényszertorlését, és egyben a IL. r. alperes volt vezetd tisztségviselot 6t évre eltiltotta
attol, hogy gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast szerezzen, gazdasagi tarsasag korlatlanul
felelos tagja, egyéni cég tagja, cég vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, feliigyeldbizottsagi
tagja legyen.

[2] A felperes a 2022. november 9-én benyujtott keresetében 41 776 078 Ft kartérités és
annak a 2022. julius 16. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Tényeldadasa szerint a cégbirdsag kényszertorlési eljarasban tordlte a 2016. december 31-t6l
kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo céget. A vele szembeni hitelezdi
igényként bejelentett, a megallapodds nem teljesitése okan keletkezett kovetelését a
kényszertorlési eljarasban nem vitattdk, de nem fizették meg, ezért a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. torvény (tovabbiakban: Ctv.)
118/B. § (1), (2), (3), (5) és (7) bekezdése és a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §-a alapjan kérte az alperesek — az 1. és II. r. alperesek
mint a torolt cég cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldinek, a III. r. alperesnek mint a
cég dontései meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorld (arnyékvezetd) —
marasztalasat. Mivel az alperesek sem a kényszertorlés elrendelését megeldzden, sem a
kényszertorlési eljaras alatt nem tettek kozzé semmilyen, a cég gazdalkodasara vonatkozd
éves beszamolot, 2018. évtdl kezdddden vélelem szol amellett, hogy az ligyvezetok a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem
a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a cég vagyona csokkent,
illetve a hitelez6k koveteléseinek kielégitése meghiusult.

A keresete Osszegszerlisége tekintetében eldadta, hogy a megallapodéds alapjan Osszesen
34 600 000 Ft kdlcsont folyodsitott a torolt cégnek, amit nem fizetett vissza, és nem teljesitette
a megallapodéas alapjan fennallt tovabbi fizetési kotelezettségeit sem. Mivel a tdmogatas
2019. éprilis 17-én megérkezett a Zrt.1-nél erre a célra 1étrehozott bankszdmlajara, ennek
ellenére a torolt cég a 18 600 047 Ft 6sszegl kdlcsont a 2019. aprilis 25-1 esedékességig nem
fizette vissza (hanem azt sajat maga, illetve tulajdonosai érdekkdrébe tartozod személyek
érdekében hasznalta fel oly modon, hogy azt harmadik személynek utalta at) a megallapodas
alapjan a 34 600 000 Ft-on tul 1 000 000 Ft iigyleti kamat idaranyos részére (megallapodas
2.2. pont), azaz 244 152 Ft-ra, a megallapodas 3.6. pontja szerint 3 000 000 Ft megbizasi dij
idéaranyos részére, azaz 1 073 292 Ft-ra, a megallapodas 4.6. pontja szerinti 2 400 000 Ft
bérleti dij idéardnyos részére, azaz 858 634 Ft-ra, valamint a megallapodas 5.4. pontja alapjan
5000 000 Ft kotbérre tartott igényt.

[3] Az elséfoku birosag a II. r. alperessel szemben a keresettel egyezden
10.G.40.013/2023/16. szamu, 2023. november 21-én jogerére emelkedett birosagi
meghagyast bocsatott ki.

[4] Az 1. és a IIl. r. alperes az érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat és a
felperesnek a perkoltségiikben marasztalasat.

[5]Az 1. r. alperes az ellenkérelmében kérte az eljards megsziintetését a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pont
alkalmazasaval, egyrészt arra hivatkozva, hogy a felperes a keresetét a Ctv. 118/C. § (2)
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bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon tul terjesztette eld, ezért a Pp. 176. § (1)
bekezdés i) pontja szerint mar a keresetlevelét vissza kellett volna utasitani. Masrészt azért,
mert a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan is a keresetlevél visszautasitasanak lett volna
helye, mivel a felperes — az e jogszabalyban irt azon feltételek hianyaban, hogy a
kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelésnek végrehajthatd okiraton kell alapulni, avagy
nem vitatottnak vagy elismertnek kell lenni, 6 pedig a felperes kdvetelését a kényszertorlési
eljarasban tett nyilatkozataiban vitatta — nem mindsiil a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése szerinti
perinditasra jogosult hitelezének.

Az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, vitatta a felperes kereseti kérelmének
a megalapozottsagat.

Allitotta, hogy soha nem volt a trolt cég vezetd tisztségviselje, annak a 1étezésérdl nem is
tudott, nem volt a tarsasag mikodésére befolydsa, de ralatasa sem. A vezetd tisztségviseldi
megbizatasa l1étre sem jott, ezért a Ctv. 118/B. §-at vele szemben nem lehet alkalmazni.

Védekezése értelmében mivel ugyanerre mar hivatkozott a torolt cég kényszertorlési
eljarasaban is, a Miskolci Torvényszék Cégbirosaga pedig a kényszertorlést elrendeld Kt.05-
22-000497/2. szamu jogerds végzésében azzal indokolva nem alkalmazott vele szemben
eltiltast, hogy ,,a 15. sorszdm alatti beadvanyaban érdemben kimentette magat”, e jogerds
cégbirdsagi dontés alapjan minden kétséget kizdréan bizonyitott: nem jatszott szerepet abban,
hogy a cég kényszertorlés ald kertilt.

A cégbirdsag a jogerds végzésére figyelemmel (felrohatosaganak a hidnya) a felperes
keresetének az & vonatkozasdban hidnyzik a jogalapja, hiszen a felperes kovetelésének az
alapjaul megjeldlt megallapodasban semmilyen szerepe nem volt, a torolt cég képviseletében
ténylegesen 6 nem jart el. Allitotta: a felperes tisztiban volt azzal, hogy 6 a tarsasigban
semmilyen vezetd tisztségviseldi megbizast, tisztséget nem lat el.

Mivel semmilyen tevékenységet nem végzett a tarsasagnal, igy az 6 ligyvezetési tevékenysége
miatt nem kovetkezhetett be a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet.

A felperes ezen kivill nem bizonyitotta a kovetelése Osszegszerliségét sem. Arra is
hivatkozott, hogy a perrel érintett megallapodas a joerkdlcsbe iitkdzik. A megallapodast és a
projektet ténylegesen a felperes valdsitotta meg, mig a torolt cég szerepe kimeriilt abban,
hogy a projekthez kapcsolodd tdmogatast megszerezze, majd azt kolcson jogeimén atadja a
felperesnek.

[6] A III. r. alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesnek a perkoltségében marasztalasat.

Nem vitatta, hogy 6 maga a torolt cégben iizleti dontéseket hozott. Elismerte: 6 dontdtt a
perrel érintett dokumentumok alairdsar6l, és azokat alairasra adta at az I. r. alperesnek.
Allitotta azonban, hogy a megallapodas szinlelt szerz8dés volt, a felperes és a tordlt cég
valgjaban abban allapodtak meg, hogy a felperes atveszi a céget, és a megallapodasnak része
volt az is, hogy a cégért a tulajdonosok Osszesen 3 700 000 Ft-ot kapnak a tulajdonosi
részesedésiik ardnyaban. A felperes nem kolcsont nyujtott a tordlt cégnek. A
megallapodasokat és a tdmogatasra irdnyuld palyazatot is a felperes készitette, valamint 6
nyujtotta be a palydzatot a torolt cég nevében. Annak a tartalmat 6 nem ismerte. A
palyazatban megfogalmazott vallalasok, a hivatkozott iizleti ¢és fejlesztési terv a felperestol
szarmazott, és valdjdban a megéllapodasban szerepld palyazoé alatt is a felperest kell érteni,
mivel a tamogatast is a felperes, mint tényleges tulajdonos javara igényelték. Nem tud a
palyazat megvaldsitasdhoz sziikséges erdforrasok rendelkezésre bocsatasarol sem. A
megvalositasdhoz sziikséges pénzkolcsont pedig a felperes sajat maganak nyujtotta. A
felperes hatarozta meg azt, hogy a palydzat megvaldsitasdhoz milyen eszkdzoket szerez be, Ot
pedig arrdl tajékoztatta, hogy 53 142 992 Ft értékben rendelt meg és szerzett be kiillonféle



Debreceni [télétabla 5
II1.Gf£.30.372/2025/4/11

eszkozoket a kiilfoldi cég-tdl, amelyeket az leszallitott a felperes varosl-i telephelyére. O a
felperes utasitasara utalt at 2018. julius 27-én 18 017 340 Ft-ot, augusztus 3-an 17 365 210 Ft-
ot, szeptember 18-an pedig 17 760 442 Ft-ot a kiilfoldi cég szamlajara.

Arra hivatkozott, hogy arnyékvezetdként a felperesnek kart nem okozott, nem volt
kozrehatasa abban, hogy a tordlt cég — a keresetében allitottak szerint — nem teljesitette a
megallapodasban vallaltakat. Tagadta, hogy a felperes altal megjeldlt idépontban a torolt cég
vagyontalan volt és azt is, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna.
Allitotta, hogy ezzel szemben — éppen a felperestdl szarmazo informéacié szerint — 53 142 992
Ft netto értéki targyi eszkozzel rendelkezett. A felperes a péalyazat kapcsan ehhez a nettd
53 000 000 Ft-ot meghaladd értékhez jutott hozza, amellyel gazdagodott, igy a vagyonaban
értékcsOkkenés nem kovetkezett be, vagyoni eldnytdl nem esett el, ennélfogva kar nem
érhette.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az 1. és a II1. r. alpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen a II. r. alperessel 18 600 047 Ft-ot
¢€s ezen Osszeg utan 2022. julius 16. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 965 612 Ft., a III.
r. alperesnek 651 177 Ft + afa és 48 049 Ft perkoltséget.

[8] Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy az 1. és a III. r. alperes eljaras megsziintetési
kérelmét az 53/I. sorszamu végzésével elutasitotta, mivel a Debreceni [téltabla a —
keresetlevelet az elkésettsége miatt visszautasité — 10.G.40.184/2022/4. szamu végzését a
Gpkf.111.30.304/20222/2. szaml végzésével megvaltoztatta, a visszautasitast melldzte, mert
megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelet 2022. november 9-én a Ctv. 118/C. § (2)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridon beliil nyujtotta be.

[9] Az els6foku birdsag a keresetet az 1. és a III. r. alperessel szemben is részben alaposnak
itélte.

A hatdrozata jogi indokoldsdban a Ptk. 3:118. §-at és a Ctv. 118/B. § (1) — (5) bekezdését
idézve ramutatott, hogy a Ctv. 118/B. § (7) bekezdése folytan a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje Ptk. 3:118. §-a szerinti polgari jogi felelosségének megallapitasara és vele
kertilhet sor akkor, ha a jogi személy jogutod nélkiili megsziintetése kényszertorlési eljarasban
tortént. A Ctv. 118/B. §-a nemcsak a cégjegyzékbe bejegyzett, hanem a kényszertorlési eljaras
eldtt a cégjegyzekbdl torolt vezetd tisztségviseldjének €és az ugynevezett ,,arnyékvezetdjének”
a feleldssége megallapitasat is lehet6vé teszi.

A Ctv. 118/B. §-aban irt feltételeket vizsgalva — a bizonyitasi érdekeknek, a bizonyitasra
szoruld tényeknek és annak a részletes ismertetését kovetden, hogy melyik felet milyen
tények bizonyitasa terhelte — megallapitotta, hogy a felperes a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése
szerinti hitelezOnek mindsiil. Nem fogadta el az 1. r. alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
felperes a kényszertorlési eljarasban a torolt céggel szemben bejelentett, a megallapodasbol
ered6 kovetelése vitatott volt. Az itéletének az indokai szerint a bejelentett igény
vitatottsaganak a megallapitdsdhoz vagy a kovetelés jogalapjanak, vagy az Osszegének a
hatérozott vitatasa sziikséges, amihez pedig az, hogy a nyilatkozat tartalmabol arra lehet
kovetkeztetni: a nyilatkozé a kovetelést nem ismeri el. Az L. r. alperesnek a cégbirdsag
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felhivasara tett, 2022. jinius 17-ei nyilatkozata nem tartalmaz a kovetelés vitatdsanak
mindsiild, a kovetelés jogalapjat és 0sszegszertiségét érdemben tdmado kijelentést.

Nem fogadta el az I. r. alperes védekezését abban sem, hogy 6 nem mindsiil a Ctv. 118/B. §
(1) bekezdésének a hatalya ald tartozd vezetd tisztségviselonek, mivel soha nem volt a torolt
cég lgyvezetdje. A kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az L. r. alperes 2016. méjus 18-t6l 2019. majus 14-ig a torolt cég bejegyzett ligyvezetdje
volt. A perben kirendelt Szakértd6 aggalymentes igazsagiigyi irasszakértéi véleménye
(10.G.40.01362023/107.) alapjan ugyan bizonyitottnak taldlta azt, hogy nem 6 irta ald 2016-
ban az iigyvezetdi tisztség elfogaddsara vonatkozd nyilatkozatot, azonban a szakértd
megallapitotta, hogy a felperessel kotott megallapodast a torolt cég részeérdl az 1. r. alperes irta
ala.

Az elséfokl birdsag abbol, hogy 2016. majus 18-t egészen 2019. majus 14-ig, illetve azt
kovetden a kényszertorlési eljaras megindulasdig az iigyvezetdi tisztségét, annak érvényes
l1étrejottét nem vitatta, ugyanakkor a sajat perbeli nyilatkozata és a III. r. alperes egyezo
eldadasa, valamint T1, T2, T3 tanuk vallomdsa alapjan is megéllapithatd az, hogy éveken
keresztiil, amig bejegyzett ligyvezetd volt ,,folyamatosan irt ald dokumentumokat és banki
igyintézést is végzett”, arra kovetkeztetett, hogy az L. r. alperes kiviilallok szdmara a torolt
cég ligyvezetdjének mindsiilt.

Azt a hivatkozasat pedig, hogy magérol a torolt cég 1étezésérdl és ligyvezetdi tisztségérdl sem
volt tudomasa, az altala (az édesapja utasitdsara, az iranyitasa alatt) alairt okiratok tartalmat
nem ¢értette, azzal nem volt tisztaban, azért nem fogadta el, mivel kétséget kizaroan
megallapithaté, hogy az 1. r. alperes nagykoru, cselekvéképes személy, egyetemi
végzettséggel rendelkezik, tobb nyelven beszél, igy valamennyire at kellett latnia, hogy a
torolt cégben tisztséget tolt be.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint igy megalapozatlan az a védekezése, hogy iigyvezetdi
tisztsége az elfogadd nyilatkozat miatt érvényesen 1étre sem jott, ezért a felperessel szembeni
feleldsség alol is mentesiil.

A felperes okkal bizhatott a kozhiteles nyilvantartas adataiban, okkal gondolhatta azt, hogy a
perrel érintett megallapodast a cégnyilvantartasba bejegyzett tigyvezetd irta ala.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésének alkalmazasa
korében az I. r. alperes a torolt cég vezetd tisztségviseldjének mindsiil, a perbeli legitimécioja
nem lehet vitatott.

A 1IIL 1. alperes sajat elismerd nyilatkozata alapjan allapitotta meg azt, hogy 0 a torolt cégnek
a Ctv. 118/B. § (2) bekezdése szerinti vezetd tisztségviseldjének mindsiil azaltal, hogy 2013.
aprilis 16-a és 2019. majus 14-e kozott részt vett a cég dontéseiben, sét a dontéseket 6 maga
hozta, és a gazdasagi tevékenységet iranyitotta, 6 targyalt a felperessel is.

A vezetd tisztségviseld feleldssége a Ctv. 118/B. §-a szerint csakis a torolt cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében a hitelezdi érdekeknek meg nem feleld vezetd
tisztségviseldi magatartasok tanusitasa esetén allapithaté meg.

Az elsofoku birosag a felperesnek a torolt cég 2026. december 31-t61 fennallt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére vonatkozo allitasat vitato, 1. és a IIL. r. alperesi
védekezésre tekintettel e torvényi feltétel meglétét az ismertetett birdi gyakorlatban
kidolgozott szempontok szerint vizsgalta.

A torolt cégnek a 2016. és a 2017. évre vonatkozd altalanos lizleti évet zard egyszerlsitett
mérlege alapjan megallapitotta, hogy a rovid lejarata kotelezettségek értéke magasabb volt,
mint a forgoeszko6zok mérleg szerinti értéke. Az ezek szembedllitdsdval meghatdrozott
likviditasi rata 1 alatt volt mar 2015-ben is, de 2016-ban és 2017. években is és csokkeno
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tendencidt mutatott. EbbOl pedig (konyvszakértdi vizsgalat hidnydban is) egyértelmiien
lehetett kovetkeztetni arra, hogy a tordlt cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar
2016. decemberében fennallt, és az késobb is fennmaradt.

A torolt cég bankszamlakivonatai alapjan megallapitotta, hogy azon 2019. aprilis 17-én
jovairasra keriilt a tamogatasi 6sszeg. Ezt kdvetden arrol 2019. aprilis 30-an a Zrt.2-nek 3 000
000 Ft-ot, a Kft.2-nek 400 000 Ft-ot, a Kft.3-nek 50 000 Ft-ot, a Zrt.3-nek 13 905 000 Ft-ot, a
Kft.3-nek 250 000 Ft-ot, 2019. méjus 2-an a ...-nek és a ... Zrt.4-nek 150 000-150 000 Ft-ot,
2019. majus 3-4n és 17-én pedig a ... Tarsasagnak Osszesen 550 000 Ft-ot utaltak at. A
rendelkezésre allo cégadatok alapjan megallapitotta azt is, hogy valamennyi, az atutaldssal
érintett kedvezményezett a torolt cég sajat tulajdonosi érdekkdrében allo egyéb gazdalkodo
szervezet, azaz a palyazat tjadn megszerzett 6sszegbdl a tordlt cég vezetd tisztségviseldi nem
a megallapodas szerint a felperesnek fizették vissza a 18 600 047 Ft-ot, hanem az érdekeltségi
kortikbe tartozd egyéb jogi személyeknek. A III. r. alperes ezért annak érdekében, hogy a
hitelezOk érdekei szerint jart el, nem hivatkozhatott arra, hogy a palyazat Gtjan nyert
OsszegbOl a cég egyéb hitelezdit elégitette ki, mivel valamennyi kedvezményezett a sajat
érdekkorébe tartozo szervezet volt. Ezekkel a kifizetésekkel a torolt cég vagyona csokkent, a
felperes kovetelésének a kielégitése meghiusult.

Az els6foku birosag az 1. és a III. 1. alperes altal a védekezésében felhozottakat nem talalta
alkalmasnak a felelsség aldli kimentésre sem.

Hiszen az alperesek nem bizonyitottak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet nem a
vezetd tisztségviseldi jogviszonyuk alatt, vagy tligyvezetési tevékenységiik miatt kdvetkezett
be, a bekdvetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytol
elvarhato valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek a kezdeményezése érdekében.

Az alpereseknek a sajat tulajdonosi érdekkoriikben 1évd szervezetek részére teljesitett
kifizetésekkel Osszefiiggésben kovetkezett be a tordlt cég vagyoncsokkenése és a felperes
kara.

Nem volt alkalmas a feleldsség aloli kimentésre az 1. és a III. r. alpereseknek a megallapodas
létre nem jottére, illetve a szinleltségére (és ennek okan az érvénytelenségére) hivatkozasa
sem.

Az elséfoku birosdgnak a megéllapodas létrejottével kapcsolatban nem mertilt fel kételye,
mivel azt a felperes részeérdl a térvényes képviseldje, a torolt cég részérdl pedig — a perben (az
éppen az inditvanyéra beszerzett) igazsagiigyi irasszakértd véleménnyel igazoltan — az I. r.
alperes irta ala.

Az elsofoku birésag a megallapodés szinleltségét — az ezzel kapcsolatban a (BH2001.29.,
Debreceni [tél6tabla P£.20.448/2018/5., BH2017.149., BH2000.457 szamu esetei dontésekben
megjelend) birdi gyakorlat 4ltal kidolgozott szempontok szerint — vizsgalva rogzitette, hogy a
felperes bankszdmlakivonatokkal igazolta a megéllapodasban szerepld 18 600 047 Ft
atutalasat a torolt cégnek, ezzel azt, hogy az altala vallalt kotelezettségnek eleget tett. A
csatolt okiratok alapjan megéllapitotta, hogy a tordlt cég a megallapodasban szerepld projekt
megvaldsitdsa érdekében a palyazatot benyujtotta, elnyerte, a palydzat szerinti tdmogatasi
Osszeget a részére atutaltdk. Mivel amogott valos teljesités, kifizetések, valds palyazat,
palyazati timogatas allt, a megallapodas nem lehet szinlelt.

Az elséfoku birésag a megallapodas joerkolcsbe titkozését is vizsgalta. A birdi gyakorlatot
(EBH2003.956., EBH2005.1234., BH2000.260., Kuria Pfv.20.094/2025/10.) figyelembe véve

megallapitotta, hogy az nem tartalmaz semmi olyan utalast, amelybdl megallapithatd lenne:
az — az elérni kivant célja, vagy a targya miatt — nyilvanvaloan sérti az altalanosan elfogadott
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erkdlesi normakat, ¢és ezaltal az Aaltalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti.

Mindezek alapjan az alperesek sikerrel nem hivatkozhatnak sem a megallapodas
szinleltségére, sem a joerkolcsbe litkdzésére.

Egyebekben a III. r. alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperes a kiilfoldi cég-gel fennallt
iizlet kapcsan gazdagodott, és azt sem, hogy a Zrt.1-t6] beszerzett szamlakivonat szerinti a
torolt cég altal 2019. aprilis 17-ét kovetéen eszkozolt atutalasok mogott valos jogviszony,
valos szerzOdés €s tényleges teljesités allt.

Az elséfokt birésag mindezekkel indokolva arra kovetkeztetett, hogy az I. és a III. r. alperes
felelossége fennall a felperes kovetelésének egy részére.

A jogalapjdban az [. és a IIl. r. alperessel szemben is megalapozott keresetet az
Osszegszerliségében — az indokait részletesen kifejtve — részben, 18 600 047 Ft-ban talalta
alaposnak, ezt meghalado6an alaptalannak itélte, ezért elutasitotta.

A marasztalasi tokedsszeg utan a kamatfizetési kotelezettségrol és annak a mértékérol a Ptk.
6:48 § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett, a kezd6 idépontjat pedig a kényszertorlést
elrendeld végzés jogerore emelkedését kovetd napban hatarozta meg.

Megalapozottnak itélte a keresetet a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint az I. és III. r.
alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségének a megéllapitasa irdnt is.

A 41 776 078 Ft pertargy értékii eljarasban a felperes pernyertességét 45%-ban, az I. és III. 1.
alperesekét 55%-ban allapitotta meg. A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ezért rendelkezett a
felperesnek az I. és a III. r. alperesek részére a perkoltség (pervesztességével aranyos része)
megfizetésére kotelezésérol.

[10]Az 1. r. alperes a fellebbezésében elsodlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a felperes keresetének a ,.teljeskorti” elutasitasat és az elsé- és masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezését, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan, ,,szlikség esetén
figyelemmel a 384. § (2) bekezdés b) pontjara is”, a hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsag uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast
okszerttleniil allapitotta meg, de a megallapitott tényekbdl is eltérd jogi kovetkeztetések,
ezaltal az els6foku birosag itéletében foglaltaktol eltérd anyagi jogi mindsités levonasa
sziikséges.

A fellebbezési kérelme részletesen kifejtett és az els6fokt eljarasban eldadottakra is utald
indoka szerint az els6foku itélet kovetkeztetései elsddlegesen anyagi jogi szempontbol
helytelenek.

Az elséfoku birdésag megallapitdsa abban, hogy a felperes a Ctv. 118/C. §-a szerinti
hitelezOnek mindsiil azért jogszabalysértd, mert a kényszertorlési eljarasban a cégbirdsag
felhivasara tett nyilatkozatat — a tartalmaval ellentétesen, okszeriitleniil — nem mindsitette
olyannak, amellyel a jelen perben érvényesiteni kivant kdvetelés vitatottnak mindsiil. Ennek a
kovetkeztében jogszabalysértést kdvetett el azzal, hogy a felperes keresetét kereshetdségi joga
hidnyaban — a BDT2022.4438. szamu dontésben kifejtettek szerint — nem utasitotta el a Pp.
341. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil, illetve az eljarast vele szemben nem sziintette meg.

Az pedig, hogy 6 a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése alkalmazisa szempontjabodl a tordlt cég
kartéritési felel0sséggel tartozo volt vezetd tisztségviseldjének mindsiil, egyrészt contra
legem, masrészt megalapozatlan jogi kovetkeztetés.
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A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése (az arnyékvezetdt kivéve) egyértelmiien csak a kényszertorlési
eljaras soran megsziintetett cég vezetd tisztségviseldjével szemben teszi lehetévé az
igényérvényesitést, a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint pedig a vezetdi tisztségviseldi
megbizas csak és kizarolag a megbizottnak a tisztség betdltésére vonatkozd elfogadasaval
jon/johet létre, ennek a hianyaban a vezetdi tisztség megallapitdsa fogalmilag kizart. A jelen
iigyben — annak ellenére, hogy az elséfokt birdsag is (az irdsszakértéi vélemény alapjan)
bizonyitottnak taldlta: nem 6 irta ald az ligyvezetdi megbizast elfogadd nyilatkozatot, tehat
nem tett elfogado nyilatkozatot — az az els6foku itéleti megallapitas: ligyvezetoi tisztsége a
sajat elfogadasa hidnyaban is 1étrejott, megalapozatlan és contra legem jogértelmezés. Ebbdl
kovetkezoen megalapozatlan €s jogszabalysértd itéleti megallapités az is, hogy a torolt cégnek
a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésének a hatalya ala tartozé volt vezetd tisztségviseldjének mindsiil.
Amiatt ugyanis, hogy TligyvezetOi tisztsége ténylegesen nem jott létre, az tligyvezetdi
tisztségének fennallasara vonatkozo, a kozhiteles cégnyilvantartdsban szerepld bejegyzés
hamis okiraton alapul, vagyis valotlan, ezért még a — hamis okiraton alapuld, valotlan —
cégnyilvantartasi bejegyzés ellenére sem lehet vele szemben a Ctv. 118/B. §-a alapjan
kovetelést érvényesiteni, kivéve, ha ,,arnyékiigyvezetdi” szerepe lenne megallapithat6, ami a
megallapitott tényallas alapjan is kizart. Az elséfoka birdsag 1ényegében egy bizonyitottan
valétlan cégbirdsagi bejegyzés alapjan objektivizalta a feleldsségét.

Megalapozatlan, téves az els6foku birdsagnak az a kdvetkeztetése is, hogy a felperes alappal
bizhatott a valotlan cégnyilvantartasi bejegyzésben. Az elséfoku itéletben (az indokoléasa [41-
42] bekezdésében) is megallapitott tény az, hogy kizardlag a III. r. alperes jart el a targyi
tigylettel kapcsolatban, a felperessel megkotott megéallapodas vonatkozaséban is 6 képviselte
a torolt céget. A III. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy megallapoddsrol neki nem volt
tudomasa. A felperes maga is tobbszor és kovetkezetesen elismerte, hogy vele soha nem
talalkozott személyesen; vele soha, semmilyen korben, igy a perbeli ligylettel kapcsolatban
sem egyeztetett.

Mindezek miatt anyagi jogszabalyt sért az elséfoku itéletnek az a megéllapitasa, hogy az 6
perbeli legitimacioja nem lehetett vitatott.

Ezzel szemben az elséfoku itéleti tényallas alapjan helyes jogszabalyértelmezéssel azt kellett
(volna) megallapitani, hogy (a cégjegyzéki bejegyzésével ellentétben ténylegesen) nem volt a
torolt cég ligyvezetdje, hiszen a vezetd tisztségviseldi tisztségre torténd ,,megvalasztasat”
soha nem fogadta el, az nem is allt a szandékaban, igy vele szemben a Ctv. 118/B. §-ara
alapitottan nem lehet igényt érvényesiteni. A keresetet vele szemben ezért (is) el kell(ett
volna) utasitani.

Az els6foku birosdg az ligy szempontjabdl relevans tényeket okszeriitleniil és tévesen
értekelte, azokbdl helytelen anyagi jogi kovetkeztetéseket vont le, amikor arra jutott, hogy 6t
barmilyen feleldsség terhelné a felperes altal érvényesiteni kivant kovetelés kapcsan. Ezzel
szemben az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredményeképpen éppen az igazolt,
hogy a torolt cég vonatkozdsaban soha semmilyen érdemi dontést nem hozott, és a
vagyondhoz, igy a bankszamldjahoz sem fért hozza, afelett értelemszertien rendelkezni sem
tudott, soha semmilyen olyan magatartast nem valosithatott és nem is valositott meg, amely a
torolt cég vagyonanak csokkenését és azzal okozati Osszefiiggésben a hitelezdi érdekek
sérelmét eredményezte volna.

Az els6foku birosag az ligyvezetdi mindsége vizsgalatanadl indokolatlanul figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szakért6i bizonyitds azt is alatdmasztotta: a megéllapodassal és a palyazattal
kapcsolatos okiratok dontd tobbsége, mintegy 75%-a szintén bizonyosan hamis ¢&s
ténylegesen nem tdéle szdrmazik, amibdl az aldirdsdval vald lizemszerli, szervezett és
folyamatos visszaélésre lehet kovetkeztetni. Nem tulajdonitott kell6 jelentéséget annak, hogy
a személyes meghallgatisa sordn a felperes ligyvezetdje, T4 is megerositette a III. .
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alperesnek azt az allitasat, hogy az iigylettel kapcsolatban a III. r. alperessel egyeztetett, az
iigylet soran soha nem talalkozott az I. r. alperessel, vele nem tartotta a kapcsolatot, nem
kommunikalt. Az eljaras soran 6 is mindvégig kovetkezetesen ezzel egybehangzdan
nyilatkozott, szemben a felperes iigyvezetdjének (On)ellentmondasos, a bizonyitas
eredményeihez igazoddan tobb szempontbol kdvetkezetlen, folyamatosan ,,fejléds”
nyilatkozataival. Az elséfoku itélet TS5, T6, T7 és T8 tanik vallomasaira pedig még az emlités
szintjén sem tért ki, annak ellenére, hogy valamennyiiik tanivallomasa azt timasztotta ald; 6 a
torolt cégben ténylegesen soha, semmilyen szerepet nem toltott be.

Az els6foku birdsag T1 77. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett — a fellebbezésében
részletesen idézett — tanuvallomdsat is sulyosan okszertitleniil értékelte annak a
bizonyitékaként, hogy okiratokat irt ald a tordlt cég nevében, valamint a banki ligyintézés
soran is eljart. Ezzel szemben a tanu éppen azt erdsitette meg, hogy ténylegesen nem toltott
be semmilyen tisztséget a torolt cégnél. Az elséfoku birosdg az itélete [152] — [156]
bekezdéseiben T2 és T3 tantvallomasat is csak részlegesen és tényleges tartalmuktol dontéen
eltéréen, egyoldaluan, igy 6sszességében okszertitleniil értékelte.

Az elséfokl birdsag altal a T2 tanuvallomasa alapjan elfogadott az a ténykdvetkeztetés, hogy
,»a IIL. r. alperes tette” a tarsasag ligyvezetdjéve, ellentétes az ligyvezetdi ,,kinevezés” és annak
elfogadasa kapcsan itéleti bizonyossagot nyert azzal a ténnyel, hogy az hamis okiratokon
alapult.

Mindezeken tul az iratok tartalmaval is ellentétes az elséfokl birosagnak az a kovetkeztetése,
hogy a felperes okkal gondolhatta: ¢ a torolt cég ligyvezetdje, mivel a keresetleveléhez F/17.
sorszamon mellékelt (az ligyvezetéjének T1 miniszterhez intézett, datum nélkiili) levél
(fellebbezésben idézett) utolsd két bekezdése is azt tamasztja ala, hogy a felperes valojaban
tisztaban volt azzal, hogy neki nincs és nem is volt valds szerepe, tényleges ligyvezetoként
nem jart el.

Eldadta, hogy a masodlagos, érdemi védekezésében megalapozottan hivatkozott a felperes és
a torolt cég kozotti megallapodas szinleltségére, valamint a joerkdlcsbe litkdzésére. Az
els6foktl birdsagnak ezzel ellentétes kovetkezése téves, hiszen nem bizonyitott, hogy a
felperes valoban beszerezte volna a targyi eszkozoket, ténylegesen megvaldsult volna a
projekt. Ezzel kapcsolatban hidnyos maradt a bizonyitasi eljaras, mivel egyrészrdl a felperes
bar véllalta, de — a birdsagi kotelezés ellenére — sem csatolta be a projekthez kapcsolodod
eszkozok beszerzésével kapcsolatos relevans iratokat (szallitolevelek, szamlék, konyvbeli
aktivalashoz kapcsolodo adatok). Az elsdfokt birdsadg ugyanakkor elutasitotta az ¢ bizonyitéasi
inditvanyat a Budapest Kornyéki Torvényszeék megkeresésére €s a palyazat megvaldsitasanak
helyszini ellendrzése sordn eljard, T9 és T10-t is érintd biintetdiigy relevans anyagainak — igy
kiilonosen az érintett személyek beismerd vallomasainak — a beszerzése irant. Erre a perbeli
palyazat gyanus koriilményeinek, esetleges blinds kozremitkdodésiik tisztazasa érdekében lett
volna sziikség. Mivel az els6foku birdsag is azt rogzitette az itéletében, hogy a joerkdlcsbe
iitkozés megitélése kapcsan azt kell els6sorban vizsgalni, hogy ,maga a jogligylet
tarsadalmilag elitélenddé-e”, ezek az anyagok nélkiilozhetetlenek a szinleltség és/vagy
joerkolcesbe litkdzés bizonyitasa korében is. Az elsdfoku bizonyitasi eljaras ezért hidnyos volt.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallas — az elsddleges védekezése korében — a
szlikséges mértékben kiegészithetd a helyes anyagi jogi értekeléshez.

Arra is hivatkozott, hogy abban az esetben is, ha a kereset vele szemben érdemben

elbiralhato, az elséfoku birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg a Ctv. 118/B. §-a szerint
felel0ssége feltételeinek a fennallasat.

Az els6fokl birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg szakértdi bizonyitds melldzésével a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat és idépontjat a likviditasi rata alapjan. Az
elséfoku itélet [183]-[197] bekezdéseiben foglaltakkal szemben a 2023. oktdber 31-ei érdemi
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ellenkérelmében kifejtettek alapjan a torolt cég vonatkozasdban a — felperes bizonyitasi
kotelezettségébe tartozd — fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasanak a vizsgalata
¢s esetleges idépontjanak a meghatarozasa konyvszakértdi kompetencidba tartozo szakkérdés.
Mivel a felperes erre vonatkoz6 inditvanyt nem terjesztett eld, az elséfokl eljaras sordn nem
nyert bizonyitast a torolt cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a fenndllta és a
konkrét idépontja.

Az elsofoku birésag a jogellenes vezetdi magatartasnak, annak és a tarsasdgi vagyon
csokkenése kozotti okozati Osszefliggésnek, valamint a hitelez6i érdekek esetleges
sérelmének, a felperesi kovetelés kielégitésének a meghitsulasat illetéen az 1. r. alperes
vonatkozdsdban megalapozatlanul kovetkeztetett arra, hogy a kifizetésekkel az I. r. és IIL r.
alperes a feladataikat nem a hitelezéi (felperesi) érdekek figyelembevételével lattak el,
valamint, hogy a kifizetések, amelyeket a torolt cég, illetve annak vezetd tisztségviseldi a
sajat tulajdonosi érdekkoriikbe tartozod szervezeteknek teljesitettek, Osszefliggésben van a
tarsasdg vagyoncsokkenésével, és a felperest ért karral. Nem vette figyelembe, hogy a
beszerzett okiratok és a személyi bizonyitékok is alatdmasztottdk; ¢ soha nem rendelkezett
tényleges hozzaféréssel és rendelkezési joggal a bankszamla felett, valamint, hogy az
elséfoku birdsag altal kifogéasolt atutalasok valamennyi kedvezményezettje olyan gazdasagi
tarsasag, amelynek a III. r. alperes volt a tényleges dontéshozodja, igy legfeljebb az 6
vonatkozasaban allapithatd meg a ,,sajat tulajdonosi érdekkorbe” torténd teljesités. Azt sem
vette kelld sullyal figyelembe, hogy a Zrt.1 és a torolt cég kozott, fizetési és egyéb szamlak
vezetésére 1étrejott keretszerz0désbol kitlinik, hogy abban 6t szintén pusztan formalisan
nevezték meg, a kapcsolattartasi-értesitési adatok egyike sem hozzd tartozik. A
bankszamlahoz kapcsolédd tokennel sem 6 rendelkezett, személyes meghallgatasan tett
nyilatkozata szerint arr6l még altalanossagban sem tudta, hogy milyen jellegli eszkoz.

Minezekbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy 6 a torolt cég bankszamlaja felett tényleges
rendelkezési joggal soha nem rendelkezett, ahhoz hozzaférése ¢és igy ralatasa sem volt,
egyébként is a tanulmanyait folytatta ebben az idében, jorészt kiilfoldon, igy személyesen
nem is lehetett jelen az iigyintézés soran. A cég tényleges tulajdonosaként a
bankszadmlaszerzdédésben is az III. r. alperest nevezték meg, az atutaldsok is a III. r. alperes
mint tényleges tulajdonos érdekkorébe tartozd tarsasagok felé torténhettek, az 6 tényleges
érdekeltségére nem meriilt fel adat.

Mindezekre tekintettel az 6 vonatkozasaban megalapozottan nem mutathatdo ki olyan
magatartas, amely a torolt cég vagyonat csokkentette és/vagy a hitelezdi (felperesi) érdekeket
sérthette volna.

Az elséfokt birdsag arra tekintettel, hogy 2016. majus 18-atol csak 2019. majus 14-ig volt
ligyvezetoként bejegyezve, helyesen allapitotta azt meg, hogy az esetleges feleldsségének
vizsgalata is csak erre az iddszakra vonatkozhat, mig az allitélagos ligyvezetdi tisztségének
megsziinését kovetd iddszak tekintetében mar bizonyosan nem dallhat fenn és nem is
vizsgalhato barmilyen feleldssége. Ezt ugyan az els6fokt birdésag a felperes 15 999 953 Ft
kovetelése feletti részének az elutasitdsdval helyesen figyelembe vette, ugyanakkor az
elséfoku itélet csak részben tért ki a felperesi kovetelés Osszegszerliségének vitatasaval
kapcsolatos érveinek a vizsgalatara.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy amennyiben az
itélotabla az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast és az azok alapjan
megallapitott tényeket, valamint az els6fok birdsdg anyagi pervezetését a feliilbirdlathoz
hianyosnak talalna, gy tobb esetben is megallapithatd az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyainak a megsértése is. Ezen szabdlysértések pedig az ligy érdemi eldontésére is
kihatottak, azok orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges és/vagy észszeru.
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[11] A IIL r. alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
felperes keresetének az eclutasitdsat, az els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését.

A fellebbezési kérelmét — részletesen kifejtve — azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a
tényekkel ellentétesen €s a Ptk. 6:6. § (1), valamint a 6:7. § (1) (2) bekezdésébe iitkozden
allapitotta meg, hogy a megallapodast a kolesonnyujtds, projektmenedzselés,
ingatlanbérbeadas, és kotbérfizetés tekintetében az I. r. alperes aléirta. A szerz0dés alakjara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés megsértése pedig semmisséget eredményez [Ptk. 6:94. §
(1) bekezdés], amire az elséfoku eljarasban végig hivatkozott, de a szerz6dés semmisségét a
birdésagnak hivatalbol is észlelnie kell.

Az els6foku birésag a bizonyitékokkal ellentétesen és a Pp. 346. § (5) bekezdésében
meghatarozott indokolasi kotelezettségét megsértve rogzitette az itéletben, hogy nem
bizonyitotta a megallapodas szinleltségét sem.

A per soran ,fény deriilt arra”, hogy a felperesnek nem allt szandékaban a beruhazast
megvalositani, csupan a maga altal szerkesztett dokumentumokkal a torolt cég nevében
benyujtott palyazatban 53 142 992 Ft nettd bekertilési koltséglinek bedllitott beruhazas
megvalositdsdhoz igényelt 37 200 097 Ft tdmogatast kivanta megszerezni.

Valé6tlan, hogy dontés sziiletett arrdl: a beruhdzast a Varosl ... hrsz.-u ingatlanban valdsitjak
meg. Valotlan a megallapodas 2.1. pontjdban az (allitdlagos) kodlcson sziikségességét illetden
leirtak is. A megallapodasban nincs sz6 a 2017. november 19-e eldtt mar megigényelt
18 600 047 Ft tamogatasi eldlegrdl, amelynek a folydsitasat kdvetden a finanszirozasdhoz
csak a nettd koltség ezt meghalado részére, (53 142 992 Ft — 18 600 047 Ft =) 34 542 945 Ft-
ra volt sziikség, igy a megallapodasban el6iranyzott 34 543 000 Ft kolcson eleve nem
fedezhette a fizetendd afa-t is.

A felperes a keresetében a 2016. és a 2017. évi mérlegbeszamoloja alapjan allitotta, hogy a
torolt cég 2016. december 31-t61 kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
¢s ez az allapot 2017-ben sem valtozott meg, aminek e mérlegek kozzétételétdl, igy a
megallapodas megkdtésekor és az allitdlagos kolcson ,,folydsitasakor” is a tudatdban volt.

A jelen perben bizonyitott, hogy a felperes 4altal megkiildott kiilfoldi cég-szamlak,
szallitolevelek, valamint atvételi elismervények, teljesitésigazolasok, taroldsi nyilatkozatok
fiktivek, és senki nem szerezte be a projektmegvaldsitashoz sziikséges (53 142 992 Ft netto
értékll) dolgokat, hanem a felperes kivonta a projektb6l a beszerzési (utdobb fiktivnek
bizonyult) szamlak ellenértékeként a kiilfoldi cég-nak utalt 53 142 992 Ft-bol a felpereshez
keriilt 52 142 992 Ft-ot, és ismeretlen célra hasznalta fel.

Mindezek alatdmasztottdk, hogy a megallapodas szinlelt, mivel a szerz6dd félként
megnevezett felperes és a torolt cég nem kivant az okiratban leirt tartalommal jogviszonyt
1étesiteni, mivel a tényleges palyazo a felperes volt.

Ugyancsak a megallapodas szinlelt voltat bizonyitjak azok, az altala a perben hivatkozott
koriilmények, amelyek kideriiltek a projektmegvaldsitas 2019. februar 9-én lezajlott zard
helyszini ellendrzésével kapcsolatban (a felperes ligyvezetdje meghatalmazas nélkiil a torolt
cég nevében kapcsolattartoként jart el, a helyszini ellenérzési jegyzOkonyv szinte minden
részében hamis, ami miatt €s kenOpénzek elfogaddsa miatt bilintetdeljaras is folyik a
Budakornyéki Torvényszéken). A felperes helyszini ellendrzéssel kapcsolatos eljarasa azt
bizonyitja, hogy magaénak tekintette a palyazatot és az azzal kapcsolatos ligyek intézésébdl
tudatosan kihagyta nem csak a tordlt cég bejegyzett ligyvezetdjét, hanem 6t is. A peradatok
alapjan megallapithato, hogy a palyazat tigyében a felperes jart el arnyékiigyvezetoként, amit
az elséfoku birdsag szintén figyelmen kiviil hagyott.
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Allaspontja szerint nem fogadhato el 2023. december 19-én elSterjesztett bizonyitasi
inditvanya elutasitasanak az elséfoku itélet [225] bekezdésében kifejtett azon indoka, hogy a
felperes teljes pénzmozgasat igazold bankszamlakivonataira a perrel érintett relevans
tényallasi elemek szempontjabdl nem volt sziikség. Azoknak a megismerésére azért is
sziikség lett volna, mivel felmeriilt annak a gyantja, hogy a felperes a kiilfoldi cég
kozremikodésével 2018. julius 30-an hozzékeriilt tdmogatasi eldlegbdl utalta at 2018.
augusztus 3-an a kolcson elsé részletét a tordlt cégnek, majd miutan ebbdl ugyanezen a napon
kifizette a kiilfoldi cég masodik szamlajat és a pénz a kiilfoldi cég révén 2018. augusztus 6-an
visszakeriilt hozza. A felperes ebbdl a pénzbdl utalta at 2018. szeptember 17-én a kodleson
masodik részletét, majd ezutdn szeptember 18-an, a kiilfoldi cég harmadik szamldjanak a
kifizetése folytan a szlovak cég kdzremiikddésével a pénz ekkor megint a felpereshez keriilt.

Az els6foku birdsag mindezeket figyelmen kiviil hagyta.

Mint ahogy figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
projektmegvalositashoz  sziikséges dolgokat beszerezte, de ennek a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Erre tekintettel ugyanis az els6fokt birdsagnak azt kellett
volna megallapitania, hogy a felperes a (kiilfoldi cég kozremiikddésével) hozza kertilt
52 142 992 Ft-ot nem a projekt megvaldsitasara forditotta, igy ezt a pénzt illetékteleniil
ugyan, de megszerezte ¢és a sajat céljara hasznalta fel. Sérelmezte: ezzel kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a Pp. 265. § (2) bekezdése b) és ¢) pontjaban meghatarozott bizonyitasi
sziikséghelyzetben van, az elséfoku birdsag azonban ezt is figyelmen kiviil hagyta. Ezen
kiviil figyelmen kiviil hagyta T3-nak, T2-nek, T6-nak ¢és T5-nek a részletesen idézett
tanivallomasat is. Ezek az els6foku birosag altal figyelmen kiviil hagyott tantivallomasok azt
bizonyitjak, hogy a megallapodas szinlelt, ugyanis a felperes volt a tényleges palyazo.

Sérelmezte, hogy azzal a védekezésével kapcsolatban, hogy az alperesek nem okoztak kart a
felperesnek, mivel a felperes ,,a projektben tortént részvétel révén a kiilfoldi cég vezetd
tisztségviseldjének koézremitkddésével gazdagodott”, az elséfoku itélet indokoldsa csupan
annyit tartalmaz a [197] bekezdésében, hogy ezt nem bizonyitotta. Szerinte az elséfoku
birésag ezzel nem tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettségének. A fellebbezésében ezért a bizonyitékait megjeldlve és — a tranzakcidok
idejét, a bevétel forrasat és a kiadas cimzettjét, a bevétel, a kiadas 0sszegét és az egyenlegét
tartalmaz6 — tdblazatban sszefoglalva bemutatta, hogy a felperes, a stroman szerepét betdltd
kilfoldi cég kozremiikodésével az egyes pénziigyi tranzakcidk révén a 34 600 047 Ft
kiadasaval szemben 52 142 992 Ft bevételre tett szert. Ezzel pedig bizonyitotta, hogy a
felperes kart nem szenvedett, hanem a palyazatban tortént részvétele folytan a felperes
vagyona 17 542 992 Ft-tal, de a kiilfoldi cég-nek juttatott 1 000 000 Ft-ot is hozzdadva
18 542 992 Ft-tal gyarapodott.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat és az L. és I11. r. alperesek mésodfoku perkdltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint a fellebbezési hivatkozasokkal szemben az indokai alapjan helytallo az
elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése szerinti hitelezOnek
mindsiilt, ezért perbeli legitimacidéval rendelkezik. Alaptalan az I. r. alperesnek az a
fellebbezési érvelése, hogy a kényszertorlési eljardsban benyujtott, 2022. jinius 17-ei
nyilatkozata a kovetelése vitatasaként értelmezhetd. Mivel a II. és a III. r. alperesek a
kényszertorlési eljarasban egyaltalin nem nyilatkoztak, az els6éfokt birosag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a torolt céggel szemben bejelentett, nem vitatott kovetelése all fenn.

Helyesen 4allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az 1. r. alperes a tordlt cég
ligyvezetdjének mindsiilt, és ennek megfeleléen a Ctv. 118/B. §-a szerinti felel0séggel
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tartozik a magatartasaért, cselekményeiért és mulasztasaiért. Az elséfoku itélet helytallo
indokaival egyezden — az 1. r. alperes fellebbezési érvelésével szemben — a cég képviseletre
jogosult vezetd tisztségviseldjének harmadik személyek szempontjabdl az tekintendd, akit a
cégjegyzékbe bejegyeztek. Annak az alapjaul szolgéald okirat esetleges érvénytelenségének
kizarolag a cég és a vezetd tisztségviseld belsd viszonyaban lehet jelentdsége, nem lehet
befolyasa azonban arra, ha harmadik személy a cégjegyzék adataibol kiindulva fogadja el az
ott bejegyzett vezetd tisztségviseldt a cég képviseldjének. Az, hogy az irdsszakértdi vélemény
azt allapitotta meg, nem az I. r. alperes irta ald az ligyvezet6i elfogadd nyilatkozatot, nem
bizonyiték arra, hogy az . r. alperes ligyvezetdi tisztsége a torolt cég tekintetében harmadik
személyekkel szemben ténylegesen ne jott volna 1étre, csupan azt igazolhatja, hogy a vezeto
tisztségvisel6i mindsége a tarsasdg belsd viszonyaban rendezetlen lehet. Nem meriilhet fel
tehat contra legem értelmezés, hiszen az elséfoka birosdg nem vonta kétségbe a Ptk. 3:21. §
(2) bekezdésében foglaltakat, ugyanakkor helyesen figyelembe vette a tényleges
koriilményeket is, és mindezek egyiittes mérlegelésével helyesen kovetkeztetett arra, hogy az
L. r. alperes kiviilall6 harmadik személyek szadmara a torolt cég ligyvezetdje volt. Mivel az I. .
alperes a cégjegyzékbe bejegyzett iligyvezetd volt, 6t nem terhelte a tekintetben tovabbi
ellendrzési kotelezettség, hogy a tisztsége milyen koriilmények kozott jott 1étre. Magéanak az
L. . alperesnek a nyilatkozata és T1, T2, T3 tanuk (felperes altal idézett) vallomasai alapjan a
torolt cég belsd viszonydban sem lehetett egyébként kétséges az 1. r. alperes ligyvezetdi
mindsége, és nincs relevanciaja annak, hogy bizonyos személyekkel talalkozott-e vagy sem.
Az ligyvezetdi mindségét az sem cafolja, hogy a dontéseket adott esetben a III. r. alperes
hozta a torolt cég és a felperes viszonyaban, mivel az alperesek azt nem vitattdk, hogy a
dokumentumokat az I. r. alperes irta ald. Az L. r. alperes nem mentesiilhet a feleldsség alol
azon az alapon, hogy sem a torolt cég létezésérodl, sem ligyvezetdi mindségérdl nem volt
tudomasa, illetve nem volt tudatdban annak, hogy milyen okiratokat és mihez kapcsolodoan ir
ala a III. r. alperes kérésére. Ezt az allitasat egyébként alapvetden cafolja az, hogy a tordlt cég
mellett tovabbi kozel 30 masik jogi személyben toltott be vezetd tisztségviseldi poziciot,
amelyek mind felszdmolas vagy kényszertorlési eljaras tjan sziintek meg.

Az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil, helytallo allapitotta meg a torolt cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a fennalltat és az iddpontjat is. Téves ¢€s az
elséfoku eljarasban altala mar idézett birdi gyakorlattal ellentétes az 1. r. alperesnek az a
fellebbezési hivatkozasa, hogy ennek a bizonyitasahoz szakértdi vizsgalatra lett volna
sziikség. Az els6foku birosag pedig a birdi gyakorlatot kovette, a megallapitasait ¢&s
jogkdvetkeztését vilagosan és logikusan levezette, indokolta. Ebben a kérdéskdrben sem
hidnyos tehat az elséfokil bizonyitds, €s nincs alapja az els6foku itélet 1. r. alperes altal
masodlagosan kért hatalyon kiviil helyezésének.

Az 1. és a IIL. r. alperesek vezetdi magatartasaval, a vagyoncsokkenéssel és ezek kozott
fennalld okozati Osszefliggéssel kapcsolatos I. r. alperesi fellebbezési hivatkozasok is
alaptalanok annak a tiikrében, hogy az elséfokt birosag helytalloan megallapitotta: altala a
torolt cégnek folyositott kdleson visszafizetése fedezetéiil szolgald tamogatasi 0sszeget az 1.
¢és a IIL. . alperesek a sajat érdekeltségi koriikbe tartozd egyéb jogi személyeknek fizették ki,
¢s ezen magatartasuk okozati 6sszefliggésben allt a tarsasag vagyoncsokkenésével és az 6t ért
karral. Az L. r. alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott ezzel szemben is arra, hogy
az 6 vonatkozasaban jogellenesség azért nem lett volna megallapithatd, mivel nem volt soha
rendelkezési joga a torolt cég bankszamlaja felett, nem tudta, hogy milyen céllal és kinek a
képviseletében van a bankban a szamlanyitaskor. Ezen az alapon nem mentheti ki magat
alappal a feleldsség alol. Az 1. r. alperes feleldssége éppen abban all, hogy a tordlt cég
nevében megnyitotta a bankszamlat, ¢s azonnal kiadta az ellendrzési korébdl a bankszamla
feletti rendelkezési jogot. Annak harmadik személynek torténd teljeskorii és ellendrzés
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nélkiili ataddsa dnmagéaban megalapozza I. r. alperes feleldsségét, és ezzel kdzremiikoddjéve
valt az 6t ért kar okozéasanak.

Mindezekbdl kdvetkezden az elsdéfoku birdsag az alpereseket helytallban marasztalta.

Az elsofoku itélet a biroi gyakorlatnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg, hogy a torolt
cég és a kozotte létrejott megallapodds nem szinlelt és nem {itkdzik a joerkdlesbe, ezért
érvényes, ¢s hogy azt ténylegesen teljesitette is, ,,kiilonos tekintettel az alperesi Tarsasag
részére folyodsitott kolcson tekintetében”. A fellebbezési allitasokkal ellentétben az elséfoku
birdsag nem sértett eljarasi szabalyt sem az alperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval,
mivel azoknak a teljesitésétdl nem volt varhatd olyan bizonyiték, amely a dontést érdemben
befolyasolhatta volna. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a III. r. alperes a megallapodas
szinlelt voltat nem tudta sikerrel bizonyitani. Részletesen kifejtett allaspontja szerint azt a
fellebbezésében felhozott érvek sem tamasztjak ala.

[13] A fellebbezések megalapozatlanok.

[14] Az itélotabla a fellebbezOk kérelmére targyaldson biralta el a fellebbezéseket. Az
elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, mivel nem észlelt az eltérésre okot ado, a fellebbezésben nem
hivatkozott eljarasi szabalysértést [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései]. Az itélétabla azonban
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet indokoldsa {a [126] bekezdésben} az I. r. alperes
bizonyitasi kotelezettségét részbeni tévesen jeloli meg. Ez azonban — a késdbbiekben
kifejtettek miatt — nem tette sziikségessé, hogy az itélotabla az elséfokli birdsag anyagi
pervezetését a fellebbezésekben foglaltak alapjan kiilon értékelje, és sajat maga tegyen az
anyagi pervezetés korébe eso intézkedéseket.

[15] Mivel az 1. és a IIl. r. alperesek a fellebbezésiikben kifejezetten nem tamadtak az
elséfoku itéletnek a keresetet részben (a 18 600 047 Ft téke és jarulékait meghalado kovetelés
tekintetében) elutasité rendelkezését és az indokat, a felperes pedig nem fellebbezett, az
els6foku itéletnek ez a része nem képezte a masodfoku eljaras targyat, ezért az itéldtabla nem
érintette azt. Abban foglalt allast, hogy az els6foku birosag a fellebbezésekben irt okok miatt
jogszabalysértéen adott-e helyt részben a keresetnek.

Az itélétabla rogziti a masodfoku feliilbiralat korlatjaként azt is, a fellebbezéseknek az
elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatanak a terjedelmét meghatarozo hivatkozasai csak azok
lehettek, amelyek az alperesek fellebbezési kérelmének az indokaként megfeleltek a
fellebbezéssel szemben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban tdmasztott
kovetelménynek. Az itélotabla ezért a feliilbirdlatot kizarolag azon jogi érvelések alapjan
végezhette el, amelyek a fellebbezett itéletben foglalt konkrét ténybeli €és jogi allaspontot
tamadtak, az egyéb hivatkozasaival nem foglalkozhatott. Ennek oka az, hogy a masodfoku
eljaras nem az els6foku eljaras megismétlése, mivel a masodfokll birdsdgnak a fellebbezést és
az elsofoku itéletet kell el-, illetve feliilbiralnia, nem a keresetet. Azzal, hogy a Pp. ezt a
fellebbezés kotelezd tartalmi elemeként szabdlyozza, kifejezi azt is, hogy a fellebbezés nem
iranyulhat arra, hogy a masodfoka birdsag az elséfoka eljarast és itéletet minden
vonatkozasban vizsgalja felill, ,,mintegy jbol dontse el a jogvitat”, hanem a fellebbezd félnek
a hatarozat indokaival, érveivel szemben kell az ellenérveit megfogalmaznia.

Mindkét alperes fellebbezésének volt olyan része, amelyet az itélotadbla nem vehetett
figyelembe a masodfoku eljaras soran, mivel abban az I. és a IIl. r. alperes csupan visszautalt
az elséfoku eljarasban tett valamennyi korabbi nyilatkozatara, kérve azok figyelembevételét
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is. Ahogy azonban azt a Kuria mar t6bbszor is kifejtette: a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi
jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének a terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.I1.24.839/2019/3. szam hatarozatanak
[7] pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szamu hatdrozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt egy vagy
tobb korabbi beadvanyra torténd visszautalassal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuria
Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalannd tenné a
fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku bir6sdg minden kétséget kizardan
megallapithassa a feliilbiralati jogkorének a hatarait (Debreceni [téltabla P£.1.20.428/2022/8.
szamu hatarozatanak [30] pontja). Ebbdl kovetkezéen az azokban az elséfoku itélet
indokolasaval, érveivel szembeni ellenérvek, cafolatok koriilirasa nélkiil, csak a visszautalas
szintjén hivatkozott korabbi beadvanyok, valamint az azokban foglalt érvelések ¢és
inditvanyok nem mindsiiltek a fellebbezési kérelem masodfoku eljarasban figyelembe vehetd
részének.

[16] Az itélotabla az I. és a III. r. alperes fellebbezését kiilon-kiilon és egylittesen is a fenti
szempontok alapjan biralta el.

[17] Eldszor az 1. r. alperes masodlagos fellebbezését vizsgalta. Az 1. r. alperes a Pp. 381. §-
ara alapitott hatdlyon kiviil helyezési kérelme indokaként a tényallas megallapitasaval
Osszefiiggésben a konkrét jogszabaly megjeldlése nélkiil, de a fellebbezése tartalma szerint
[Pp. 110. § (3) bekezdése] a Pp. 265. § (1) és 279. § (1) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott. Annak az eldontése azonban, hogy az els6foku birdésag valoban megsértette-e
ezeket a jogszabdlyokat, és az ebben a korben hivatkozottak alapjdn a madasodlagos
fellebbezési kérelemnek a Pp. 381. §-a alapjan helyt lehet-e adni, nem az eljarasi, hanem a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralatra tartozott.

Az 1. 1. alperes ,,szlikség esetén” a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel is kérte az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, azonban a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy mik
azok, az adott iigy érdemében valod dontést kizard okok, amelyek sziikségessé teszik/tehetik
ennek a jogszabalynak az alkalmazasat. Ez pedig kizarta az I. r. alperesi e fellebbezési
kérelem teljesithetdségének a vizsgalatit. Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben ezért csak
megjegyzi, hogy a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint a masodfokt birdsag akkor
helyezi hatalyon kiviil az itéletet, ha az {igy érdemében az a) pont alapjan donteni nem lehet.
Ez a jogszabalyhely pedig a Pp. 369. § (4) bekezdésében foglalt feliilbiralati jog gyakorlasara
utal vissza, amely szerint a masodfoku birdsdg az elséfokt birdsag itéletének, illetve
eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat
részeként vizsgalhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést €s az ezzel 6sszefliggd intézkedéseket megtenni.
Az anyagi pervezetés azonban nem jelent altaldnos tdjékoztatasi kotelezettséget, szerepe
csupan arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja,
adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre (PJD2019. 32.). Az itélétdbla azonban
megallapitotta, hogy az I. r. alperes ténylegesen anyagi pervezetési hibara nem is hivatkozott
a fellebbezésben, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem ez alapjan a
jogszabalyhely alapjan megalapozatlan volt.

[18] Bar a IIL. r. alperes nem kérte az els6foku itélet fellebbezett részének a hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasat, abban
tobbszor is (171. sorszamu fellebbezés 5. oldal 6todik — hetedik, 16. oldal masodik —
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negyedik bekezdéseiben) a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolési kotelezettség
megsértésére hivatkozasaval lényeges eljarasi szabalysértést allitott. Az itélotablanak ezért
vizsgalnia kellett a fellebbezése kapcsan azt, hogy az elséfoku itéletnek a III. r. alperes altal
fellebbezett része az érdemi feliilvizsgalatra alkalmas-e.

A fellebbezési érvelése azonban nem alapozta meg a Pp. 380. § c) pontjanak az alkalmazasat,
mivel az elséfoku itélet nem szenved olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban, amely
miatt az az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Az els6foku birosag pedig az itélete III. r.
alperesre vonatkozd ¢és altala fellebbezett részének az indokoldsdban rdgzitette annak a
tényalapjat (a III. r. alperes volt az a személy, aki — bar a cégjegyzékbe tligyvezetdként nem
lett bejegyezve — a tordlt tarsasagot a megalakuldsatol kezdddden ténylegesen iranyitotta, a
gazdasagi €s egyéb dontéseket meghozta, a tarsasag szerzddéses partnereivel targyalt 2019.
majus 14. napjaig; 2018. jalius 27. és 2018. szeptember 18. kozott 6sszesen 53 142 992 Ft-ot
utalt at a kiilfoldi cég Zrt.1-nél vezetett szamlajara) és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést
is [Ctv. 118/B. § (1) és (2) bekezdése].

Az indokolasi kotelezettség megsértése miatt ezért a Pp. 381. §-a alapjan sem volt helye
hatalyon kiviil helyezésnek, mert nem volt megallapithaté az els6foku eljaras olyan Iényeges
szabalyainak a megsértése, amely az iligy érdemi eldontésére kihatott, és amelynek az
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem é€szszerii, ezért nem sziikséges az
elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

[19] Megalapozatlanul tdmadta az . r alperes az elséfoku itéletet a tényallas megallapitdsaval
Osszefiiggésben az elséfoku birdsag részben (a bizonyitdsi szabalyok megsértésével) téves,
vagy iratellenes ténybeli kdvetkeztetéseire, részben annak a hidnyossagaira hivatkozva.

Az itélotabla ezzel Osszefliggésben kiemeli, hogy a kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi
érvényesitésének az eszkoze. A kereset targya az érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a
kereset tartalma a birosag dontésére vonatkozo hatarozott kereseti kérelem. A Pp. 276. § (1)
bekezdése értelmében a polgari perben a birdsag feladata a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa, ennek megfeleléen csak ezeket veheti figyelembe a dontésénél és evégett
rendel el bizonyitast is. A Pp. 276. § (1) bekezdés szerinti tények azok, amelyeknek az
érvényesitett igény tekintetében az anyagi jogszabalyok szerint jelentdséget kell tulajdonitani.

A jelen iigyben a felperes az alperesekkel szemben a Ctv. 118/B. §-a alapjan érvényesit
igényt. E jogszabaly (a torolt céggel szemben a kényszertorlési eljards meginditasanak a
kezd6 idépontjaban, 2019. december 19-én hatalyos szovege) szerint, ha a cégbirdsag a céget
kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzEékbdl, a cég vezetd tisztségviseldje — ideértve a
kényszertorlési eljaras eldtt a cégjegyzekbdl tordlt vezetd tisztségviseldt is — az okozott
hatrany erejéig felel a kielégitetlenil maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tligyvezetési feladatait nem
a hitelezoi érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a
hitelezOk koveteléseinek kielégitése meghitisult. Tobb vezetd tisztségviseld esetén
felelosségiik egyetemleges.

[20] Az elsofoku birosag — a felek altal szolgaltatott peranyag alapjan és az inditvanyaik
keretei kozott — a jogvita elbirdlasanal 1ényeges tényeket illetden a sziikséges korben a
tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg.



Debreceni [télétabla 18
II1.Gf£.30.372/2025/4/11

[21] Az itél6tabla az els6foku itéletben megallapitott tényallast — a torolt cég elektronikus
cégiratai és a kényszertorlési eljarasdban keletkezett iratok alapjan — kiegésziti €s pontositja
az alabbiak szerint.

A cégbirosag Cgt.05-19-001880/2. szamu végzésével elrendelt, 2019. november 19-én
kezdddott Kt.05-21-000167 szdmu kényszertorlési eljarasban a céggel szemben 6t hitelezd
jelentett be Osszesen 186 170 617,76 Ft hitelezdi igényt, koztik a felperes 41 776 078 Ft
(34 600 000 Ft kolcson, 244 152 Ft iigyleti kamat, 1 073 292 Ft megbizasi dij, 858 634 Ft
bérleti dij és 5 000 000 Ft kotbér) kovetelést. A cégbirdsag a hitelezdi igénybejelentésekrdl az
I. és a IL. r. alperest a Kt.05-21-000167/2. szamu végzésével tajékoztatta, egyebek mellett
azzal a felhivéssal, hogy a kézbesitéstdl szamitott 30 napon nyilatkozzanak arrdl, hogy
vitatjak-e a céggel szemben bejelentett koveteléséket. Ezt a végzést az 1. r. alperes jogi
képviseldjének 2022. majus 19-én kézbesitették.

A cégbirosag azonban mar a Cégkozlonyben 2022. januar 29-én kozzétett 3. sorszamu
végzésével elrendelte a cég kényszertorlését, valamint rendelkezett az 1. és a II. r. alperes 6t
évre szolo eltiltasardl. Ezt a végzést a 2022. majus 9-én kelt Kt.05-21-000167/14. szamu
végzéssel a sajat hataskorében hatalyon kiviil helyezte.

Az 1. 1. alperes — jogi képviseld Utjan — 2022. junius 20-an benyujtott, Kt.05-21-000167/15.
sorszamu beadvanyban eldadta: arra a kérdésre, hogy vitatja-e a céggel szemben bejelentett
koveteléseket, nem tud nyilatkozni, mivel ténylegesen soha, semmilyen kéze nem volt a
céghez, abban soha semmilyen szerepet nem toltott be, vezetd tisztségviseldje nem volt,
létezésérdl sem tudott. A cégbirdsag a 2022. junius 27-én kelt Kt.05-22-000497/2. szamu
végzésével elrendelte a cég kényszertorlését €s a II. r. alperes vezetd tisztségviseld eltiltasarol
rendelkezett. A fellebbezés hidnyaban 2022. jalius 19-én jogerdre emelkedett végzés
indokolasa — egyebek mellett — azt tartalmazza, hogy: ,,Az eljaras alatt a céggel szemben az
alabbi kovetelések bejelentésére keriilt sor. [...] Felperes Kft.: 34.600.000.-Ft téke (kolcson
jogcimén), 244.152.- Ft tigyleti kamat,1.073.292.- Ft megbizasi dij, 858.634.-Ft bérleti dij,
5.000.000.-Ft kotbér. Alperes] vezetd tisztségviseld volt 2016.05.18-2019.05.14-ig terjedd
idészakban.” , A birdsag a Kt.05-21-000167/2. szamu végzésben felhivta Alperesl ¢és
Alperes2 volt vezetd tisztségviseloket, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil
nyilatkozzanak arrdl, hogy vitatjdk-e a céggel szemben bejelentett koveteléseket, a cég altal
megvalositott mulasztast, tovabba azokrol az intézkedésekrdl, amelyeket megtettek annak
érdekében, hogy a cég az Ot terheld jogszabalyi rendelkezéseket teljesitse”. ,,Alperesl a 15.
sorszam alatti beadvanyaban érdemben kimentette magat, melyre tekintettel a birosag az
eltiltasat a Ctv. 131/0. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, 2021. junius 30. napjan hatalyos
Ctv. 9/C. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan melldzte” (Kt.05-22-000497/2. szamu végzés
indokolasa, 2. oldal).

[22] Az itélotabla az igy kiegészitett €s pontositott tényallast tekintette irdnyadonak, amely
alapjan is egyetértett az elséfoku birosag jogkovetkeztetésével, érdemi dontésével és — a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — részben modositva és kiegészitve nagyobb részben
a helyes érdemi dontés indokaival is.

[23] Megalapozatlanul tdimadta az I. r. alperes az els6foku itéletet arra hivatkozva: az els6foka
birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a Ctv.118/C. § (1) bekezdése szerint a
jelen per meginditasara jogosult hitelezOnek mindsiil (168. sorszamu fellebbezés I1.1. pont).
Arra helyesen hivatkozott, hogy a Ctv. 118/B. §-a alapjan indult perben a Ctv. 118/C. § (1)
bekezdése szerinti torvényi definicid alapjan vizsgalni kell, hogy az eljaras ald vont céggel
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szemben a kényszertorlési eljardsban bejelentett kovetelés elismert vagy nem vitatott
pénzkovetelés-e.

Az itélotabla a fellebbezési okfejtésével (168. sorszamu fellebbezés 11.1. pont) szemben az
els6fokl birosaggal értett egyet abban, hogy az I. r. alperesnek a kényszertorlési eljarasban a
cégbirésaghoz benytjtott nyilatkozatai a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése alkalmazasa
szempontjabol nem mindsiilnek a felperes altal bejelentett hitelezdi kovetelés vitatdsanak.
Ennek oka az, hogy a Ctv. (a 117/D. és a 117/E. §-aiban) eldirja a cégbirdsagnak a
kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelések vizsgdlatat abbdl a szempontbol, hogy a
bejelentésbdl vagy a csatolt okiratokbdl megallapithatd-e a kovetelés fennallasa, jogosultja,
jogalapja, Osszegszertisége [Ctv. 117/D. § (7) — (8) bekezdése]; majd az ennek megfeleléen
bejelentett hitelez6i kovetelést meg kell kiildenie a cég kényszertorlési eljarasa meginditasa
idépontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldjének, tovabba korlatlan tagi
feleldsséggel miukodd cég esetén a cég tagjainak, korlatolt tagi feleldsséggel mitkddo
gazdasagi tarsasdg esetén a tarsasdg tobbségi befolyassal rendelkezd tagjanak, azzal a
felhivassal, hogy nyilatkozzanak, vitatjak-e [Ctv. 117/D. § (3) bekezdés]. A cégbirosagnak — a
hidnyosan eldterjesztett mellett — a bejelentett kovetelését a Ctv. 117/E. § (3) bekezdése
alapjan akkor kell vitatott kovetelésként megjeldlnie (figyelembe vennie), ha az eltiltassal
érintett személy, akit arra felhivott, a nyilatkozataban a kovetelés vagy annak egy része
jogosultjat, jogalapjat, Osszegszeriiségét, keletkezését vagy esedékességét érdemben vitatta.
Ehhez — a Ctv. 117/E. § (1) bekezdés értelmében — meg kell jeldlnie a vitatds indokéat és az
annak alapjaul szolgalo tényeket, valamint csatolnia kell azt az okiratot vagy annak masolatat,
amelyre bizonyitékként hivatkozik.

Az irdnyado, kiegészitett tényallas szerint a jelen esetben a cégbirdsadgnak a Ctv. 117/D. § (3)
bekezdése szerint felhivast tartalmazéd Kt.05-21-000167/2. szamu végzésére a tordlt cégnek a
kényszertorlési eljards meginditasanak az idépontjdban a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd
tisztségviseldje, a II. r. alperes nem nyilatkozott. Az . r. alperes (els6foku itélet indokolasanak
a [140] bekezdésében idézett) beadvanyai pedig az els6foku birdsdg helytallo
megallapitdsaval egyezOen nem tartalmaztak a vele kozolt felperesi kovetelésre vagy annak
egy részére (a jogosultjara, a jogalapjara, az Osszegszeriiségére, a keletkezésére vagy
esedékességére) tett olyan nyilatkozatot, amely alapjan a bejelentett hitelez6i kovetelést a Ctv.
117/E. § (3) bekezdés szerint vitatottnak kellene/lehetne mindsiteni. Nem tévedett ezért az
elsofoku birosag annak a megallapitasaval, hogy a felperes a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése
szerinti hitelezd, aki igy jogosult volt a 118/B. § (1) bekezdése szerinti kereset inditaséra.

[24] Az itélotabla a tovabbiakban eldszor az 1. r alperes fellebbezésének az elséfoku itéletet a
perbeli legitimacidja hidnya miatt tdmadd érvelését vizsgéalta, mert ennek a
megalapozottsagatol fliggott az, hogy vele szemben érvényesithetd-e a kereset szerinti igény.

Alaptalanul tamadta az I. r. alperes az elséfoku itéletet arra hivatkozassal, hogy az e
tekintetben helyesen megallapitott tényallas alapjan (az 1. r. alperes nem tett az iligyvezetdi
megbizast elfogado6 irasbeli nyilatkozatot) a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése folytan kizart a Ctv.
118/B. § (1) bekezdésében megkivant vezetd tisztségviseldi mindségének a megallapitasa,
ezért alaptalan €s contra legem az els6fokt birosagnak az az itéleti megallapitasa, hogy 6 a
Ctv. 118/B. § (1) bekezdése alkalmazasaban a torolt cég vezetd tisztségviseldjének mindsiil.

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti igény a kényszertorlési eljarasban torolt cég vezetd
tisztségviseldjével szemben érvényesithetd. Mivel a Ctv. 24. § (1) bekezdés h) pontban
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a cég vezetd tisztségviseldjének a neve €s az ott tételesen
felsorolt adatai valamennyi cég esetében a cégjegyzékbe kotelezéen bejegyzendd adat, az
els6foku birdsadg abbol helyesen indult ki: azt a vitas kérdést, hogy az adott esetben az I. r.
alperest a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi korbe tartozonak kell-e
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tekinteni a torolt cég cégjegyzékszam szaml cégjegyzékébe bejegyzett adatok alapjan
lehetett/kellett eldonteni.

Ennek oka, hogy a Ctv. 22. § (1)-(2) bekezdése szerint a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a
benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok
valtozéasait. FEllenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell annak a johiszemiségét, aki a
cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkdzlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.

Ebbdl is kovetkezden a cégnyilvantartds — a cég vezetd tisztségviseldjére vonatkozd —
adataival szemben ellenbizonyitdsnak van helye a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése alapjan indult
perben is. A bizonyitdsra az koteles, akinek érdekében 4ll, hogy a cég adataitdl eltérd
allapotot a birdsag valosnak fogadja el (Debreceni [tél6tabla Gf.II11.30.398/2015/9., Szegedi
ftél6tabla Gf.I11.30.018/2019/19.). A jelen perben ezért az 1. r. alperes bizonyithatta, hogy a
cégnyilvantartds adataival szemben nem volt 2016. majus 18-t6l 2019. majus 14-ig a torolt
cég vezetd tisztségviseldje.

Tévesen tartalmazza azonban az elséfoku itélet indokoldsa a [126] bekezdésben azt, hogy
ehhez az I. r. alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy nem volt tudomasa a torolt cég
fennallasardl, ,,a bejegyzett ligyvezetodi tisztségérdl” €s, hogy ligyvezetdi feladatot nem latott
el. A Ctv. 22. § (1) bekezdése ugyanis meghatarozza a cégnyilvantartas kozhitelességének a
fogalmat, ami azt jelenti, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adatok, jogok, tények fennallasat és
tartalmi helytallosagat vélelmezni kell, azaz bizonyitas nélkiil is valosnak kell elfogadni.

A Ctv. 22. § (2) bekezdése az adatok harmadik személyek iranyaban fennall6 hatalyossagarol,
vagyis arrdl rendelkezik, hogy az adatok harmadik személyekkel szemben mikortdl, mely
1d6ponttdl kezdddden alkalmasak joghatids kivaltasara. A hatdlyossag kérdése kiilonos
jelentéségli a szerzédéses kapcsolatokban, a szerzddések érvényessége, a cég és harmadik
személyek kozotti esetleges jogvitdk megitélése korében. Foszabalyként az adatok a harmadik
személyek irdnyaban a kozzétételtdl tekintenddk hatalyosnak.

A kozzététel idOpontjanak az ellenbizonyitas terhe tekintetében is jelentdsége van. A Ctv. 22.
§ (5) bekezdése szerint, ha a cég a képviseletére jogosult személyre vonatkoz6 adatokat a
cégbirdsagnak bejelentette, €s azokat a cégbirdsag bejegyezte, a képviseld megvalasztasaval
vagy kinevezésével kapcsolatos jogszabalysértésre harmadik személlyel szemben a cég csak
akkor hivatkozhat, ha bizonyitja, hogy a harmadik személynek a jogszabalysértésrol
tudomasa volt. Kovetkezésképpen a képviseletre jogosult arra sem hivatkozhat, hogy hamis
vagy valdtlan tartalmu okiratok alapjan jegyezték be a cégjegyzékbe, ha az a cégbejegyzéssel
hatalyosult.

Mindebbdl levonhat6 az, hogy bar a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti igény érvényesitése
iranti perben is van helye a kozhiteles cégnyilvantartasba bejegyzett adattal szemben
ellenbizonyitasnak, ez a bizonyitds azonban csak arra terjedhet ki, hogy a bejegyzett adat
valdsaga tekintetében a felperes nem volt johiszemtl, annak a valdédisagaban nem bizhatott.

[25] Alaptalanul hivatkozott tehat az I. r. alperes az els6foki birdsag contra legem
jogalkalmazasara amiatt, hogy nem fogadta el a cégnyilvantartds kozhiteles adataval
szembeni bizonyitékként az altala hivatkozott igazsagiigyi irasszakértdi véleményt, amely
pedig aldtdmasztotta, hogy nem téle szadrmazik az {igyvezetdi megbizast elfogado
nyilatkozaton 1év6 alairas, €s az ebbdl adodd arra a téves jogkdvetkeztetésére, hogy attol
fiiggetlentil a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti ligyvezetének mindsiil.

A kozhiteles cégnyilvantartds azon bejegyzett adata valddisdgahoz fiiz6d6 vélelem
megdontéséhez, hogy 2016. 05. 18-t6l 2019. 05. 14-ig a Cégjegyzékszdm cégjegyzékszami
cég képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje volt, az I. r. alperesnek a jelen ligyben azt
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kellett (volna) bizonyitani, hogy a felperes tudta, vagy kelld koriiltekintés mellett fel kellett,
illetve lehetett ismernie, hogy a cégnyilvantartassal ellentétben & a tordlt cégnek nem
igyvezetdje (vezetd tisztségviseldje).

Noha az els6foku itélet indokoldsa a [126] bekezdésében az I. r. alperes altal bizonytando
tényeket ezzel ellentétesen jelolte meg, ez nem tette indokolttd az els6foka birosag téves
anyagi pervezetésének a megéllapitasat. Egyrészt azért, mert az L. r. alperes a fellebbezésében
kifejezetten nem sérelmezte, hogy a bizonyitdsi kotelezettségnek az ilyen kiosztasa
jogszabalysértd volt. Masrészt az 1. r. alperes maga hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
megalapozatlan, téves az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése is, hogy a felperes alappal
bizhatott a valotlan cégnyilvantartasi bejegyzésben. Harmadrészt azért, mivel az elséfoku
birosdg — az itélete indokolasdnak a [152] — [156] bekezdése szerint — a tovabbiakban
helytalloan a felperesnek azt a hivatkozasat vizsgélta, hogy az I. r. alperes (ha nem is tett az
igyvezetdi megbizdst elfogadd nyilatkozatot) ténylegesen a torolt cég vezetd
tisztségviseldjének tekintette magat és a kft. ligyvezetdjeként jart el, és a bizonyitékoknak az
annak a bizonyitdsara valo alkalmassagarol adott szamot, hogy az I. r. alperes ,kiviilallok
szamara” a torolt cég ligyvezetdjének mindsiilt-e. Az I. r. alperes fellebbezése pedig [az ezt
sérelmez0 11.2.b) pontjdban] az elséfoku itéletet nem a bizonyitékértékelés iranyanak, hanem
az eredményének a helytelensége miatt timadta.

Ennélfogva az itéldtablanak nem kellett a Pp. 370. § (4) és 369. § (4) bekezdését alkalmaznia,
mivel a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az els6foka
itéletet ebben a részében is feliilbiralhatta az I. r. alperes fellebbezési indokai alapjan, az
¢észlelt hiba eljarasjogi jogkdvetkezményét pedig akként vonta le, hogy az itélet indokolasabol
mell6zi a [126] bekezdését.

[26] Mivel az elséfoku birdsag — az itélete indokolasa szerint a felperes ligyvezetdjének, T11-
nak ¢és a IIL. r. alperesnek az eléadasa, valamint T1, T2 és T3 tanuk vallomésa alapjan vonta le
azt a kovetkeztetését, hogy az ,.I. r. alperes kiviilallok szamara is a Tarsasag ligyvezetdjének
mindsiilt”, tovabba, hogy a felperes okkal bizhatott a kdzhiteles nyilvantartas adataiban, az I.
r. alperes a fellebbezése I1.2. b) pontjaban kifejtettekkel ezt sérelmezve az elsdfoku birdsag
bizonyiték-mérlegelését tdmadta. Az itéldtablanak ezért azt kellett vizsgalni, hogy az elséfoku
birosdg a tényallds megallapitdsa soran a felperesnek az I. r. alperes ligyvezetdségével
kapcsolatos ismeretei tekintetében a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleléen mérlegelte-e a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait és a perben tantsitott magatartasukat.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag az
anyagi jogi feliilbirdlat soran a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti, €¢s ennek
alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti. Ebbdl az eljarasi rendelkezésbdl kovetkezden
a masodfoku birésag feliilmérlegelési joga korlatozott, a masodfoku eljarasban a bizonyitas
eredményének a mérlegelése csak akkor hagyhato figyelmen kiviil (és ezaltal valtoztathato
meg), ha az okszerltlen, vagy jogszabalysértd, vagy a masodfokl birdsadg is bizonyitast
folytatott le. A polgari eljarasban a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elve érvényesiil.
Az ezt 16gzité Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

A bizonyitékok mérlegelése akkor iitkdzik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, ha a birdsag
kovetkeztetése a mérlegelés korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése sordn az iligy érdemére kihatéan nyilvanvaléan helytelen, iratellenes, kirivoan
okszerltlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes. Kirivoan okszerlitlen a mérlegelés akkor,
ha a figyelembe vett bizonyitékokbol csak egyféle, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre
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lehetne jutni, vagy ha (az adott bizonyitékokbodl) kizart volt az elséfokti birdsag altal
elfogadott kovetkeztetés (BH2013.119.).

Az itélotabla mindezeket szem eldtt tartva megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az allitott
eljarasi szabalysértést nem kdvette el.

Az L. 1. alperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag ebben a kérdésben
T1, T2 és T3 tanuk vallomasat, illetve T11-nak az I. r. alperessel egybehangz6 nyilatkozatat
nem megfelelden értékelte, mert azok az 6 allitasat tdmasztottak ala.

Az itélétabla azonban megallapitotta, hogy T1 2024. aprilis 29-ei targyaldson rogzitett
tanavallomasa kifejezetten tartalmazza azt az elséfoku itélet indokolasdban idézett
nyilatkozatat, miszerint tudomasara jutott, hogy az I. r. alperes okiratok aldirdsa és banki
igyintézés korében is eljart (10.G.40.013/2023/77. szamu targyalési jegyzOkonyv 6. oldal
els6 bekezdés) és azt is, hogy ,,idorél-idore eléfordulhatott az, hogy a IIL. r. alperes, illetve az
0 csaladtagjai megkérték az I. r. alperest arra, hogy irjon ala okiratokat, vagy menjen el ide
vagy oda” (u. 0. 6. oldal negyedik bekezdés). Szerbin Eva pedig a tantivallomasaban azt adta,
eld, hogy a III. r. alperestdl (aki az élettarsa) van tudomasa arrdl, hogy ,,a III. r. alperes
megbizasabodl tobb személy kiillonbozoé cégeket vezetett [...] hogy az L. r. alperest tette meg
ugymond tligyvezetdnek a Kft.1-ben” (u. o. 9. oldal harmadik bekezdés). Ezekbdl nem
iratellenes és az egyéb bizonyitékokkal egyitt értékelve nem volt kizart (kirivoan okszerttlen,
vagy logikatlan) annak a kovetkeztetésnek a levondsa, hogy az I. r. alperes a kiviilallok
szamara is a torolt cég ligyvezetdjének mindsiilt.

A fellebbezése megalapozottsaga szempontjabol nincs kiemelt jelentdsége az I. r. alperes altal
hivatkozott annak a koriilménynek, hogy a felperes iligyvezetdje, T4 a személyes
meghallgatasa soran az I. r. alperessel egybehangzdan kijelentette, hogy az iigylet soran soha
nem taldlkoztak, semmilyen iton nem tartottak egymadssal a kapcsolatot. Ebbdl sem lehet
ugyanis kizarolag arra az egyetlen kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes tudta, de legalabbis
fel kellett ismernie, hogy az I. r. alperes a cégbejegyzés ellenére ténylegesen nem ligyvezetdje
a torolt cégnek, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az 1. r. alperes — nem vitdsan — tobb a
(ténylegesen a felperessel targyalo) III. r. alperes érdekeltségébe tartozod cégnek is a
cégjegyzékbe bejegyzett vezeto tisztségviseldje volt, valamint a felperes el6tt is ismerten nem
vitasan tobb esetben a torolt cég képviseletében irasban nyilatkozatot tett (okiratokat a cég
eldirt neve mellett ligyvezetoként a névalairasaval latott el).

Annak a kovetkezményét pedig, hogy nem lehetett az itéleti dontéshez sziikséges
bizonyosaggal megallapitani azt, hogy a felperes képviseldi tudtak, vagy tudniuk kellett, hogy
0 ténylegesen nem iigyvezetd, hanem csak a III. r. alperes kérésének eleget téve tiinteti fel
magat ilyenként, a jelen perben az I. . alperesnek kell viselnie, mivel az 6 érdeke, hogy azt a
birosag valosnak fogadja el. Ennek a tiikrében megalapozatlanul tdmadta az I. r. alperes
fellebbezése az elséfoku itéletet a perben beszerzett tantivalloméasoknak a Pp. 279. §-adba
iitk6z0 értékelésére hivatkozva is.

Az elséfoku birosag tehat jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt, hogy az I. r. alperes a
Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti személyi korbe tartozik, azzal, hogy a felelssége a 2016.
majus 18-a és 2019. majus 14-e kozotti idére vonatkozoan vizsgalhatd (aminek azért van
jelent6sége, mivel a Ctv. 118/B. §-a alapjan a vezetdi felelésség nyilvanvaléan csak arra az
iddszakra vonatkozdan all fenn, ameddig az I. r. alperesnek ilyen statusza a torolt cégnél
fennallt).

[27] Mivel a III. r. alperes elismerte, hogy O a torolt cég dontéseinek a meghozatalara
ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt, az elsdfoku birosag helytallo allaspontjaval
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egyezben 6 a Ctv. 118/B. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdése alapjan feleldsségre
vonhato.

[28] Alaptalan az 1. r. alperes fellebbezésének az a hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag
jogszabalysértéssel allapitotta meg a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsségét
kivalto feltételeket.

[29] Az itélétabla itt rogziti, hogy az 1. és a III. r. alperes is a fellebbezésiikben
megalapozatlanul tamadtak az elséfoku itéletet az elséfoku birdsagnak a felperes és a torolt
cég kozotti megallapodas érvénytelenségének a szinleltség vagy joerkolesbe iitkdzése miatti
érvénytelensége megallapitasanak az elmaradasat sérelmezve.

Az elséfoku birosagnak ugyanis — ahogy arra az itélet indokolasaban helytalloan utalt — a
keresetet a Ctv. 118/B. §-a alapjan kellett elbiralni. A Ctv. 118/B. §-a specialis, sui generis
felel0sségi jogintézmény, amely a kényszertorlési eljarasban torolt cég vezetd tisztviseldjének
a felelosségét szabalyozza a ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért. Ez a feleldsség
specialis, nem azonos az altalanos polgari jogi kartéritési felelosséggel.

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése tartalmazza a feleldsségi tényallast. A kényszertorlési
eljarasban jogutod nélkiil megsziintetett cég (volt) vezetd tisztségviseldjével szemben e
torvényhelyre alapitott marasztalasi kereset elterjesztésének a feltétele annak az igazolasa,
hogy az alperes vezetése alatt allt céget kényszertorlési eljarasban torolték, amelyben a
cégbirdésag nem vitatottként nyilvantartasba vette a felperes céggel szembeni kovetelését, és
hogy a kovetelés részben vagy egészben kielégitetlen maradt.

A birdsag ebben a perben kizarolag a vezetd tisztségviseld felelosségének a kérdésében dont,
a kényszertorlési eljarasban bejelentett hitelezdi igények érvényesitésének meghitsulasaval
Osszefiiggésben. A feladata kizarolag annak a vizsgalata, hogy a kényszertorlési eljarasba
torolt cég vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utdn
a hitelezdi érdekeket figyelembe vette-e, illetve magatartasa okozati Gsszefliggésben allt-e a
hitelezdi igények kielégitésének a meghitisuldsaval. A felperesnek csak a hitelez6i mindségét
kell igazolnia. A bir6sag nem vizsgalja/vizsgalhatja az igényt bejelentett hitelezd(k) és a
torolt cég kozotti kovetelés jogalapjat és/vagy Osszegszerliségét, mivel ezek a kényszertorlési
eljarast lefolytatd cégbirosag hataskorébe tartoznak.

Ennek megfeleléen nem volt érdemi jelentdsége a hitelezének a torolt céggel szembeni, a
kényszertorlési eljarasban bejelentett kovetelése jelen perbeli vitatdsanak, mivel nem volt (lett
volna) vizsgalhato a felperesi kdvetelés jogalapja tekintetében a felperes, valamint az I. és a
III. r. alperesek kozotti jogvita, ennélfogva az sem, hogy a megallapodas szinleltség, vagy
joerkolcsbe iitkozés miatt semmis-e.

Az itélétabla ezért — arra tekintettel, hogy azok a jelen perben irrelevansak — az elséfoka
itéletnek a [128] ¢és a [164] — [182] bekezdésében kifejtett indokait mellézi, a
fellebbezéseknek az ezekkel kapcsolatos (az L. r. alperesi fellebbezés I1.3. és III. pontjaiban, a
III. r. alperes fellebbezésének a 2 — 17. oldalan kifejtett) hivatkozasaival pedig érdemben nem
foglalkozott.

[30] A Ctv. 118/B. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek koziil nem vitdsan
megvaldsult az, hogy a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzekbol,
amely kényszertorlési eljarasban a felperes 41 776 078 Ft kdvetelést jelentett be az eljaras ala
vont, torolt céggel szemben, amely kdvetelése kielégitetlentil maradt, tovabba az is, hogy az 1.
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r. alperes a cégnek 2016. majus 18-és 2019. majus 14-e kozott a cégjegyzékbe bejegyzett
vezetd tisztségviseldje, a IIL. r. alperes pedig az ,,arnyékvezetdje” volt.

[31] Alaptalanul allitotta az I. r. alperes a fellebbezése 11.4. pontjdban az els6foku birdsag
részEérdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennélltanak és idépontjanak a bizonyitasi
szabalyok megsértésével tortént megallapitasat.

Arra helytalléan hivatkozott, hogy a felperesnek a jelen perben nem csak tényallitasi
kotelezettsége allt fenn a torolt cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete és a
bekovetkezése iddpontjat illetden, hanem az allitdsanak a bizonyitasa is 6t terhelte.

Az elséfoku birdsdg — az itélete indokolasdnak a [192] — [195] bekezdései szerint — a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az iddpontjat nem a Ctv. 118/B. §
(5) bekezdése szerint a felperes tényallitdsanak az automatikus elfogadasaval vélelmezte,
hanem a bizonyitékok, mégpedig a tordlt cég 2015., 2016. és 2017. évi beszamolodi alapjan
allapitotta meg.

Az 1. r. alperes ezzel kapcsolatban eljarasi hibaként arra tévesen hivatkozott, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésnek €s az idOpontjdnak a megallapitasa is
szakkérdés, ezért a torolt cég konyveinek a konyvszakértdi vizsgdlatat tette volna
sziikségessé.

A birdi gyakorlat a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a alapjan indult perekben alakitotta ki a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennalldsa megéllapitdsinak a vizsgalati szempontjait, a kimunkalt
szempontok — arra tekintettel, hogy a Cstv. 33/A. §-a és a Ctv. 118/B. §-a tartalmilag ,,rokon”
jogintézmények és a normaszoveg e részének az azonossdga okdn — a Ctv. 118/B. § (1)
bekezdésének az alkalmazasaban is megfeleléen iranyadoak.

Ahogy arra a Kuria mar tobb hatarozataban — igy a Gfv.111.30.465/2023/12. szamu dontése
indokolasdban is — rdmutatott: az adds bekovetkezo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
kezd6 idépontjat illetden a Pp. a szabad bizonyitasi rendszer alapelvén all [Pp. 263. § (1)
bekezdés], amelybdl kovetkezden a birdsag a bizonyitas meghatarozott modjahoz nincs kotve.
Alapvetden az adott tényallas alapjan donthetd el, hogy ebben a kérdésben sziikség van-e
szakértéi  bizonyitdsra. A  Kuaria  gyakorlata is  kdvetkezetes abban  (pl.:
Gfv.VIIL.30.265/2015/4.), hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte kezdo
idépontjanak megallapitdsa nem minden esetben igényel szakértéi bizonyitast. Amennyiben
ugyanis az ados konyvviteli nyilvantartasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy lejart
kotelezettségei meghaladjdk a pénz-, illetve likvid eszkozeit, vagy eredményteleniil
kezdeményeztek vele szemben a ki nem fizetett tartozdsa miatt végrehajtasi eljarast, e tények
alapjan szakértdi bizonyitds nélkiil is megallapithaté a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése.

Az elséfokl birdsag tehat azzal nem sértett eljarasi szabalyt, hogy maga vizsgalta — szakértdi
bizonyitds nélkiil, a torolt cég vagyonara vonatkozd, kozzétett éves beszamold
mérlegadataibodl — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését és idépontjat.

Arra vonatkozoan pedig az I. r. alperes a fellebbezésében nem hozott fel semmilyen olyan
érvelést, amit az itéldtabla megvizsgalhatott volna, hogy az elséfoku eljaras soran — az
els6fokl birdsagnak az itéletében ebben a korben kifejtett indokaival szemben — miért nem
nyert bizonyitast a torolt cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a fennallta és a
konkrét idépontja (168. sorszdmu fellebbezés 11.4. pont). Az itélétabla ezért megjegyzi: a
likviditasi mutatok egy vallalkozas eszkozei €s forrasai kozotti aranyokat vizsgaljak, igy a
segitségiikkel megallapithatd, hogy a vallalkozas képes lesz-e a pénziigyi kotelezettségeit
teljesiteni. Az egyik legelterjedtebb likviditdsi mutatd, a likviditasi rata ugyanis a rovid
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lejaratu  eszkozok (forgoeszkozok) és a rovid lejarati kotelezettségek hanyadosaként
szamithatd ki, és ha a hanyados értéke kisebb, mint 1, akkor fennal a fizetésképtelenség
veszélye. Ebbdl kovetkezden a tordlt cég 2015 - 2017-ben kozzétett éves beszdmoloi — az
elsofoku birosag altal nem vitdsan helyesen megallapitott — adataival elvégzett szamitas
eredményét tekintve sem iratellenes, kirivoan okszeriitlen vagy logikatlan az elséfoku
birsagnak az a kovetkeztetése, hogy az adds 2016. december 31-én mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, ami 2017-re is fennmaradt.

[32] Az L. r. alperes alaptalanul tdmadta a vele szemben eldterjesztett kereset jogalapjanak a
megallapitasat is azt sérelmezve, hogy az elsdfokl birosag téves kovetkeztetésével szemben
nem allapithaté meg a terhére a felperes hitelez6i érdekét sértdé magatartas.

Miutén ugyanis a bizonyitasa arra iranyuldéan eredménytelen volt, hogy nem mindsiil a torolt
cégnek a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti volt vezetd tisztségviseldjének, az elséfoku
itélet r4 vonatkozd rendelkezése megalapozottsaga tekintetében nem volt/lehetett érdemi
jelentdsége annak az érvelésének, hogy az elséfoku birdsadg nem vette figyelembe azt, hogy a
torolt cég bankszamlaja felett soha nem rendelkezett tényleges hozzaféréssel és rendelkezési
joggal, ,,igy ralatasa sem volt”, ugyanakkor a III. r. alperes maga is beismerte, ténylegesen 6
rendelkezett a cég bankszamlai felett, a teljesitésekrél 6 maga dontott, €s 6 utalt arrdl a
felperes utasitasara a kiilfoldi cég részére is (168. sorszamu fellebbezés I1.5. pont 3. oldal). A
vezetdi felelossége megallapitasara ennek akkor sem lenne/lehetne kihatasa, ha tényszertien
bizonyitott lenne.

Ennek oka az, hogy az ligyvezetés az {lizletszerli gazdasagi tevékenység eredményessége
érdekében folytatott folyamatos vezetdi tevékenységet jelenti, mely kiterjed a jogszerii
miikddés biztositasara. A Ptk. a ,,névleges” ligyvezetd fogalmat nem ismeri. A Ptk. 3:22. § (3)
bekezdése viszont kimondja: a jogi személy vezetd tisztségviseldje az ligyvezetési feladatait
személyesen koteles ellatni. E torvényi rendelkezés alapjan a birdi gyakorlat szerint a vezetd
tisztségvisel6 nem mentesiil a tarsasagnak okozott kar megtéritése alol, ha a cég feletti
iranyitast és az ellendrzést barmilyen okbol mas személynek engedi at, ellenkezdleg, teljes
mértékben terheli a felelosség az ebbdl a jogellenes magatartasbol szarmazo, a jogi személyt
érintd esetleges karokért (PJD2026.3.). A birdi gyakorlat ezt az elvet a wrongful trading
felel0sségi szabalyokra, igy a Ctv. 118/B. §-ara alapitott igények elbirdldsara soran is
kovetkezetesen alkalmazza.

Ennélfogva az, hogy azokban a csaladi cégekben, amelyekben — nem vitdsan — az I. r. alperes
a cég cégjegyzekbe bejegyzett ligyvezetdje volt, és a IIl. r. alperes hozta meg kizardlagosan a
gazdasagi (és egyéb) dontéseket, 6 egyediil kezelte a cég pénzeszkozeit, az 1. r. alperesnek,
mint vezetd tisztségviselonek a kényszertorlési eljarasban tordlt céggel szemben bejelentett,
de ki nem elégitett hitelezokkel szembeni feleldsségét sem érinti.

Az itélotabla ezért itt csak megjegyzi, hogy az L. r. alperes azon fellebbezési allitdsa, miszerint
soha nem volt rendelkezési joga a tor6lt cég bankszamldja folott iratellenes is, mivel
tényszertien ellentmond a Zrt.1 2023. december 11-én kelt (10.G.40.013/2023/47. szam1) ¢€s
2024. februar 2-an pontositott (62. sorszamu) adatszolgaltatasanak és az els6foku eljaras
soran a 2024. aprilis 29-ei targyalason tett sajat nyilatkozatanak (10.G.40.013/2023/77. szamt
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal tizenkettedik bekezdés).

[33] Mindebbdl kovetkezik az is: az L. r. alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 6
marasztalasa anyagi jogszabalyba {itkézik azért is mert, ,legfeljebb a III. r. alperes
vonatkozdsaban allapithatd meg a sajat tulajdonosi korbe torténd értékesités” (168. sorszamu
fellebbezés 11.5. pont, 13. oldal elsé bekezdés).
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Arra vonatkozoan, hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésében foglalt mentesiilési okok fennallnak
— tehat hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseloi
jogviszonya alatt vagy tigyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertiilése,
csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében — a
bizonyitasi teher az I. r. és a III. r. alperesre harult.

A bir6i gyakorlat a Cstv. 33/A. §-a alkalmazisa kapcsdn kialakitotta az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a felismerését kovetden tanusitandd vezetdi
magatartasoknak a hitelez6i érdekek figyelembevételét garantdld zsinormértékét. Eszerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a jelentdsége az, hogy a vezetd
tisztségviselonek ennek a fennallasa alatt nem a gazdalkodo szervezet tulajdonosainak, hanem
a hitelez6i érdekeket figyelembe véve kell gazdalkodnia. A vezetdk eljarasdnak arra kell
iranyulnia, hogy a lehetd legnagyobb mértékben csokkentse az ados hitelezdinek a jovébeni
veszteségeit. A vezetd tisztségvisel6tdl az varhatd el, hogy ebben a helyzetben méar csak olyan
teljesitések torténjenek, amelyek a gazdasagi tarsasag mikodésének a tovabb folytatasat
teszik lehetdvé, €és ez alapjan a hitelezdi kovetelések mind teljesebb kielégitését szolgaljak,
illetve nem ellentétesek az ,,0sszhitelez6i érdekkel”. Ez megfelelden irdnyadd a Ctv. 118/B. §
(1) bekezdésének alkalmazéasaban is.

A vezeto tisztségviselOre vonatkozé torvényi eldirasok alapjan az 1. r. alperesnek a torolt cég
igyvezetdjeként ismernie kellett volna a cég vagyoni, gazdasagi, pénziigyi helyzetét.
Eszlelnie kellett volna, hogy a cég 2016. december végén fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt és ebben a helyzetben — a Ptk. 3:118. §-ban irtaknak megfelelden — a
hitelezok érdekeire figyelemmel lett volna koteles ellatni ligyvezetési feladatait. Azzal, hogy
az . r. alperes mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte eldtt névleges
igyvezetonek tekintette magat, semmilyen {igyvezetdi tevékenységet nem végzett,
beletdrddott abba is, hogy nincs informacidja a cég vagyoni-pénziigyi helyzetérdl. Ezt az
eljarasat pedig csak tugy lehet értékelni, hogy nem az iigyvezetdi tisztséget betolto
személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal jart el, felrohaté modon megszegte az
igyvezetdl kotelezettségeit. Ez a magatartdsa mindaddig, amig a torolt cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe nem keriilt, nem alapozta volna meg a Ctv. 118/B.
§-a szerinti felel0sségét, mert ez akkortol allhat fenn, amikor az érintett gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ezt kovetden azonban az ligyvezetdi
felel0sség aldl arra tekintettel nem mentestilhet, hogy ezen tisztséggel jard tevékenységet nem
végezte el (Kuria Gfv.30.208/2014/1.).

Mindezek alapjan az I. r. alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a vele szemben eldterjesztett
keresetet jogalap hidnyaban el kellett (volna) utasitani.

[34] A Ctv. 118/B. §-a szerinti vezetdi feleldsségre vonashoz sziikséges tovabbi torvényi
feltétel megvalosulasanak az elsdfokt birosag altali téves megallapitasara vonatkozoan az I. r.
alperes fellebbezése az itél6tabla altal megvizsgalhato érvelést nem tartalmaz. A fellebbezése
I1.5. pontja ugyanis csak az azzal kapcsolatos indokoknak a részletes kifejtését tartalmazza,
hogy szerinte az ¢ vonatkozasaban miért nem mutathat6 ki olyan magatartas, amely a torolt
cég vagyonat csOkkentette és/vagy a hitelezéi (felperesi) érdekeket sérthette volna. Arra
azonban még allitast sem (még kevésbé cafolatot vagy ellenérvet), hogy az elséfoku birdsag a
vagyoncsOkkenést, a felperesi kovetelés kielégitésének a meghitsulasat vizsgalva az itélete
[198] — [208] bekezdésében kifejtettekkel miért jutott téves ténybeli és jogi kovetkeztetésre.

A IIL r. alperes pedig a fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a felperesnek
az (egyébként érvénytelen) megallapodas kapcsan kara az & magatartasaval okozati
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Osszefliggésben sem keletkezett, ellenkezbleg: a vagyona 18 542 992 Ft-tal gyarapodott.
Ennek azonban a kereset megalapozottsaga szempontjabol nincs érdemi jelentdsége.

A Ctv. 118/B. §-a (1) bekezdése tartalmazza a feleldsségi tényallast.

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti térvényi tényallds alapjan akkor felel a vezetd
tisztségviseld, ha a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartdsanak kovetkeztében
a cég vagyona csokken (els0 fordulat), vagy akkor, ha magatartasa a vagyoncsokkenésen
kiviili ,,mas okbol” meghiusitja a hitelezok kovetelésének kielégitését (masodik fordulat). A
felperes a keresetlevelében az alpereseknek 41 776 078 Ft Kkartérités egyetemleges
megfizetésére kotelezése iranti igénye jogszabalyi alapjaként a Ptk. 3:118. § (1) bekezdését és
a Ctv. 118/B. § (1) bekezdését jeldlte meg, kifejezetten arra hivatkozva, hogy ,,a Felperes
kartéritési igénye az dsszegszerliség tekintetében a kényszertorlési eljarasban bejelentett, nem
vitatott hitelez6i igény, amely teljes egészében kielégitetlen maradt” (10.G.40.184/2022/1.
szamu keresetlevél 26.6. pont). A 2023. augusztus 28-ai perfelvételi targyalason a kereseti
kérelmét azzal tartotta fenn, hogy allaspontja szerint a Ctv. vonatkozd rendelkezésének
mindkét fordulata ,megall”’, ugyanis a beszamoldék alapjan megallapithatdé a
vagyoncsOkkenés, ami mellett a beszamolok kozzététele hianydban vélelem is szol
(10.G.40.013/2023/13. jegyzOkonyv 1.oldal). Erre tekintettel a Pp. 276. § (1) bekezdése
szerint az elséfoku birdsdgnak is erre vonatkozoan kellett tényallast megallapitania, és
sziikség szerint bizonyitast lefolytatni. Mivel a felperes megjelolte és okirattal igazolta a
hitelez6i kovetelése kényszertorlési eljarasban tortént bejelentését €s annak az Osszegét,
ugyanakkor nincs adat arra, hogy ez a hitelezdi kovetelése akar részben megtériilt, az egyéb
torvényi feltételek megléte esetén III. r. alperes altal sziikségesnek tartott kar bekovetkezeését
nem kellett (volna) vizsgalni. Ennek oka az, hogy a polgari jogi kartéritési feleldsség
altalanos szabalyahoz (Ptk. 6:519. §) képest a Ctv. 118/B. §-aban szabalyozott sui generis
felelosség specialis, mivel a megallapitasahoz sziikséges kar e torvényhely elsé fordulata
szerinti vagyoncsokkenés, vagy a masodik fordulata szerinti, a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat tényallasa ald eshet. A Pp. 371. § (2) bekezdés b)
¢s d) pontnak megfeleld fellebbezés hidnyaban a vagyoncsokkenés kérdése nem tartozott a
jelen masodfoku feliilbirdlat keretébe. Annak és igy a kar bizonyitottsdganak a III. r. alperes
altal allitott hianya nem eredményezheti az elséfoku itélet altala kért megvaltoztatasat.

[35] Az itélétdbla mindezekre tekintettel — az indokoldsanak a modositasaval és
kiegészitésével — helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét a Pp. 383.
§ (2) bekezdés elsé fordulata alapjan.

[36] Az eredményteleniil fellebbezd 1. és III. r. alperes a sajat masodfoku perkoltségiiket (a
jogi képviseld ligyvédi munkadija és a megfizetett fellebbezési eljarasi illeték) maguk
tartoznak viselni, és az itél6tabla a masodfoku eljarasban is pervesztes I. és II1. r. alpereseket a
Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte — a Pp. 37. § a) pontja szerint pertarsakként a Pp. 87.
§ (1) bekezdése alapjan, a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridében —
egyetemlegesen a felperesnek az ligyvédi munkadijbol keletkezett, és a 18 600 047 Ft
masodfoku pertargyérték alapul vételével — a fellebbezések benyujtasanak az idOpontjara
(2025. november 21. és 25.) tekintettel a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja és a (4) bekezdése alapjan jard 5%-kal szemben a 10 000 000 Ft alatti pertargyérték
2,5%-a (250 000 Ft) és a 10 000 000 feletti rész 1,5%-a (129 000 Ft) 6sszegében 379 000 Ft-
ban (4fa nélkiil, mivel a jogi képviseld afa fizetésére nem koteles) allapitotta meg, mert a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejezetten a birdsagi eljarasban megallapithatod
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igyveédi koltségekrdl szolo és immar hatalytalan 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdését jelolte meg a perkoltségszamitas alapjaul.

Debrecen, 2026. marcius 5.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr. Szlics Lajos s.k.
bird



