A Fovarosi [télétabla Dr. Szabé Patrik Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cimel, ligyintézé:
dr. Szabo Patrik tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime felperesnek a dr. Szepeshazi
Péter tigyvéd (alperesi képviseld cimel) altal képviselt Alperes] (alperes cime alperes ellen
kolcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. junius 1-jén kelt
6.G.40.614/2020/51. szamu itélete ellen az alperes altal 52. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi 1télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a keresetet
2.569.118 (keétmillio-6tszazhatvankilencezerszaztizennyolc) forint €s annak 2014. majus 1-t6l
a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezd mértékli késedelmi
kamata erejéig elutasitja; mellézi az alperest a felperes részére elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezést, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 185.193 (szdznyolcvandtezer-szazkilencvenharom) forint + afa Osszegll
tigyvédi munkadijbol all6 elséfokt perkoltséget; a felperes altal az allamnak fizetendd
feljegyzett kereseti illetek Osszegét 184.100 (szdznyolcvannégyezer-egyszaz) forintrol
361.112 (haromszéazhatvanegyezer-szaztizenkettd) forintra felemeli, az alperes 4altal az
allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illeték 0Osszegét 225.200 (kétszazhuszonotezer-
kétszaz) forintrol 90.278 (kilencvenezer-kétszazhetvennyolc) forintra leszallitja azzal, hogy
az allamnak jaro kereseti illetéket e hatadrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
kell megfizetni az &llami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 33.786
(harmincharomezer-hétszaznyolcvanhat) forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 300.030 (haromszazezer-harminc) forint fellebbezési illetékbdl a felperes
204.020 (kétszdznégyezer-husz) forintot, az alperes 96.110 (kilencvenhatezer-szaztiz) forintot
koteles megfizetni az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Indokolas
A felperes keresete

[1] A felperes a leszallitott keresetében 3.754.118 forint pénztartozas, ebbdl 2.569.118
forint utdn 2014. majus 1-jétél, 1.185.000 forint utan a birdsag eldtti érvényesitéstol a
kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 301. §-a szerinti késedelmi kamat megtizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[2] Keresetével 2.569.118 forint megfizetésére az rPtk. 523. §-a alapjan, kdlcson
visszafizetése jogcimén kérte kotelezni az alperest (a tovabbiakban: 1. kereset). E keresete
alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes 2009. februar 6-an szoban kolcson nytjtasat kérte
tdle, ezért 2009. februar 6-an banki atutalassal 2.569.118 forintot kdlcson jogeimén atutalt az
alperes bankszdmldjara. A koztikk széban 1étrejott kolcsonszerzOdésben a koleson
visszafizetésének hatdridejét nem hataroztdk meg, a kolcson hatarozatlan ideji volt, és a
koztik akkor fennalld jo testvéri viszonyra tekintettel ligyleti kamatot sem kotottek ki. A
kolcson 0Osszegét ugy hatdroztdk meg, hogy a bankszdmldjan rendelkezésére allo
pénzosszegbdl 2.569.118 forintot tudott nélkiilozni akkor, amikor az alperes kolcsont kért
t8le. Allitotta, hogy az alperes a kdlcsonszerzddés alapjan fennalld tartozasat a telefonjarol
2014. februar 12-én kiildott sms-ben, majd egy 2016. marcius 1-jén kiildott e-mailben
elismerte. A tartozaselismerés a kovetelés eléviilését megszakitotta. A kdlcsont az alperes
nem fizette vissza. Ugy nyilatkozott, hogy késedelmi kamatot a tartozaselismerést tartalmazo
e-mail keltétdl, 2016. majus 1-tdl érvényesit.

[3] Tovébbi 1.185.000 forint megfizetésére az rPtk. 338. § (1) bekezdésének masodik
mondata és az rPtk. 526. § (2) bekezdése alapjan kérte kotelezni az alperest (a tovabbiakban:
2. kereset). E keresete alapjaul eldadta, hogy 2007. november 13-4n a Bankl Zrt.-vel mint
hitelez6vel 0 és az alperes egyetemleges adosokként 0sszesen két deviza kolcsonszerzodést
kotottek. A szerzddésszam3 szamu kolesonszerzddés alapjan a hitelezd 15.000.000 forintnak
megfeleld svajci frank kdlcsont nytjtott az 6 (felperes) szamlajara torténd folyodsitassal 20 év
futamidére. A szerz8désszdm szaml kolcsonszerzddés alapjan a hitelezé 15.000.000
forintnak megfeleld svajci frank Osszegli kolcsont nyujtott az alperes szamldjara torténd
folyositassal 20 év futamiddre. Allitotta, hogy a szerzédésszam szamu kolcsonszerzédés
alapjan az alperes helyett tobb részletben megfizetett a hitelezének az alperes fizetési
szamlajara torténd teljesitéssel Osszesen 1.185.000 forintot annak érdekében, hogy a
kolesonszerzodés felmondasat és a KHR listara kertilést elkeriilje. Eldadta, hogy az alperes
helyett teljesitett 6sszesen 1.185.000 forint (a 2014. majus 23-an teljesitett 256.000 forint, a
2015. januar 21-én teljesitett 297.000 forint, a 2015. marcius 5-én teljesitett 60.000 forint, a
2015. aprilis 22-én teljesitett 322.000 forint és a 2015. julius 29-én teljesitett 250.000 forint)
nem csupan toketorlesztést, hanem tigyleti kamatot, késedelmi kamatot és kezelési koltséget
is tartalmazott. Azzal, hogy a perben csatolta a banki kimutatést, az rPtk. 239. §-a szerinti
elszamolast is teljesitette az alperes felé.

Az alperes ellenkérelme
[4] Az alperes érdemi ellenkérelme mindkét kereset elutasitdsara iranyult.

[5] Az 1. keresettel kapcsolatban vitatta, hogy kdlcson nyujtasat kérte az alperestdl és
erre tekintettel szoban kolcsonszerzédést kotott a felperessel. Allitotta, hogy 2009
februarjdban nem volt sziiksége kolcsonre, mert sajat megtakaritassal rendelkezett, és
hivatkozott arra is, hogy ha valaki kolcsont kér, az kerek Osszeget kér koleson. Azt nem
vitatta, hogy a felperes 2009. januar 30-an 2.569.118 forintot atutalt a bankszdml4jara, de
vitatta, hogy ezt kolcsén nyujtasaként teljesitette. Allitotta, hogy a szamlajara atutalt 6sszeg a
sajatjaként illette meg, mert a felperes csupan a részérdl a felperesnek korabban a befektetési
céllal atadott Osszeget utalta vissza a szdmara. Vitatta azt is, hogy akar sms-ben, akar e-
mailben tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A felperes altal tartozaselismerd nyilatkozatként
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hivatkozott sms-sel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperesnek lehetdsége volt
hozzaférni a mobiltelefonjahoz. Vitatta a felperes altal hivatkozott e-mail valodisagat és azt,
hogy az téle szarmazik. Arra is hivatkozott, hogy a nyilatkozatok sem az irdsbeliség, sem a
tartozaselismerés tartalmi kovetelményei szempontjabol nem felelnek meg az rPtk. 242. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Ervelése szerint amennyiben a kolcsonszerzodés létrejott volna,
akkor a 2009. februarjaban folyodsitott kolcsont észszeriien rovid hataridével kellett volna
visszafizetnie, igy a kovetelés birosag eldtti érvényesitéséig (2018. szeptember 5-ig) az
eléviilési id6 mar biztosan eltelt, és ez alatt az idd alatt nem kovetkezett be olyan jogi tény,
ami az eléviilést megszakitotta.

[6] A 2. keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2007. november 13-4n a
felperessel egyetemleges adostarsként mindketten 15.000.000 — 15.000.000 forint kolcsont
vettek fel a Bankl Zrt.-t6] két kolcsonszerzodéssel. Mindkét szerzodésben egyetemleges
adosok voltak a hitelezével szemben, ezért a kolcson visszafizetése az rPtk. 337. § (1)
bekezdésében és a 338. § (1) bekezdésében foglaltak szerint terhelte dket. A perben a felperes
nem bizonyitotta, hogy helyette teljesitett a hitelezdnek. Allitotta, hogy a szerzédésszam
szamu kolcsonszerzddés alapjan 16.776.537 forint 6sszegli befizetést teljesitett a hitelezonek.
A hitelez6 felé tovabbra is tartozasuk all fenn, ezért a felperes kovetelése id6 el6tti, mert nem
allapithaté meg, hogy a felperessel egyiitt adostarsként a kovetelés teljes rendezéséig mekkora
Osszegli befizetéseket fognak teljesiteni. Ezen tGlmenden hivatkozott arra is, hogy a
szerzOdésszdm szamu kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasa irant pert inditott
a hitelezdvel szemben, amely per folyamatban van. Mindezeken tal hivatkozott arra, hogy a
felperes nem csatolt az rPtk. 293. §-aban foglaltaknak megfeleld elszdmolast, és azt sem
bizonyitotta, hogy esedékessé valt kovetelést fizetett meg a hitelezonek.

Az els6foku birosag itélete

[7] A Fovarosi Torvényszék a 2022. junius 1-jén kelt 6.G.40.614/2020/51. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.754.118
forint tokét, annak 2.569.118 forintnyi része utan 2014. majus 1-t6l a kifizetés napjaig jaréan
a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezé késedelmi kamatot, 1.185.000 forintnyi része
utan 2020. oktober 20-t6l a kifizetés napjaig jaréoan a mindenkori jegybanki alapkamattal
egyezd késedelmi kamatot és 85.936 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy 184.100
forint, mig az alperest, hogy 225.200 forint feljegyzett kereseti illetéket kiilon felhivasra
fizessen meg az allamnak.

[8] Az 1. keresettel érvényesitett Osszeg atutaldsanak bizonyitdsdra nem talalta
alkalmasnak a felperes altal méasolatban csatolt banki atutaldsi megbizast. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy egyrészt az atutaldsi megbizason a megbizas teljesitésére utald adat nem volt,
masrészt a megbizas 2009. februdr 6-i keltezése ellentétben all a hatoldalon 1évé banki
érkeztetd pecséten olvashatdo 2009. januar 30-i datummal, ezért a fénymasolatban csatolt
okirat eredetijének tartalmahoz alapos kétség fért. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes a
perben elismerte, hogy 2009. januar 30-an 2.569.118 forint érkezett a szamléjara a felperestol,
a keresettel érvényesitett 0sszeg atutaldsara, az atutalds napjara, valamint a jogosult és a
kotelezett személyére vonatkozo koriilmények tovabbi vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek.
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[9] A tovabbiakban abbol indult ki, hogy az alperes kozremiikodésével a felperes
bizonyitotta, hogy 2009. januar 30-an 2.569.118 forintot utalt at az alperesnek. Erre tekintettel
az rPtk. 201. § (1) bekezdése (a visszterhesség vélelme) alapjan az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a kapott Osszeg ellenében mikor és milyen értéki ellenszolgaltatast
nyujtott a felperesnek, mert ingyenességre nem hivatkozott. A felperes tagadasaval szemben
azonban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy 2009. januar 30-an a felperes a vele szemben
ekkor még fennallo tartozésat torlesztette ugy, hogy az atutalassal a neki kordbban, 2007.
november 22-én atadott 2.729.440 forintot adta vissza az alperesnek. Ebben a kdrben a per
eldontése szempontjabol nem tartotta jelentds ténynek, hogy a hitelezd altal az alperesnek
2007. november 22-¢én kifizetett 4.413.000 forintbol milyen 6sszegli készpénz maradhatott az
alperesnél, mert az alperes ezen Osszeg felperesnek tortént ataddsat a perben nem tudta
bizonyitani. Mellézte a felperes altal a szamlavezetd bankja birosag altali megkeresésére tett
bizonyitasi inditvany teljesitését, mert 2007. november 22-t6l és 2009. januar 30-t6] szamitva
a bank megkeresésére iranyulo bizonyitasi inditvany eldterjesztéséig eltelt tobb, mint 10 évre
tekintettel a megkereséstdl nem volt varhatd eredmény. A peres felek eldadasa és a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy tekintette, hogy a felperesnek az 0sszegszerliség
targyaban tett el6adasat cafold peradat nem keletkezett, igy az alperes a valdsziniliség szintjén
sem ingatta meg a felperesnek a kdlcson Osszegére vonatkozo allitasat.

[10] Az alperes eléviilési kifogéasara tekintettel az rPtk. 324. § (1) bekezdése, a 327. § (1)
bekezdése és a 326. § (1)-(2) bekezdései alapjan az eléviilés kezdd idOpontjaként vizsgalta a
kovetelés esedékessé valasanak idOpontjat. Tényként azt allapitotta meg, hogy a felek ugy
kotottek szivességi kolcsonszerzodést, hogy a kolcson visszafizetésének hataridejét a
kolcsonnyujtaskor nem hataroztdk meg. Kifejtette, hogy a felperes el6adéasa szerint a kdlcson
visszafizetésére a felek nem dallapitottak meg hatdridot, az alperes pedig ezzel ellentétes
tényeldadast nem tett, amikor arra hivatkozott, hogy ha létrejott a kdlcsonszerzodés, akkor a
kolcsonosszeget rovid hataridovel kellett visszafizetnie. Nem taldlta bizonyitottnak az
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kolcson visszafizetése észszerli teljesitési hataridon
beliil lett volna esedékes. A kolcsonnyujtas koriilményeit ugy értékelte, hogy a peres felek
kozott a koleson folyositasakor fennallo jo testvéri viszony aldtamasztotta azt, hogy
szivességi kolesonrdl volt szo, a visszakdvetelés perben megjeldlt idopontja pedig a felek
kozotti viszony megromlasara esett.

[I1] A lefolytatott bizonyitds eredményeként nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozdsat elismerte. Elfogadta azonban vald tényként, hogy a
visszafizetési hataridé nélkiil nyuajtott 2.569.118 forint kdlcson 2014. februdr 12-én valt
esedékesse, mert a felperes ekkor kérte a kolcson visszafizetését, és a kérést az alperes ezen a
napon bizonyosan megismerte. Ennek korében értékelte, hogy az alperes a sajat eléadasa
szerint a felperessel kozos cégbdl 2014. elején ki akart 1épni, ezt kozolte a felperessel, és ezt
kovetden a felek kdzott a viszony megromlott. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2014.
elején a felperes az alperessel szemben fenndllo Osszes kovetelését lejartta tette. Az alperes
altal a perben sajatjanak elismert telefonszamrol a felpereshez 2014. februar 12-én érkezett
sms-t elfogadta annak bizonyitékaként, hogy 2014. februar 12-ét megel6zden a felperesnek
elszamolasi igénnyel kellett fellépnie az alperessel szemben.

[12]  Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eléviilési kifogasa nem megalapozott, a
felperes a kovetelését birdsagi uton érvényesithette, mert 2014. februar 12-t6l szamitott 5
éven beliill, 2018. szeptember 5-én elbterjesztette a keresetét 2.569.118 forint kolcson
visszafizetése és annak késedelmi kamata irant. Erre tekintettel sziikségtelennek itélte a
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felperes altal hivatkozott sms és e-mail mint eléviilést megszakitd cselekmények vizsgalatat,
és az ezzel Osszefliggd bizonyitasi inditvanyok teljesitését mellézte. Ugy itélte meg, hogy
azzal, hogy a felperes 2014. februar 12-én esedékessé tette a kolcson visszafizetését, ettdl az
idéponttol az rPtk. 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatra is jogosultta valt.

[13] A 2. keresetet szintén megalapozottnak talalta. Ezzel kapcsolatban tényként azt
allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes mint egyetemleges addsok kozott 2007.
november 13-an szabad felhasznalasu deviza kolcsonszerzodés jott 1étre 20 év futamidére
szerz0désszdm3 szerzédésszamon 15.000.000 forintnak megfeleld Osszegli svajci frank
kolcson nyujtasara Ggy, hogy az Osszeg folyositasa a felperes szdmléjara tortént. Emellett
ugyanezen a napon egyrészrol a Bank1 Zrt. mint hitelezd, masrészrdl az alperes és a felperes
mint egyetemleges addsok kozott szerzodésszam szerzodésszamon egy masik szabad
felhasznaldsu deviza kdlcsonszerzddés is 1étrejott 15.000.000 forintnak megfeleld svéjei frank
Osszegli kolcson nyujtasara 20 év futamidore Ggy, hogy a kolcson folyositasa az alperes
szamldjara tortént. Mindkét szerz6dés tartalmazta, hogy a bank a szerzddést azonnali hatallyal
felmondhatja, ha az ados a bankkal szemben vallalt, szerzdédésen alapuldé barmely
kotelezettségét megszegi.

[14]  Megallapitotta, hogy a szerzddésszam szerzddésszamu kolcson esetében az alperes
fizetési szamlajara a felperes a hitelezd nyilvantartasa szerint 2014. majus 23-an 256.000
forintot, 2015. januar 21-én 297.000 forintot, 2015. marcius 5-én 60.000 forintot, 2015. 4prilis
22-¢én 322.000 forintot, 2015. jalius 29-én 250.000 forintot fizetett meg. Megallapitotta, hogy
ezen kolcsonszerzOdésbol eredd tartozas miatt a hitelezd az alperessel mint foadossal
szemben végrehajtasi eljarast inditott, a féaddssal a tartozds rendezésérdl nem sziiletett
megallapodas. Rogzitette, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birdsag a 2020. janius
22-¢én kelt 2.P.XVIIL.20.316/2019/36. szamu itéletével elutasitotta a jelen per alperesének
abban a perben felperesként elGterjesztett, a szerzodésszdm szaml kolcsonszerzodes
érvénytelenségének a megallapitdsdra iranyuld keresetét. A Fdévéarosi Torvényszék mint
masodfokt birosag a 2020. december 4-én kelt 72.Pf.635.620/2020/6. szamu itéletével az
els6fokll birosag ezen itéletét helybenhagyta.

[15] A 2. kereset elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a felperes a szerzodésszam szamu
kolcsonszerzédéssel kapcesolatban az rPtk. 337. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett igényt
az alperessel szemben. Kifejtette, hogy a felperes altal a banki kolcsonre teljesitett fizetés
idépontjaban a felperest a hitelezével szemben nem terhelte fizetési kotelezettség, a kotelem
addsa az alperes volt, ezért a hitelezd altal alkalmazott elszdmoldst annyiban tekintette
relevansnak, amennyiben az a felperes kovetelésének elbirdlasdhoz sziikséges volt. A felperes
altal a birdsag rendelkezésére bocsatott, a hitelez6tol szdrmazo irasbeli nyilatkozat alapjan
bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes altal teljesitett fizetések idépontjaban a hitelezével
szemben mar esedékesek voltak azok a torlesztorészletek, amelyeket a felperes az alperes
helyett megfizetett a hitelezOnek, ezt a banki igazoldsban feltiintetett késedelmi kamat
Osszetevo is alatamasztotta. A felperes jogi érdekeltsége az esedékes részletek megfizetéséig
terjedt, a hitelezd altal alkalmazott elszdmolas vitatasa az alperes €s a hitelezd érdekkorébe
esett. Ennek folytdn a banki kolcsonszerzédésre iranyadod, az rPtk. 293. §-anak szabalyat a
peres felek kozotti elszamolasban nem latta alkalmazhatonak.

[16]  Kifejtette, hogy a felperes az altala teljesitett torlesztés felének megtéritését az rPtk.
338. § (1) bekezdése alapjan mindenképpen kovetelheti az alperestdl, mig az ezt meghalado
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kovetelése megalapozottsagat a perben a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: rPp.) 164. §-a alapjan bizonyitania kell. Az els6foku itélet indokoldsa szerint
a perben az alperes nem tette vitassa a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a hitelezdvel kotott
két kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezd altal az alperesnek folyositott teljes Osszeg,
15.000.000 forint visszafizetéséért az alperes volt felelés a felperes és az alperes
megallapodasa alapjan, a szerzodéskotéshez kozeli, perben vitassa nem valt tények alapjan ez
a koriilmény aggalytalanul megallapithatd volt. Ebbdl az elséfoku birdsag arra kdvetkeztetett,
hogy az egyetemleges adostarsak, azaz a felperes €s az alperes egymas kozotti viszonyaban a
teljes futamidd alatt az alperest terhelte a szerz6désszdm szamu szerzédésbol eredd Gsszes
fizetési kotelezettség. A felperes ezért az rPtk. 338. § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan az altala a hitelezOnek megfizetett teljes 0sszeg megtéritését kdvetelheti az alperestdl.
A felperesnek elegendd volt azt bizonyitania, hogy esedékessé valt kovetelést fizetett meg a
hitelezOnek és annak egészére igényt tarthat, az alperesnek az rPtk. 293. §-aban foglaltaknak
megfeleld elszamolas hianyara alapitott védekezése nem volt megalapozott.

[17]  Megallapitotta, hogy az alperes a felperes jogszeri kovetelését felszolitas ellenére
nem fizette meg, a teljesitéssel az rPtk. 298. § b) pontja alapjan késedelembe esett, ezért a
késedelmi kamat birdsag elotti érvényesitésétdl szamitottan a meg nem fizetett fokovetelés
utan az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésére is koteles.

[18] Elutasitotta az alperesnek azt a kérelemét, hogy fliggessze fel a per targyaldsat a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 72.Pf.635.620/2020/6. szamu itélete ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelemmel indult feliilvizsgalati eljarads befejezéséig, mert nem
talalta megallapithatonak, hogy a kolcsonszerzddés alapjan terheli fizetési kotelezettség a
felperest az alperessel szemben.

[19] A perkoltség viselésérdl az rPp. 83. § (1) és (2) bekezdései alapjan hatarozott. A
részleges pernyertesség szabalyainak alkalmazasat azzal indokolta, hogy a valodi targyi
keresethalmazatban érvényesitett, eredetileg Osszesen 3 kereset alapjan meghatarozott
6.823.118 forint pertargyértékbdl kiindulva a felperes altal fenn nem tartott, 3.069.000 forint
megfizetésére iranyuld kereset erejéig a felperes pervesztesnek tekintendd, mig az itélettel
elbiralt, 0sszesen 3.754.118 forint megfizetésére iranyuld kereset tekintetében a felperes
pernyertes lett.

Az alperes fellebbezése

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval mindkét kereset elutasitasat, masodlagosan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[21]  Mindkét keresettel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes 6.P.41.6412019/5.
szamon [a birdsagi iratokndl ténylegesen 6. sorszamon] eldterjesztett ,.egységes szerkezetli
keresete” perfelvételre alkalmatlan volt, ezért azt a birosagnak a Pp. 176. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan vissza kellett volna utasitania. Az 1. kereseti kérelemmel kapcsolatban eljarasi
szabalysértésként altalaban a Pp. helyett az rPp. alkalmazéasara, a Pp. megfeleld szabalya
helyett az rPp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazaséra, anyagi jogi szabalysértésként
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az rPtk. 523. § (1) bekezdésében, a 201. § (1) bekezdésében, a 324. § (1) bekezdésében, a
326. § (2) bekezdésében, a 327. § (1) bekezdésében és a 242. § (1) bekezdésében foglaltak
téves alkalmazdsira hivatkozott. A 2. kereseti kérelemmel kapcsolatban eljarasi
szabalysértésként a Pp. megfeleld szabalyai helyett az rPp. 164. §-a alkalmazasara és a Pp.
170. § (2) bekezdés c) pontjaban [helyesen: e) pontjdban] foglaltak megsértésére, anyagi jogi
jogszabalysértésként az rPtk. 523. § (1) bekezdésében, a 293. §-aban, a 337. § (1)
bekezdésében, a 338. § (1) bekezdésében, a 326. § (2) bekezdésében és a 242. §-aban
foglaltak téves alkalmazasara hivatkozott. Allaspontja szerint az els6fokt itélet
jogszabalysértd, mert az els6fokll birosag dontése téves mérlegelésen és jogértelmezésen
alapul.

[22] Az 1. keresettel kapcsolatban fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a felperes nem
bizonyitotta a kolcsonszerzddés l1étrejottét. Tovabbra is éallitotta, hogy nem kotott
kolcsonszerzodést a felperessel, és kolcsonre nem is volt sziiksége, mert a felperes altal
allitott koleson atutalasdnak honapjaban 2.000.000 forint megtakaritassal rendelkezett. Ezt az
elséfoku eljaras soran csatolt bankszamlakivonataval bizonyitotta, de ezt a bizonyitékot az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta. Felhivta a figyelmet arra, hogy ellentmondésos volt
a felperes nyilatkozata, mert azt allitotta, hogy 6 2009. februar 5-én kért téle kolcsont, ehhez
képest a felperes altal a perben kdlcson visszatéritése jogcimén kovetelt Osszeg ténylegesen
2009. januar 30-an keriilt a szamlajara. Erre az ellentmondasra az elséfoku itélet indokolasa
nem tért ki. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes az 1. keresete alapjaul egy olyan
banki atutalasi megbizasra hivatkozott, amelyre a datumot a felperes maga irta ra utdlag.
Kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran azt nem vitatta, hogy a felperes 2.569.118 forintot
atutalt a részére, de azt vitatta, hogy ezt kolcson jogcimén utalta at. Megismételte azt az
eléadasat, hogy a Bankl1 Zrt.-vel 2007-ben kotott kdlesonszerzédés alapjan kapott 15.000.000
forintb6l egy ingatlan megvésarlasa és az ahhoz kapcsolodd koltségek utan fennmarado
Osszeget a felperesnek atadta abbdl a célbodl, hogy azt fektesse be egy évre. A befektetés
lejarta utan neki jard sszeget, 2.569.118 forintot utalta 4t szdmara a felperes 2009. januar 30-
an. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a 2.569.118 forint 4tutaldsa kdlcson jogcimén
tortént, mert a felperes altal a perben csatolt banki atutaldsi megbizas kézlemény rovata a
jogcimrdl semmit nem tartalmaz, és a felperes tovabbi bizonyitékot nem csatolt.

[23] Nem tartotta helytallonak az els6foka birosdgnak a visszterhesség vélelmével
kapcsolatos okfejtését sem. Ervelése szerint a visszterhesség torvényi vélelme nem alkalmas
tagadott kotelem igazolasara, ezért a bizonyitasi teher a perben nem fordult meg.
Megismételte azt is, hogy a felperes a 2.569.118 forintot 2015-ig nem kovetelte, ami szintén
azt bizonyitja, hogy kolcsonszerzddés nem jott 1étre.

[24]  Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy ha létre is jott volna kdlcsonszerzédés, akkor a
felperes altal allitott 2009. februar 6-1 folyositasi idéponttdl szamitandé teljesitési hataridod
lejartdhoz képest a kovetelés mar eléviilt akkor, amikor a felperes a kovetelését birdsagi titon
érvényesitette. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a hataridéhoz nem kotott koleson
visszafizetése észszerli hataridon beliil lett volna elvarhatd, ami az adott esetben az allitott
kolesonosszegre is tekintettel legfeljebb 1-2 év lett volna. A visszafizetési hataridé meg nem
hatarozottsdga az észszerli idon beliili visszafizetés kovetkezményével, nem pedig a
,.barmikori lejaratta tétel” jogilag nem értelmezheté kovetkezményével jart volna. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra nem is alkalmas, mert nem tartalmazza, hogy
mi alapjan allapitotta meg tényként az els6foku birdsdg a kovetelés 2014. évi esedékessé
tételét, és azt sem fejtette ki, hogy mely jogszabaly mely rendelkezése alapjan lehetett volna
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esedékessé tenni a kolcsont. Az elséfoku birdsag szerint a kodlcsonszerzddés hatdrozatlan
id6re jott 1étre, ezért felmondasrél nem lehetett sz, mert 6 mint adés nem volt késedelemben,
igy ez nem alapozhatta meg a kovetelés esedékessé tételét. Felmondasra és az rPtk. 280. § (1)
bekezdés a) pontjara az els6foku birésag sem hivatkozott az itélet indokoldsaban.
Hangstlyozta, hogy magat a kolcsonszerz0dés 1étrejottét vitatta, ezért vitatta a visszafizetési
hataridé meghatarozasa nélkiili kdlcsont is. Ebbol kovetkezden téves volt az elséfoku
birosagnak az a kovetkeztetése, hogy az a kijelentése, amely szerint az esedékesség idépontjat
a felperes nem bizonyitotta, nem tekinthetd a visszafizetési hataridé meghatarozasa nélkiili
kolcsonnylijtas tagaddsdnak. A masodlagos tagadasat Gigy kell értelmezni, hogy a kolcson
megallapithatosaga esetére kizarolag arra hivatkozott, hogy az allitélagos kodlcson konkrétan
meghatarozott esedékességi datumat a felperes nem bizonyitotta, igy arra kiilon nyilatkozni
nem is tudott. Az 1-2 éves észszeri teljesitési idot meghaladd esedékességet is vitatta,
ahogyan a koleson 2014. évi lejartta tételét is. Hatarozottabban azért nem tudott, de nem is
kellett nyilatkoznia, mert a kdlcson tényét tagadta. Az sms €s az e-mail nem mindsiil irasbeli
felszolitasnak, ezért az eléviilést nem szakithattdk meg, a keresetinditasig a kovetelés eléviilt.

[25] Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy sem a 2014. februar 12-i sms, sem a 2016.
marcius 1-jei elektronikus levél nem tekinthetd tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ramutatott,
hogy a felperes eredetileg a tagi elszamolasbol eredd, késébb fenn nem tartott, 3.069.000
forint megfizetésére iranyuld keresetét megalapozd bizonyitékként hivatkozott a 2014.
februar 12-1 sms-re és egy 2016. marcius 1-jei e-mailre mint tartozaselismerést tartalmazé
nyilatkozatokra. Azon tal, hogy a perben vitatta ezeknek a valodisagat, sem az sms-nek, sem
az e-mailnek nincs koze a részére 2009. januar 30-an atutalt 2.569.118 forinthoz. Az sms-ben
¢s az e-mailben feltiintetett 6sszeg 1.534.500 forint, igy mar ebbdl az okbdl sem szolgalhat
sem az sms, sem az e-mail a 2.569.118 forint 6sszegli kdlcson elismerésének bizonyitékaul.
Az sms ¢€s az e-mail igy nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az 1. keresettel érvényesitett
kovetelés eléviilési ideje megszakadt, vagy a kdvetelést a felperes lejartta tette.

[26] A 2. keresettel kapcsolatban elsédlegesen felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku
birdsag az itéletében tévesen rogzitette a szerzédésszam3 szamu kolcsonszerzédésben részes
szerz0do feleket, mert a kdlcsonszerzddésnek hitelezoként alanya volt a Bank1 Zrt. is.

[27] Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras soran vitatta a felperesnek azt a tényallitasat,
hogy megallapodas jott 1étre kozte és a felperes kozott arrdl, hogy a hitelezd altal folyositott
kolcsonodsszeg tekintetében a teljes dsszeg visszafizetéséért 6 (alperes) volt felelds. Vitatta azt
is, hogy a felmondas megakadalyozéasa a megakadalyozott felmondas szerinti banki kovetelés
esedékességét igazolja. Allaspontja szerint ezért nem igazolt a 2. keresettel érvényesitett
kovetelés esedékessége sem, ami azt jelenti, hogy a perben a kdvetelés iddeldttiségére is
hivatkozott. A felperes csak abban az esetben lehetett volna pernyertes, ha bizonyitotta volna
azt is, hogy az éaltala allitottan helyette megfizetett 6sszegek a szerz6dés alapjan vagy mas
jogi eldiras alapjan esedékessé valtak. A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a teljesitéssel
megakadalyozta a szerzodés felmondasat, éppen a kereset id6 elbtti voltat tdmasztja ald. Ezen
tulmenden jelentdsége van annak is, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségét is allitotta a
hitelezd ellen a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag eldtt inditott, az els6foku
eljarasban hivatkozott perben, mert az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereset
elbiralasanak eredménye kihat a jelen perben eldterjesztett 2. kereset Osszegszertiségre is.
Abban az esetben pedig, ha a felperes a havi torlesztorészletek esedékességébdl indult ki
(nem pedig megakadalyozott vagy késobbi felmondasbol) akkor egyrészt erre hivatkoznia
kellett volna, masrészt az egyes torlesztorészletek esedékességi iddpontjanak eltelte nem
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elegendd az rPtk. 338. § (1) bekezdésére alapitott kereset teljesitéséhez. Téves az elséfoku
itéletnek az a megallapitasa, hogy az itéletben rogzitett részosszegeknek az itéletben megjelolt
idépontban tortént befizetésével a felperes elkeriilte a kolcsonszerzédések felmondasat. Ezt az
is alatdmasztja, hogy a hitelezé nyilvantartasa szerint a felperes a sajat szdmlajara is csak
2015. augusztus 24-ig teljesitett befizetéseket, 2015. augusztus 24. és 2018. oktober 15.
kozott nem teljesitett.

[28] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte az rPtk. 293. §-aval
kapcsolatos védekezését. Az rPtk. 293. §-dban foglaltakra hivatkozassal arra utalt, hogy a
teljes, jogcimek szerinti banki kovetelés-tételekre is figyelemmel 1év0, matematikailag helyes
¢s bizonylatokkal aldtdmasztott tartozaselszamoldas birtokaban lehetett volna eldonteni, hogy a
felperes lejart kolcsontartozast fizetett-e meg helyette az adott idopontokra vetitve. A felperes
altal bizonyitékként csatolt, a hitelezd ,,elszdmolo valaszlevele” nem hatdsagi igazolés, az egy
feltiletes, nem kellden részletezett pénzintézeti jogutddi vélemény, ezért semmilyen modon
nem bizonyitja, hogy a felperes lejart részleteket fizetett meg helyette. Ezt a tényt nem
bizonyitja az sem, hogy a valaszlevélben a hitelez6 késedelmi kamatokat is feltiintetett. Az
elézetes bizonyitds alperesi mell6zésének kockdzata alol mentette ki az e kdrben sem
megfeleld elsofoku itélet a felperest. A felperesnek konkrét teljesitési idopontokra vetitve
kellett volna igazolnia azt, hogy az allitdsa szerint helyette megfizetett valamennyi 6sszeg
esedékes volt, és mar a kereset benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékokat kellett volna
csatolnia. Azzal, hogy az els6foku birdésag ezt nem kovetelte meg a felperestdl, a Pp. 170. §
(2) bekezdés c¢) pontjaban [helyesen: e) pontjaban] foglaltakat sértette meg, ami az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére is alapot adhat, de az érdemi dontés megvaltoztatasara is
alapul szolgalhat. A kovetelésre és annak mértékének igazolasara szolgald irat beszerzésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birésagnak melléznie kellett volna.

[29]  Allitotta, hogy 2017. méjus 31-ig, mindkét kolcsonszerz6dés felmondasaig nem volt
tudomasa arrdl, hogy a felperes mikor és milyen megéllapodas alapjan mennyit fizetett a
hitelezdnek, mert a hitelezé banktitokra hivatkozva ezt nem kozolte vele annak ellenére, hogy
a felperesnek adostarsa.

[30] A per masodfoku targyaldsa soran az alperes személyesen ugy nyilatkozott, hogy nem
kotott kolesonszerzodést a felperessel, nem felel meg a valosagnak az, hogy a felperes a
perben kovetelt 2.569.118 forintot kolcson cimén utalta at a részére. A felperes azt az
Osszeget utalta at a részére, ami a Bank1 Zrt. mint hitelezd altal neki atutalt 15.000.000 forint
kolesonbdl a telek vasarlasat kovetden fennmaradt, és amely Osszeget befektetésre adott at a
felperesnek. A felperes a 2.569.118 forint 4tutalasaval nem kolcsont nyujtott a részére, hanem
a sajat pénzét adta vissza.

[31] A Bankl Zrt.-vel mint hitelezével kotott deviza alapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatban személyesen eldadta, hogy megfelel a valésdgnak az, hogy a telek
megvasarlasara nem volt elegendd pénze és a felperes vallalta, hogy adostarsként szerepeljen
a kolcsonszerzédésben. A Bankl Zrt. a felperessel is csak 1gy volt hajlando
kolcsonszerzodést kotni, hogy 6 is adostars volt abban a szerzdédésben. A felperessel ugy
tartottdk természetesnek, hogy az fizeti vissza a kolcsont, aki felvette, és az is megfelel a
valosagnak, hogy mindenki a maga kdlcsonét torlesztette. A felperessel egyezden nyilatkozott
arrol, hogy akkor, amikor a felperes altal felvett kdleson torlesztésére tdle vontak le bizonyos
Osszegeket, azzal vele mindig pontosan elszamolt a felperes. Eldadta, hogy a hitelezo altal
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vele szemben jogszerlien tamaszthato kovetelést neki kellene teljes egészében visszafizetnie.
Kiilon megéallapodast errdl a felperessel nem kotottek, de tigy tartja becsiiletesnek, hogy azt a
kolesont, amit a hitelezd a részére folyositott, neki kell egyediil torlesztenie, megtéritési igény
nélkiil. Valdban az volt a kialakult gyakorlat kozte és a felperes kozott, hogy mindenki a
részére folyositott kdlesont torlesztette. Eldadta azonban azt is, hogy volt olyan eset, amikor a
gyermeke azért adott at bizonyos Osszegeket a felperesnek, hogy a felperes azt az 6
kolcsonének torlesztésére fizesse be a hitelezd banknak, de az dsszegekre és azok atadasanak
idépontjara nem tudott nyilatkozni. Ugy nyilatkozott, hogy a perben erre a tényre eddig azért
nem hivatkozott, mert ezt soha nem kérdezte senki. El6adasa szerint a korabbi ligyvédjének,
dr. ..-nak az érdemi ellenkérelem elkészitése soran elmondta, hogy a gyermeke bizonyos
Osszeget atadott a felperesnek, de nem tudja, hogy ez szerepel-e az ellenkérelemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan.

[33] Az 1. kereseti kérelemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes a szivességi
kolcson tekintetében kozokiratba foglaltan (6.G.40.614/2020/33. sorszamu targyalasi
jegyzOokonyv) elismerd nyilatkozatot tett, igy az ebben foglaltakat a fellebbezésben mar nem
teheti vitassa. Az elséfoka birdsag tényszeriien, a logika €s a jogi kovetkeztetés szabalyai
szerint, okszerlien mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ezért a bizonyitékok
mérlegelését az alperes nem tamadhatja. Az eléviilés megszakitasaval kapcsolatos
tényeldadasat az elsdfoku eljards sordn bizonyitotta. Az alperes az els6foku eljaras soran
elismerte, hogy az 6 hivoszamarol kiildték el az eléviilést megszakitd sms-t. A fellebbezésben
irtak az els6foku eljarasban bizonyitott tények megdontésére nem alkalmasak.

[34] A 2. kereseti kérelemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy mindkét hitelszerzodés
VIIL3. fejezetének c) pontja alapjan a hitelezé azonnali hatalya felmondasi joga nyilt volna
meg mindkét adossal szemben abban az esetben, ha az eldirt torlesztorészletet az adosok nem
fizetik meg. Az elséfoku eljaras soran csatolt banki igazoldssal bizonyitotta, hogy 6 fizetett az
alperes helyett is a hitelezének ugy, hogy 2014. novemberétdl 1.185.000 forint erejéig O
torlesztette a kolcsont a hitelezének. Ezt a tényt a hitelezé 2017. december 6-an kelt, a
keresetlevélhez csatolt igazolasaval bizonyitotta. A megtéritési igénye az rPtk. 338. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan megalapozott. A kdvetelése Osszegszeriiségét a banki
igazolassal, a kovetelés esedékessé valasat a kolcsonszerzodés VIII.3. fejezetének c)
pontjaban, IV.2. pontjaban és V.1. pontjaban foglaltakkal bizonyitotta.

[35] A per masodfokl targyalasa soran a felperes személyesen eldadta, hogy 2009-ben
azért 2.569.100 forint 6sszegli kolcsont nyljtott az alperesnek, mert akkor ezt az Osszeget
tudta az alperes rendelkezésére bocsatani. A visszafizetési hatariddben nem allapodtak meg.
A kolcsonodsszeget banki atutalassal adta at az alperesnek, a bank az atutaldsi megbizast
teljesitette, ez a tény ellendrizhetd. Az alperes 2014-ben maga ajanlotta fel, hogy a tartozasait
visszafizeti, 6 ezt a felajanlast elfogadta, ezt tekinti a szoban kotott kdlcsonszerzodés
lejartanak. A per masodfoku targyaldsa soran a felperes jogi képviseldje felhivta a figyelmet
arra, hogy az els6fokl eljaras soran masolatban csatolt, de az els6éfoku birdsagnak eredetiben
felmutatott banki atutaldsi megbizas hatoldaldn a bank 2009. januar 30-i érkeztetobélyegzdje
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szerepel. Valdszinlileg maga a megbizas lett rosszul kitoltve annak keltezését illetden, mert
2009. februar 6-an kelt megbizast nem lehet kordbban, 2009. januar 30-an érkeztetni. A
perben azonban annak van jelentdsége, hogy az alperes elismerte, hogy részére 2009. januar
30-4n 2.569.000 forint atutaldsa megtortént.

[36] A felperes a Bankl Zrt.-vel mint hitelezével kotott két deviza alapa
kolesonszerzddéssel kapesolatban a személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a hitelezé a
kolcsont az egyik szerzddés alapjan az alperes részére, a masik szerzédés alapjan az 6
folydszamléjara folyodsitotta. Az alperessel kiilon nem allapodtak meg abban, hogy a bank
altal az alperesnek folyositott kdlcsont kizardlag az alperes fogja torleszteni, vele szembeni
torlesztik, amit felvettek. Ez igy miikodott kezdetektdl fogva. Eldadta, hogy 2014. méjus 30-
tol érkeztek hozza felszolitdsok azzal a kolcsonszerzddéssel kapcsolatban, amely alapjan a
kolcsont a bank az alperes részére folyositotta. Be kellett fizetnie a tartozdsokat annak
érdekében, hogy a KHR listara fel ne keriiljon. Nyilatkozott arrél is, hogy a sajat
kolcsonszerzodésének torlesztése soran eléfordult, hogy a forint/deviza arfolyamvaltozas
miatt a szamldjan nem allt rendelkezésre kelld Osszeg a torlesztéshez, ezért az alperes
szamlajarol vontak le a hidnyzé Osszeget. O azonban az alperessel ezt kovetéen mindig
elszamolt. Az alperes ezzel a metodikaval kapcsolatban felé nem emelt kifogést. Eldadta,
hogy nem azzal a céllal vett 4t pénzt az alperes gyermekétdl, hogy azokat az alperes részére
folydsitott kdleson torlesztésére fizesse be, az Osszegeket mas céllal vette at.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] Az elséfoku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely a Pp. 358. § (3) bekezdése
alapjan fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett, ezért a masodfokil birosag
teljes terjedelmében biralta felill az elséfoku birdsag itéletét, figyelemmel a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem indokaira.

[38] Az 1. keresettel kapcsolatos fellebbezés alapos, a 2. keresettel kapcsolatos fellebbezés
nem megalapozott.

[39] Az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére az alperes fellebbezésében
hivatkozottak alapjan nem volt ok, és a mdasodfoku birésag sem észlelt olyan eljrasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére adna okot [Pp.
370. § (1)-(3) bekezdés].

[40] Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes 6.P.41.6412019/5.
szamu [a birdsagi iratoknal ténylegesen 6. sorszamu] beadvanya (az alperes hivatkozasabol
kovetkezoen keresetlevele) perfelvételre alkalmatlan volt, ezért azt a birésagnak a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania.

[41] A Pp. 2020. december 31-ig hatalyban volt 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a
birosag — hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve — akkor utasitja vissza a keresetlevelet, ha
az nem tartalmazza a Pp. 170. §-dban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi
elemeket, illetve alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a Pp. 171. §-dban, illetve
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torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket. Az alperes a fellebbezésében csupan a 2.
keresettel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag megsértette a Pp. 170. § (2)
bekezdés c) pontjaban [helyesen: e) pontjaban] foglaltakat, amikor nem kovetelte meg a
felperestdl, hogy a kereset benyujtdsakor rendelkezésre allo6 bizonyitékok csatolasaval
igazolja a konkrét teljesitési id6pontokra vetitve azt, hogy az allitdsa szerint az alperes helyett
megfizetett valamennyi 0sszeg esedékes volt. Ezen tilmenden a fellebbezésében nem jeldlt
meg tovabbi olyan hidnyossagokat, amelyek miatt allaspontja szerint a 6.P.41.641/2019/6.
szamu, az els6foku birosagnal 2019. december 2-an elbterjesztett ,,keresetlevél” hidnypotlas
nélkiili visszautasitasanak lett volna helye. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperes a
pert a 2018. szeptember 5-én benyujtott keresetlevéllel inditotta meg, amelyhez csatolta
azokat az okiratokat, amelyekre bizonyitékként hivatkozott. Az eljard birdsag kijelolését
kovetden az elsofoka birdsag a 2019. szeptember 26-an kelt 6.G.41.641/2019/2. szamu
végzésével, majd ezt kovetden a 2019. november 16-an kelt 6.G.41.641/2019/5. szamu
végzésével a keresetlevél hianyainak potlasara hivta fel a felperest, de a felhivas nem a Pp.
170. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak potlasara vonatkozott. A felperes a 2019. december
2-4n Dbenyujtott, ,egységes szerkezetli kereset” elnevezésii beadvanyaban a keresetét
alatamaszto okirati bizonyitékok korében hivatkozott a kordbbi beadvanyaihoz mar csatolt
okiratokra, keresetlevele az alperes fellebbezésében megjelolt okbol nem volt hianyos, azt az
els6foktl birdsdg is perfelvételre alkalmasnak taldlta. A Pp. 176. § (6) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezden a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassiaga szempontjabol
egyébként sem lett volna vizsgalhatdo, hogy a felperes altal megjeldlt bizonyitékok
alkalmasak-e, illetve elegenddek-e a keresetlevélben foglaltak alataimasztasara.

[42] Mindezeken tal a masodfoku birdsag kiemeli azt is, hogy abban az esetben, ha az
elsdfoku birdsag a keresetlevelet - annak hianya ellenére — perfelvételre alkalmasnak talalta, a
keresetet ¢érdemben vizsgalta ¢és itélettel elbirdlta, a kereset ¢érdemi targyaldsra
alkalmatlansdga miatt a masodfoku eljarasban mar nincs lehetdség a Pp. 379. §-a alapjan az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval a Pp. 176. § (1) bekezdésének j)-1) pontjai és a
176. § (2) bekezdésének d-f) pontjai alapjan. Erre csak abban az esetben keriilhet sor a Pp.
379. §-a és a 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdésének a)-1) pontjai €s a (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan kellett volna visszautasitania
az elséfoku birdsagnak.

[43] Nem volt megalapozott az alperesnek az a hivatkozésa, hogy az elséfokt birdsag a
Pp. helyett az rPp. szabalyait alkalmazta. Az els6foku birdésag — helyesen — a Pp. szabdlyai
szerint folytatta le az eljarast. [téletében az 1. és a 2. kereset elbiralasanak indokai korében
valéban az rPp. 164. § (1) bekezdésében, az 1. kereset elbirdlasanak indokai korében emellett
az rPp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra is hivatkozott. Mindez azonban az ligy érdemi
eldontésére nem hatott ki, ezért az elséfoku itéletben az rPp. 164. § (1) bekezdésében és az
rPp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozas a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot.

[44] Az els6foku birdsag az 1. kereset elbirdlasa korében rPp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva azt fejtette ki, hogy a perben ennek alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperesnek a keresettel érvényesitett 6sszeget kolcsonképpen atadta, mig
ennek sikeres bizonyitasa esetén az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy azt visszafizette
a felperesnek. A 2. kereset elbiralasa korében rPp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva
ugy foglalt allast, hogy a felperest az rPtk. 338. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az
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altala ténylegesen teljesitett torlesztés fele részét meghaladd kovetelés tekintetében terheli
bizonyitas.

[45] Az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja
el. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Az rPp. 164. § (1) bekezdésében
¢s a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések Gsszehasonlitdsa alapjan az elséfoku
birdsag az itéletének mind az 1., mind a 2. keresetre vonatkozd indokoldsdban tartalmilag a
Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen fogalmazta meg a felek bizonyitasi
érdekével kapcsolatos allaspontjat. Az, hogy az elséfoku birdsdgnak a felek bizonyitasi
érdekével kapcsolatos allaspontja helytallo-e, az els6foku itélet érdemi feliilbiralatara tartozo
kérdeés.

[46] Az elsOfoku birdsag az 1. kereset elbirdlasanak indokai korében idézte az rPp. 163. §
(2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a birésag mindkét fél egyezd eléadasa folytan
valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A Pp. 266. § (1)
bekezdése ezzel 1ényegét tekintve azonosan ugy rendelkezik, hogy a birdsag a felek altal
egyezden eldadott tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
meriil fel. Az rPp. 163. § (2) bekezdésében és a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések Osszehasonlitasa alapjan az els6foku birdésag az itéletében tartalmilag a Pp.
266. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen fogalmazta meg azt az esetet, amikor
bizonyitas nélkiil allapithat meg tényeket. Az, hogy az elséfoka birésag a Pp. 266. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval helytalldan allapitott-e meg tényeket bizonyitas
nélkiil, tovabba, hogy a perben melyek voltak az igy megallapithato tények, az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatara tartozo kérdés.

[47] A masodfoku birdésag az elséfoku birésag érdemi dontésével az 1. kereset kapcsan
nem értett egyet, a 2. kereset kapcsan egyetértett.

[48] Az 1. kereset kapcsan a kereset és az érdemi védekezés [Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pont] alapjaul eldadott tények és jogi érvelés alapjan a perben az volt vitas a felek kozott,
hogy a felek k6zott szoban 2009. februar 6-an kolcsonszerzddés jott-e 1étre a felek akaratanak
kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével, és ennek soran a Iényeges kérdésekben a felek
megallapodtak-e. Az alperes a felperessel egyezden adta eld, hogy a felperes 2009. januar 30-
an 2.569.118 forintot utalt at a sajat bankszamlajarol az 6 bankszamlajara, de vitatta, hogy ezt
az atutalast a felperes a sajat vagyona terhére, kdleson jogcimén teljesitette.

[49] A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felperesnek a keresetlevél érdemi
részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése Utjan. Ez azt
jelenti, hogy a felperesnek kifejezetten meg kell jelolnie, hogy az alperessel szemben milyen
jogalapon, mely jogat kivanja érvényesiteni. A Pp. 7. § (8) pontja szerint a jogalap az az
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozza, és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. A Pp. 342. § (3) bekezdése
szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra,
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amelyet a fél a perben nem allitott. Ez azt jelenti, hogy a birdsag érdemi dontésének korlatjat
szabalyozd Pp. 342. § (3) bekezdése igy kimondja a fél altal megjelolt joghoz vald kotottséget
is.

[50] A felperes az 1. keresetével az rPtk. 523. §-a alapjan kdlcson visszafizetése jogcimén
kérte kotelezni az alperest 2.569.118 forint megfizetésére. Az elséfoku birdsag a 2021.
marcius 2-an kelt 6.P.40.614/2020/22-VI. szamu végzésében kozoltekkel a Pp. 237. §
bekezdésében foglaltak szerint — helyalléan — kdzrehatott abban, hogy a felperes és az alperes
a végzésben meghatarozott korben a per eldontése szempontjabdl Iényeges tényeket eldadjak
¢s a bizonyitékaikat, bizonyitasi inditvanyaikat eldterjesszék. A masodfoku birdsag azonban
nem értett egyet az els6fokt birosagnak azzal az elséfoku itéletben leirt okfejtésével, amely
szerint a perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperestdl kapott 6sszeg ellenében
mikor és milyen értékli ellenszolgaltatast nyujtott a felperesnek, és az alperesnek kellett
elsddlegesen bizonyitania azt, hogy 2009. januéar 30-an a felperes a vele szemben ekkor még
fennall6 tartozasat torlesztette. A masodfoku birésag ezért a per masodfoku targyalasa soran a
Pp. 369. § (4) bekezdése, a 237. § (1) bekezdése ¢és a 4. §-a szerint eljarva tajékoztatta a
feleket, hogy a perben a Pp. 265. §-a alapjan a felperesnek kell bizonyitania, hogy a felek
kozott szoban, 2009. februar 6-an kolcsonszerzodés jott 1étre a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével, és ennek sordn a lényeges kérdésekben a felek megallapodtak,
tovabba a felperesnek kell bizonyitania a kolcsonszerzodés tartalmi elemeit is. Mindezen
tényeknek a felperes altal tortént bizonyitdsdt kovetden lett volna koteles az alperes
bizonyitani, hogy a felperestdl kapott 0Osszeg ellenében mikor ¢€s milyen értéka
ellenszolgaltatast nytjtott a felperesnek, tovabba, hogy 2009. januar 30-an a felperes a vele
szemben ekkor még fennallo tartozasat torlesztette a 2.569.118 forint atutalasaval.

[51] A masodfoku birosag altal végzett anyagi pervezetés ismeretében a felperes a
kolesonszerzodés 1étrejottére €s annak tartalmara vonatkozoan az elséfoka eljarasban
el6terjesztettekhez képest tovabbi bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a
masodfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a felek személyes meghallgatasaval egészitette ki. A
felperes és az alperes egyezd eldadasa alapjan a Pp. 266. § (1) bekezdése alkalmazaséaval a
perben bizonyitds nélkiil valo tényként csak az volt megallapithatd, hogy a felperes 2009.
januar 30-an 2.569.118 forintot utalt 4t az alperesnek a sajat bankszamldjarél. Az alperes
vitatdsaval szemben azonban a felperes nem tudta bizonyitani a szobeli kdlcsonszerzodés
1étrejottét, azt, hogy ennek sordn az alperessel a kolcson szempontjabol 1ényeges kérdésekben
megallapodtak. A felperes tényallitdsa az els6fokt eljaras sordn kovetkezetes volt abban a
tekintetben, hogy az alperessel 2009. februar 6-an kotott szoban kdlcsonszerzédést (2018.
szeptember 5-én benyujtott keresetlevél, 6.P.41.641/2019/4. szamu, 2019. oktéber 21-én
benyujtott beadvany; 6.P.41.641/2019/6. szamt, 2019. december 2-an benyujtott beadvany;
6.P.40.641/2020/12. szamu, 2020. oktober 20-an benyujtott beadvany; 6.P.40.614/2020/18.
szamu, 2021. januar 4-én benyujtott beadvany;), és az ez alapjan nyujtott kdlcson
visszafizetését koveteli a perben. A 2009. februdr 6-1 szobeli kdlcsonszerzodés 1étrejottét s
annak felperes altali teljesitését nem tdmasztja ala sem a 2009. januéar 30-1 banki érkeztetd
bélyegzdvel ellatott atutaldsi megbizas, sem az a tény, hogy a felperes 2009. januar 30-an
2.569.118 forintot atutalt az alperesnek. A felperes a per masodfoku targyalasa soran adta eld,
hogy a 2009. januar 30-1 banki érkeztetd bélyegzovel ellatott atutaldsi megbizason a kézzel irt
2009. februar 6-1 keltezés valdsziniisithetéen elirast tartalmaz. Az alperes kovetkezetes
vitatasaval szemben a felperes személyes eldadasa, a 2009. januar 30-an tortént atutalds és a
2009. januar 30-an érkeztetett banki atutalasi megbizds nem volt alkalmas a felperes 1.
keresete alapjaul szolgalo tények bizonyitdsara, arra, hogy kdlcson jogcimén utalt at az
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alperesnek 2.569.118 forintot. Kdlcsonszerz6dés hidnyaban a felperes az alperestdl teljesitést
nem kovetelhet, az alperes alapos okkal tagadta meg 2.569.118 forint megfizetését a felperes
részeére.

[52] Mindezek alapjan a masodfoka birdsdg nem értett egyet az elsdfoku birdsagak azzal
az érdemi dontésével, hogy az alperest 2.569.118 forint és annak késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte a felperes részére, ezért ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[53] A 2. kereset kapcsan a masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényeket annyiban pontositja, hogy 2007. november 13-d4n egyrészrél a Bankl Zrt. mint
hitelezd, masrészrdl a felperes és az alperes mint egyetemleges addsok kozott jott létre
szerz6désszdm3 szerzédésszamon 15.000.000 forintnak megfeleld Osszegli svajci frank
kolcson nyujtasara irdnyuld kolesonszerzdés.

[54] Az rPtk. 337. § (1) bekezdése szerint egyetemleges kotelezettség esetében minden
kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit vagy a
kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is
megszinik. Az rPtk. 338. § (1) bekezdése szerint az egyetemleges kotelezetteket — ha
jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik — a kotelezettség egymas kozott egyenld ardnyban
terheli. Ha valamely tarskotelezett a jogosultnak a kotelezettségét meghaladod szolgéltatast
teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben — a kovetelésnek Ok terheld része erejéig —
megtéritési kovetelése tamad. A Bankl Zrt. mint hitelezd, valamint a felperes és az alperes
mint adostarsak kozott szerzOdésszam szamon 1étrejott, az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolesonszerzddésben a felperes €s az alperes a bankkal szemben az rPtk. 334. § (2) bekezdése
alapjan egyetemleges kotelezett volt. A kolcsonszerz6désbdl eredd pénztartozas
visszafizetéséért a bankkal szemben az rPtk. 337. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
voltak kotelezettek.

[55] Az els6fokt birosdg az alperes nyilatkozataval ellentétesen rogzitette €s vette
figyelembe az itéletének indokoldsadban, hogy az alperes a perben nem vitatta a felperesnek
azt a tényallitasat, hogy a hitelezd altal az alperesnek folyositott teljes 0sszeg, 15.000.000
forint visszafizetéséért az alperes volt felelds a felperes és az alperes megallapodésa alapjan.
Az alperes altal vitatott tényt bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil ezért nem fogadhatta
volna el valonak a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan. A masodfokt birdsadg ezért a per
masodfoku targyaldsa soran a Pp. 369. § (4) bekezdése, a 237. § (1) bekezdése és a 4. §-a
szerint eljarva tdjékoztatta a feleket, hogy a perben a Pp. 265. §-a alapjan a felperesnek kell
bizonyitania, hogy az alperessel megallapodott abban, hogy a Bank1 Zrt.-vel szerzodésszam
igyletszamon kotott deviza alapt kdlesonszerzddésbol eredd visszafizetési kotelezettséget a
hitelez6 bank fel¢ kizardlag az alperes koteles teljesiteni, megtéritési igény nélkiil. A felperes
koteles bizonyitani, hogy tarskotelezettként a hitelezd bank jogosultnak a kotelezettségeit
meghalado 6sszegii, lejart kolcsontartozast fizetett meg, ami megalapozza az rPtk. 338. § (1)
bekezdésén alapuld megtéritési kovetelést. A masodfoku birosag altal végzett anyagi
pervezetés ismeretében a felperes e tényekkel kapcsolatban az els6foka eljarasban
elterjesztettekhez képest tovabbi bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, a
masodfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a felek személyes meghallgatasaval egészitette ki.
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[56] A per masodfoku targyaldsan az alperes a felperessel egyezden nyilatkozott Gigy, hogy
a Bankl Zrt.-vel mint hitelezével kotott két kolesonszerzédéssel kapcesolatban a felperessel
egylitt Ggy tartottak természetesnek, hogy az fizeti vissza a kolcsont, aki azt a hitelez6tol
felvette. Eldadta, hogy kiilon megallapodast errdl a felperessel nem kotottek, de tigy tartja
becsiiletesnek, hogy azt a kolesont, amit a hitelezd a részére folyositott, neki kell egyediil
torlesztenie a hitelezd felé, megtéritési igény nélkiil.

[57] Az elséfoku birdsag altal lefolytatott €s a masodfoku eljards soran a peres felek
személyes meghallgatasaval kiegészitett bizonyitdsi eljaras adatai alapjan a masodfoku
birosag valo tényként azt allapitotta meg, hogy a felperes €s az alperes az rPtk. 216. § (1)
bekezdésének masodik mondataban foglaltak szerint, rdutald magatartassal abban allapodtak
meg, hogy a Bankl Zrt.-vel kotott két kolcsonszerzddés (szerzodésszam ¢€s szerzodésszam3
igyletszamu szerzddés) alapjan a bank altal a szerz6désszam szerzédésszamu kolcson alapjan
a felperes, a szerzddésszam szerzodésszamu kolcson alapjan az alperes fizetési szamlajara
utalt és igy a felperes és az alperes altal kiilon-kiilon, sajat céljaikra felhasznalt kolcsondsszeg
visszafizetéséért a hitelezovel szemben fenndlld egyetemleges kotelezettség a felperest €s az
alperest egymdas kozott nem egyenld ardnyban, hanem a szerzédésszam szerzOdésszamu
kolcsonszerzodés alapjan a felperest, a szerzddésszam szerzodésszamu kolcsonszerzodés
alapjan az alperest terheli. A felek megallapoddsa alapjan ezért szerzddésszam
szerzOdésszamu kolcson esetében a hitelezOvel szemben fennalld kotelezettség az alperest
egyediil terheli ugy, hogy a hitelezének megfizetett 6sszegek megtéritését a felperestdl nem
kovetelheti.

[58] A felperes az els6foku eljaras sordn a birdsag rendelkezésére bocsatott, a Bank1 Zrt.
altal 2022. februar 3-an kiallitott irdsbeli nyilatkozattal bizonyitotta azt a tényallitasat, hogy
2014. majus 23. és 2015. julius 29. kozott osszesen 1.185.000 forintot fizetett meg a
szerzOdésszam szerzodésszamu kolcson teljesitéseként az alperes fizetési szamldjara a
hitelezOnek. Tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes rautald magatartasaval 1étrejott
megallapoddsa szerint a szerzédésszam szerzddésszamu kolcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettség a felperes és az alperes mint egyetemleges kotelezettek viszonydban dket
egymds kozott nem egyenld aranyban, hanem kizardlag az alperest terhelte, a felperessel
szembeni megtéritési igény nélkiil, a felperes a hitelezének megfizetett 1.185.000 forint
megfizetését attol fiiggetleniil kérheti az alperestdl, hogy az alperes ¢és a hitelezd kozott
folyamatban 1év0, a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megéllapitasa irdnti, az alperes és a
hitelezé kozotti elszdmolasra is kiterjedd perben a birosdg milyen dontést hoz. Az alperes a
felperestdl nem kovetelhet az rPtk. 293. §-a szerinti elszamolast, mert a felperes altal a
hitelezonek megfizetett teljes Osszeget attol fiiggetleniil koteles megfizetni a felperesnek,
hogy a felperes azt a hitelez6 részére a kdlcsonszerzddés alapjan kolcsontartozas, késedelmi
kamat, kezelési koltség, ligyleti kamat vagy toke cimén teljesitette. Jelentdsége annak van,
hogy a felperes a keresettel érvényesitett 1.185.000 forintot a szerzédésszam szerzédésszamu
kolcsonbdl eredd pénztartozas teljesitése cimén fizette meg a hitelezOnek az alperes fizetési
szamlajara.

[59] Mindezek alapjan helytalloan kotelezte az elsdfoku birdsag az alperest 1.185.000
forint és annak késedelmi kamata megfizetésére a felperes részére, ezért a masodfoku birosag
az els6foku birosag itéletét ebben a részében helybenhagyta.
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[60] Tekintettel arra, hogy a masodfoka birdosag az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a keresetet 2.569.118 forint fokovetelés és jarulékai tekintetében
elutasitotta, az elséfoku birdsagnak a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése is csak
részben volt helytalld. Az els6foku eljaras soran felmeriilt perkoltség szamitdsa soran — az
elséfoku itéletben foglaltakkal egyez6en — abbol kellett kiindulni, hogy a felperes a pert
meginditd keresetlevelében oOsszesen 6.823.118 forint és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku birdsag a 2021. marcius 2-an kelt
6.G.40.614/2020/22-1. szamu végzésével a Pp. 173. § (1) bekezdése, 176. § (2) bekezdés c)
pontja, a 240. § (1) bekezdés a) pontja és a 242. §-a alapjan a pert a jogi személy volt tagjai
kozotti, tagsagi jogviszonyon alapuld kereset tekintetében megsziintette. A felperes a
végleges, a birosag altal elbirdlando kereseteiben 2.569.118 forint és 1.185.000 forint,
Osszesen 3.754.118 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasa soran a birdsagnak 6.173.118 forint
pertargyértékbol kellett kiindulnia. A felperes a Bankl Zrt.-vel kotott kdlesonszerzédéshez
kapcsolodo keresetét 3.604.000 forintrdl 1.185.000 forintra leszéllitotta, a leszallitott kereset
tekintetében pervesztesnek tekintendd. 2.569.118 forint €s jarulékai tekintetében a masodfoka
birosdg a keresetet elutasitotta, ezért a felperes e kereset tekintetében pervesztes. A
masodfokl birdsag jogerds itélete alapjan a felperes az elséfoku eljarasban 1.185.000 forint és
jarulékai tekintetében lett pernyertes. 6.173.118 forint alapulvételével a felperes az els6foku
eljarasban 80%-ban pervesztes, 20%-ban pernyertes lett.

[61] Az elséfoku birdésag a felperes részére koltségfeljegyzési jogot engedélyezett.
6.173.118 forint illetékalap utan a feljegyzett kereseti illeték dsszege 451.390 forint, ennek
20%-4at 90.278 forintot az alperes, 80%-at, 361.112 forintot a felperes koteles megfizetni az
allamnak a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. A kereseti illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont]. 6.173.118 forint pertargyérték alapjan a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
felszamithato ligyvédi munkadij dsszege 308.655 forint. Ennek 20%-4at, 61.731 forint + afa
Osszeget az alperes koteles megfizetni a felperesnek, mig ennek 80%-at, 246.924 forint + afa
Osszeget a felperes koteles megfizetni az alperesnek a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A két
Osszeg kiilonbozeteként a felperes koteles megfizetni az alperesnek 185.193 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijat az els6foku eljarasban felmertiilt perkoltségként a Pp. 82. § (2)
bekezdése alapjan.

[62] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Z.4ro rész

[63] Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan 3.754.118 forint fellebbezési érték
alapulvételével a felperes 32%-ban lett pernyertes és 68%-ban pervesztes. Az elséfoku
birdsag az alperes részére koltségfeljegyzési jogot engedélyezett. A feljegyzett 300.030 forint
fellebbezési illetékbdl a felperes annak 68%-at, 204.020 forintot, az alperes annak 32%-at,
96.110 forintot koteles megfizetni az allamnak a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. A
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetod
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60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont]. A 3.754.118 forint fellebbezési
értékre a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan felszamithato ligyvédi
munkadij 6sszege 93.850 forint. Ennek 32%-4t, 30.032 forint + 4fa Gsszeget az alperes koteles
megfizetni a felperesnek, mig ennek 68%-at, 63.818 forint + 4fa Osszeget a felperes koteles
megfizetni az alperesnek a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A két dsszeg kiilonbozeteként a
felperes koteles megfizetni az alperesnek 33.786 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijat a
Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2023. februar 22.
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