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Rendelkezo rész
— A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezi a Sz. helyrajzi szdmu ingatlan. Az utobbi két ingatlan
mindGsszesen 36 ha 8868 m?-nyi teriileten Natura 2000 védettségi besorolasu.

[2] A felperes és az alperes kozott 2013. szeptember 21. napjan ezen ingatlanokra
haszonbérleti szerzddés, majd 2015. aprilis 29. napjan felesbérlet szerzédés jott 1étre. Ez
utobbi lejartat megeldzden 2015. oktdber 7. napjan Gjabb felesbérlet szerzddést kotottek 2015.
januar 1. napjatol 2020. december 31. napjaig terjedd idére. A felperes a teriiletet legeltetés,
tisztan tartés, kaszalas céljabol adta bérbe az alperesnek. A felesbérlet dijat akként hataroztak
meg, hogy annak részaranya 25%. Az alperes koteles volt a felperes részére minden év
szeptember 21. napjaig a termény 25%-at atadni.

[3] Az alperes a szerz6dés alapjan elsdsorban juhtartést folytatott az ingatlanokon.

[4] Az alperes 2016 novemberének végén felkérte a Nemzeti Park szakembereit, hogy
szoban adjanak Utmutatast az ingatlanok megtisztitasara olyan méddon, hogy az elszortan,
csoportosan elhelyezkedd nem Oshonos, invaziv fa ¢és bokor fajokat (kokény, akac,
keskenylevelli eziistfa, bodza stb.) milyen modon termelje ki. Az alperes a felperesi cég
torvényes képviseldjének nem jelezte, hogy a szakemberekkel valdo bejardas milyen
eredménnyel zarult, és pontosan mikor, melyik ingatlanon, milyen kitermelést kivan végezni,
milyen mértékben, milyen névényzetet €rintden.

[5] 2017. januar 2. napjan az alperes vallalkozési szerzddést kotott a helyrajzi szdmu
ingatlanokon féasszari novények kivagasa és a teriiletr6l valo eltakaritdsa érdekében. A
szerz6dés szerint a fakitermeléssel, illetdleg bozotirtassal kapcsolatos engedélyek beszerzése,
a terliletek hatdrainak kijelolése a megrendeld alperes feladata volt. A kivagott faanyag a
kivagéassal a vallalkozé tulajdondba keriilt az elvégzett munka dijazasaért, a véllalkozo a
feladat teljesitéséért kiilon dijazdsban nem részesiilt. A szerzddés alapjan a vallalkoz6 az
alperes megbizasabol az ingatlanokon elhelyezkedd fasszara novényzet irtdsaba kezdett.

[6] A felperes torvényes képviseldje 2016 decemberétdl 2017 februarjaig
Németorszagban tartozkodott. Az alperes sem a felperes torvényes képviseldjével, sem mas, a
felperes érdekében eljard személlyel nem kozolte részletesen, hogy milyen mértéki
kitermelést kivan végezni. A felperes torvényes képviseléje hazatérése utan értesiilt a
kitermelésrol. A teriilet bejarasakor tapasztalta, milyen nagymértékti fakivagas tortént. Ekkor
szoban azonnal megtiltotta a kitermelés folytatasat és a faanyag elhordasat. Az irtast kovetden
— miutdn mar 4 kamionnyi faanyag elszallitdsa megtortént — 13 db, egyenként 80-100 méter
hosszu és 3,5-5 méter magassagu kitermelt faanyag maradt a helyszinen. A kivagott fak 80%-
a keskenyleveli eziistfa volt.

[7] A felperes 2017. majus 23. napjan kelt iratdban elsésorban a jogosulatlan
fakitermelésre tekintettel, és mert az alperes nem a felesbérleti szerz6désben rogzitett moédon
hasznalta az ingatlanokat ¢s ezzel kart okozott, tovabba figyelemmel arra, hogy a bizalma az
alperesben megrendiilt és a foldhasznalati jogot biztositd szerzddés fenntartdsdhoz fiiz6dod
érdeke megszint, a felesbérleti szerzddést azonnali hatallyal felmondta. Tizendt napos



Kuria 3
V.P£v.20.370/2020/5/2

hataridével felhivta az alperest az ingatlanok elhagyasara, azok birtokaba adéasara. A
felmondast az alperes 2017. majus 26. napjan vette at, annak érvényességét 2017. junius 6.
napjan kelt iratdban vitatta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes 2017. junius 13. napjan elOterjesztett keresetében kérte a szerzOdés
felmondésa érvényességének megallapitasat és azt, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a
szerzOdéssel érintett ingatlanok felperesi birtokba adasara. Ennek alapjaul azt adta el6, hogy
az alperes a kozottiik 1étrejott szerzddést megszegte, amikor tulajdonosi hozzajarulas nélkiil, a
rendes gazdalkodas szabalyait megsértve termeltette ki a fadllomanyt, és azzal sajatjaként
rendelkezett. Keresetét a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 58. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjara, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:333. § (1), 6:350. § (1),
(2), 6:140. § (1) bekezdésére alapitotta.

[9] A mivelési ag fenntartasahoz nem volt sziikség a fakivagasra. A rendes gazdalkodas
korét meghaladja a gyepteriilet legeltetésére kotott megallapodas esetén a fadllomany
illetéktelen kivagasa és forgalomba bocsatésa.

[10] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint kizardlag a
jogszabalyokban megkovetelt és a hatdsag altal eldirt irtast végzett, az invaziv fajokat
termelte ki, ami kotelezettsége volt. Ez nem volt a tulajdonos felé kotelezden bejelentendd
tevékenység. A szerzOdésben megjeldlt tisztan tartds kotelezettségének tett eleget. A
fakivagas a miivelési ag megtartasa érdekében tortént, igy az nem volt sem szerzédés-, sem
jogszabalyellenes.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperesnek a 2017. majus 30.
napjan kelt, az alperesnek cimzett felmondasa érvényes és hatdlyos volt. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil a
¢s helyrajzi szamu ingatlant a felperes részére adja birtokba, és az allatallomanyt szallitsa el.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 199.959 forint
szakért6éi dijbol, 17.500 forint + afa tigyvédi munkadijbol és 21.000 forint illetékbol allo
mindosszesen 243.184 forint perkoltséget.

[12]  Rdogzitette, az ingatlanokon tortént nagymértékt fakivagast igazolta a 2017. februdr
21. napjan felvett jegyzOkonyv. Az els6foka birésag szerint nem volt feladata annak pontos
megallapitasa, hogy milyen mértéki fakitermelés tortént, hogy mi volt a kitermelt fak fajtaja,
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érvényesitett.

[13] A bizonyitas keretében tobb szakvélemény allt rendelkezésre. Az alperessel szemben
indult biintetdiigyben elsésorban azt vizsgaltdk, hogy az ingatlanokon tortént-e
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kornyezetkarosités, illetleg lopas kisérletének tekinthetd-e, hogy az alperes altal megbizott
vallalkoz6 a kitermelt faanyagot részben elszallitotta. A biintetdeljarasban felhasznalt
szakvélemények egyOntetlien azt allapitottdk meg, hogy a fak és cserjék kivagésa a tertilet
mivelési dganak megodrzése érdekében sziikséges volt (B.Cs. kiegészitdé szakvéleménye).
Ezzel szemben a felperes altal beszerzett szakvélemény (S. I. erdészeti igazsagiigyi szakértdi
véleménye) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fakitermelés szakszeriitlen beavatkozas volt,
nélkiilozte a hatdsagi engedélyeket, természetkdrositassal parosult, az utdmunkalatok
elmaradtak, jelentds anyagi raforditds sziikséges a kitermelést megel6z6 allapot
helyreallitisdhoz. A perben kirendelt szakértd (A.D. erdészeti igazsagiigyi szakértd) szerint
bar az invaziv fajok irtdsa kotelezd, annak meghatarozéasa, hogy kinek a kotelezettsége a
fakitermelés, a haszonbérleti szerz6dés alapjan allapithatdo meg.

[14] Az els6foku birdsag idézte a Ptk. 6:62. § (1), 6:349. § (1), 6:352. § (1) 6:354. § (2)
bekezdését, 6:356. §-at, a Fétv. 50. §-at, 57. § e) pontjat, 58. § (1) bekezdés a) és b) pontjat,
61. § (1) bekezdését, 66. §-at. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott
ténylegesen nem felesbérleti szerzodés, hanem a haszonbérleti szerzodés jott 1étre. Az alperes
nem terményben volt koteles teljesiteni a bérlet ellenértékét, hanem pénzben. A legeltetésre
az elséfoku birdsag szerint egyébként is értelmezhetetlen a felesbérleti szerz6dés, aminek
sziikségképpeni eleme a termék bizonyos hanyadanak atadésa.

[15] A haszonbérleti szerzddést az elsdfoku birésag érvényesnek mindsitette. A szerzddés
a megnevezeésétdl fiiggetleniil a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozta. A felperes a
teriiletet legeltetés, tisztan tartas, kaszalas céljabol adta bérbe az alperesnek. A felek kozott az
volt vitas, mit kell érteni tisztan tarts alatt. A felperes szerint az nem jelenti, hogy a fasszara
novényeket a haszonbérld a haszonbérbeadd hozzijaruldsa nélkiil kitermelje. Az alperes
viszont azt adta eld, hogy a szerz8désbdl eredd kotelezettsége volt az ingatlanok megtisztitasa
az invazivnak nevezhetd fafajtaktol.

[16] Az alperes 2013. évtdl haszonbérelte az ingatlanokat, és azokat abban az allapotban
vette at a felperest6l, amilyenben 2017. évben is voltak. Az alperesnek tehat ismernie kellett,
hogy a teriileten vannak fas, bokros részek, illetve ott milyen fa- és bokorfajtak talalhatok.
Volt lehetdsége, hogy folmérje, milyen mértékii allami tamogatast tud igénybe venni az adott
foldek utan. Ez a haszonbérleti szerzédés iddtartama alatt nem valtozott. Az invaziv fajok
elterjedése sem novekedett ebben az id6szakban jelentés mértékben. Az alperes tudataban
volt, hogy ha nagyobb mennyiségli fa kitermelését végzi, errdl a teriilet tulajdonosat, a
felperest értesiteni kell. Az alperes azonban elmulasztotta a felperes engedélyét kérni a nagy
mennyiségli, tobb tonnanyi és tobb kobméternyi faanyag kitermelésére.

[17] Az elséfoku birdsdg a felmondast jogszerinek mindsitette. A fakitermelést
megeldzden az alperesnek mindenképpen egyeztetnie kellett volna a felperessel arrol, hogy az
ingatlanok arculatat, miivelési agat jelentés mértékben meg kivanja valtoztatni. A fakkal,
bozoéttal boritott ingatlanrészeken azért végez kitermelést, hogy magasabb értékii allami
tamogatast kaphasson annak érdekében, hogy ezen teriileten is tudjon legeltetést folytatni. A
fakitermelés, irtds a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil tortént, ami kelloképpen
megalapozta, hogy a haszonbérleti szerzddéseket a felperes azonnali hatédllyal felmondja
kiilonos tekintettel arra, hogy a birtokba vételkori miivelési dgakat az alperes meg kivanta
valtoztatni.
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[18] Az érvényes ¢€s hatalyos azonnali hatdlyt felmondéssal megsziint az alperes joga,
hogy az ingatlanokon legeltetést végezzen, ezért az elsdfoku birdsag kotelezte azok felperes
birtokaba bocsatasara és az allatdllomany elszallitasara.

[19] Azitélet ellen az alperes fellebbezett.

[20] A masodfoku birosag itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte
az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.300 forint mésodfoku
perkdltséget.

[21] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag a tényallast a
szlikséges korben felderitette, és bar a hatarozata kiegészitésre, pontositasra szorul, érdemi
jogi kovetkeztetése megalapozott volt.

[22] A felperes felmondasaban sérelmezte az engedély nélkiili fakitermelést, a nagy
mennyiségli faanyag elszallitasat, de az indokok kore nem korlatozodott a januarban észlelt
torténésekre. A kifogasolt alperesi tevékenység bérbe adott foldteriiletet érinté kedvezotlen
hatasait, illetve a jogsérelmes allapot altal generalt szamos eljaras tényét a felperes alappal
értékelte a felmondas gyakorlasakor.

[23] A felperes a keresetét tobbszor moddositotta. Az elsdfoku targyalas berekesztését
megeldz0 jegyzokonyvi nyilatkozata szerint fenntartotta a szerz6dés érvénytelenségével
kapcsolatos érvelését, annak jogkdvetkezményei érvényesitése iranti igényét. Az elsoéfoka
birdsag az érvénytelenség kérdését nem vizsgalta, e tekintetben a keresetet nem meritette ki.
A jogerOs itélet tartalmazta ezért annak levezetését, miért nem talalta kétséget kizaroan
megallapithatonak a masodfoku birdsag a szerzddés érvénytelenségét.

[24] Az érvényes haszonbérleti jogviszony azonnali hatalyu felmondéasaval kapcsolatban a
masodfoku birosag kifejtette, a teriilet az alperesi birtokba vételkor ,,legel6” miivelési agu
volt jelentds fas részekkel, 20 évet meghalad6 egyedekkel is. Az alperes ilyen jellemzovel
vette haszonbérbe a teriiletet, azt a felperes legeltetés, tisztan tartés, illetve kaszalas céljabol
adta birtokba. A szakvélemények szerint a teriilet értékét jelentdsen novelte az ott 1€vo
fadllomany. A felperes altal sérelmezetten kitermelt faanyag értéke szakértdileg tobb millid
forintra tehetd.

[25] A jogerds itélet szerint a teriilet tisztan tartasa (miivelési ag megorzése, a szakmai,
illetve hatdésagi eldirasoknak valé megfelelés jegyében torténd rendbetétel) tekintetében a
felek kozott fogalmi, értelmezési vita alakult ki. Bar a felperes torvényes képviseldje nem volt
maradéktalanul tisztdban a miivelési 4g megOrzéséhez sziikséges tisztitdsi munkalatok
terjedelmével, az megallapithatd volt, hogy a teriilet arculatanak alapveté megvaltoztatasat
nem kivanta, az alperes altal végrehajtott mértékii beavatkozasra nem tartott igényt. A
kitermelt nagy mennyiségli faanyag felhasznaldsahoz, elszallitasdhoz, értékesitéséhez nem
adott hozzajarulast. A teriilet tisztitasa a felek kozott szoba keriilt, a felperes tigyvezetdje azt
tudomasul vette, hogy az alperes a sziikséges munkalatokrél az illetékes nemzeti park
szakembereivel egyeztetést folytat, de az alperes ennek eredményérdl, a beavatkozas
mértékérél nem adott tajékoztatast. Az elséfoku birdsag a szerzddo felek egyiittmikodési
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kotelezettségének kovetelményét szem el6tt tartva jelentdséget tulajdonitott egy 2014. évben
kelt okirati bizonyitéknak. Eszerint a felperes a fakivagast jovahagyashoz kototte, e célra
kiilon nyomtatvanyt rendszeresitett. A 2014. évi esetben a kiszaradt, kiddlt, letorott agak
kivagasat, teriiletrdl torténd elszallitasat ilyen eljarashoz kototten engedélyezte.

[26] Az alperes azzal, hogy a teriiletet érintd jelentds beavatkozasrol a felperest az ismert,
egyértelmii elvarasok ellenére nem tajékoztatta, a szerz0désbdl eredd kotelezettségét
megszegte. Az alperes nem rendelkezett jogosultsaggal arra, hogy a kitermelt tobb tonnanyi
¢s sokmillios értéket képviseld faanyaggal Ondlloan, tulajdonosi egyeztetés nélkiil
rendelkezzen, azt elszallittassa, avagy a teriileten munkaval megbizott vallalkozast ennek
terhére dijazza, koltségeinek ellentételezéseként azt elszamolja. Az alperes ezen eljarasa a
kotelemben foglaltak Iényeges megsértése folytan okszeriien teremtett alapot a jogviszony
azonnali hatalyu felmondasara.

[27] Az alperes a masodfoku eljarasban ujabb bizonyitékokra hivatkozott. A felperes
torvényes képviseldjének a biintetdbirosag eldtt tett jegyzOkonyvi nyilatkozatat illetden az
alperes maga sem allitotta, hogy az ligyvezetd a végrehajtott volumenii fakitermeléshez
hozzajarulast adott volna, hogy a kitermelt faanyaggal valé rendelkezésre, annak
elszallittatasara, avagy értékesitésére feljogositotta volna. Igy a beszerezni kért bizonyiték az
alperes altal hivatkozott nyilatkozati korben a tényallas érdemi korrekcidjara nem vezethet. A
2018. aprilis 24-ei keltezésii 450.000 forintrdl sz6ld szamlat illetden megallapithato, hogy
annak kibocsatasa — figyelemmel annak keltezésére — az elséfoku eljards idején tortént, a
masodfokl eljarasban okirati bizonyitékként érvényesitése nem allt 6sszhangban a régi Pp.
235. §-aval.

[28] Az azonnali hatalya felmondés megjelolt tovabbi indokainak valés és okszer(i voltat a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok, valamint a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi
vélemények igazoltik. fgy a fakitermeléshez a hatésagi engedélyért valotlanul tulajdonosi
mindségét feltiintetve folyamodott az alperes, €s ugyancsak valotlanul a kitermelt faanyag
sajat célu felhasznalasarol nyilatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt itélet megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat,
masodlagosan az eljard birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[30] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:349. § (1), 6:352. § (1) bekezdését,
6:335. §-at, a régi Pp. 206. § (3) bekezdését, a Fétv. 58. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[31] Allaspontja szerint az els6fokli birdsdg helyesen mindsitette a felek szerzédését
haszonbérletnek, de azt logikatlanul €s iratellenesen olyan tartalommal toltdtte meg, ami nem
tiikkrozi a felek tényleges szerz6dési szandékat. A felek kozott az volt vitas, mi értendd a
teriilet tisztan tartasa alatt, és a birosdgok e korben a bizonyitékokat jogszabalysértéen
értékeltek.
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[32] A haszonbérlet 1ényege, hogy a haszonbérbeadd valamely hasznot hajté dolog
hasznalatara és a hasznok szedésére jogositja fel a haszonbérlét. A haszonbérld a rendes
gazdalkodas szabalyainak megtartasa mellett jogosult a dolog haszndlatira és hasznai
szedésére. A rendes gazdilkodas mindenekeldtt az allag megdvasaban all, tovabba
rendeltetésszerli hasznalatot és haszonszedést jelent.

[33] A termd6fold hasznalatdhoz fontos tarsadalmi és gazdasagi érdekek fliz6dnek, ezért a
torvény hangsulyozottan rendelkezik arrdl, hogy a foldet a rendeltetésének megfeleloen kell
megmiuvelni, és gondoskodni kell a termdéképesség fennmaradésarol is (a term6fold
védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény).

[34] A fold rendeltetésszerii megmiivelése feltételezi mindazoknak az agrotechnikai és
technoldgiai folyamatoknak az elvégzését, amelyek az adott miivelési ag korében
sziikségesnek mutatkoznak. A miivelés elmulasztasat vagy a nem rendeltetésszeri miivelést a
torvény olyan stlyos szerzédésszegésnek mindsiti, ami a Ptk. 6:354. § (2) bekezdése szerint
lehetévé teszi a haszonbérbeadd részérél a felmondast. A haszonbérbeadonak azonnali
hataly felmondasi jogot biztosit a Fétv. 58. §-a is, ha a haszonbérld irasbeli felhivas ellenére
nem tesz eleget a hasznositasi kotelezettségének vagy olyan gazdalkodast folytat, amely
veszélyezteti a fold termOképességét, ha a fold milivelési agat megvaltoztatta, vagy a foldet a
term6fold védelmérdl szo616 torvényben meghatarozottak szerint mas célra hasznalta [Fétv. 58.
§ (1) bekezdés a) és b) pont].

[35] A haszonbérlet targyat képezé dolog fenntartdsdhoz sziikséges felljitds és javitas,
tovabba a dologgal kapcsolatos terhek viselése a haszonbérlot, mig a rendkiviili felgjitas és
javitas a haszonbérbeadot terheli. A tulajdonos €s a haszonbérld érdekei nem valaszthatok el
¢lesen, mert ugyan a haszonbérl6 csak idélegesen érdekelt a dolog fenntartasaban, a szerz6dés
megsziinésekor azonban a dolgot rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas &llapotban kell
visszaadnia. A tulajdonosnak pedig az az érdeke, hogy a dolgot rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas éllapotban kapja vissza.

[36] A haszonbérbeadd koteles a dolgot a haszonbérlet egész ideje alatt a szerzddésszerli
hasznalat és haszonszerzés lehetdségeit biztositdo allapotban tartani. A perbeli esetben a
haszonbérbe adott ingatlanok az eredeti ,,gyep, rét, legel6” miivelési aguknak megfelelden
nem voltak hasznosithatok teljes egészében, mivel azok jelentds terliletén szinte
athatolhatatlan eziistfas, bokros, fas elegy fejlodott ki az idok folyaman. Ezek a tertiletrészek
nem hasznalhatok kaszalasra, legeltetésre. A bérlet targyanak rendkiviili felujitdsa volt
szlikséges ¢és iddszerli. A haszonbérbeadd eredeti szdndékat ennek megfeleléen a ,teriilet
tisztdn tartasa” korében csak ugy lehet értelmezni, hogy a haszonbérl6t megbizza a
haszonbérelt teriiletek tisztan tartasaval, azaz az ott 1évé nagy kiterjedésti, athatolhatatlan
bokros elegy eltavolitasaval. A munka volumenével valdjdban mindegyik fél tisztaban volt,
mivel ennek megbecsléséhez elég csak a teriileteket korbejarni. A bozotirtas mint rendkiviili
feltjitdas koltsége a felperest terhelte. A ,terlilet tisztan tartdsa” mint kotelezettség
atruhdzasadval a felek implicit mdédon meghataroztdk azt is, hogy ennek koltségei a
haszonbérldt terhelik. A haszonbérlet targya tehat a rendkiviili felgjitas elvégzése volt.

[37] Az elséfokua birosag helytelentil értékelte azt a tényt, hogy a teriiletek mar 2013-ban is
hasonl6 allapotban voltak, mint 2016. és 2017. évben. Helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy
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az alperesnek tudnia kellett volna, hogy milyen mértékli allami tdmogatds igénybevételére
lesz lehetdsége. A tények helyes értelmezése és értékelése mellett a felperesnek tisztaban
kellett lennie az ingatlanok allapotaval, vagyis azzal, hogy a keskenylevelli eziistfa elegy
miatt azok alkalmatlanok a miivelési agnak megfeleld hasznalatra. E teriiletrészek utan
teriiletalapt tdmogatds nem jar, a haszonbérlet targyat képezd ingatlanok jelentds részén
rendkiviili felujitasnak megfeleld mértékii beavatkozas végrehajtasa sziikséges. A teriiletek
kitisztitdsa nem a magasabb allami tamogatés elérését célozta, hanem a tovabbi szankcid ¢€s
birsag elkeriilését, illetve az egyes teriiletrészek kozotti atjaras biztositasat.

[38] A szerzddés tartalmara tekintettel az alperes feladata volt a ,.teriilet tisztdn tartasa”,
ezért az alperes jogosultsdgot szerzett az eziistfds bokros elegy kitisztitdsara, és az abbol
szarmazo6 faanyag feletti rendelkezési jogot megszerezte.

[39] A felperes képviseldje elismerte, hogy a fakitermeléshez hozzajarult, annak
volumenével tisztaban volt. Nem valosul meg ezért a kotelem sulyos megsértése. Ha a
felperes a faanyag elszallitdsdhoz, értékesitéséhez nem is jarult volna hozza, tgy a felek
kozott legfeljebb egy elszdmolasi igény allhatna fenn, amennyiben az alperes a dardlmanyt az
eredeti szandékanak megfelelden értékesitette volna.

[40] Az alperes a miivelési agnak megfeleld allapotot allitotta helyre, a szerzodésben
foglalt kotelezettségét teljesitve az eldirasoknak is megfeleld allapotot teremtett. Nem
tanusitott a Fétv. 58. § (1) bekezdésében megfogalmazott vagy egyéb rendkiviili felmondasra
okot add magatartast, ezért a felperes felmondasa jogellenes.

[41] A felperes a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Tovabbra is
megalapozatlannak tartotta azt az alperesi allitast, hogy a fakivagas jogszerli volt. Az ipari
modszerrel ipari mennyiségli fakivagas nem tekinthetd takaritasi-tisztitasi munkalatnak. Az
alperes befasodott teriiletet vett haszonbérbe, ez a jogviszony tartama alatt nem valtozott. Az
alperesnek a jogviszony létesitése elott modja volt a lényeges informacidkat a teriiletrdl
begytijteni. Ennek ismeretében allapodtak meg a felek a hasznalat feltételeirél. A szakértoi
vélemény szerint legeld miivelési &g mellett is van lehetdség fas vegetacid jelenlétére.
Amennyiben az alperes szandéka valoban arra iranyult volna, hogy a fas legel6t legelové
alakitsa, ugy az sziikségszerlien utomunkalatokat vont volna maga utan, de ezek nem
torténtek meg. A fakitermelés kizarolag a felperes engedélyével, eldzetes jovahagyassal lett
volna elvégezhetd, de az alperesnek ilyen engedélye nem volt.

[42] A keskenylevelli eziistfat nemcsak mint fafajtat kell vizsgélni, hanem annak
megtelepedését, 6kologiai jelenlétét is. A felperes felkérésére eljart szakértd ezt a fafajtdt nem
tekintette az adott teriileten invazivnak. De az alperes emellett szamos mas fafajtat is kivagott.
Az irtds helyén méteres tiiskés bozot ndtt, ami mutatja, az alperes szandéka nem a
gyepgazdalkodasba vonas, hanem az anyagi haszonszerzés volt. Az alperes nem a faallomany
ritkitasat vagy a teriilet tisztan tartadsat végezte el, hanem tarvagast.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[43] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgélati kérelemben eld kell
adni — a jogszabalysértés ¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett —, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél altal
megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi és/vagy eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja.
A feliilbiralat tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [régi Pp.
275. § (2) bekezdés, 1/2016. (1. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[44] Az alperes a jogerds itélet jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy a birdsagok
tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az altala végeztetett fakitermelés
szerz6désszegésnek mindsiilt, mert valojaban szerzddéses kotelezettségét teljesitette, és joga
volt a kitermelt fa értékesitésére. E korben a Fétv. 58. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel
hianyat allitotta.

[45] Az els6foka birdsag eldszor helyesen azt értelmezte, mit jelent a szerzOdésben irt
,»tisztan tartds” fogalma. A jogerds itélet szerint ez alatt a miivelési 4g megdrzését kell érteni.
A szerz6dés értelmezése utjan lehetséges a szerzddés helyes tartalmanak megallapitasa. A
feliilvizsgalati kérelem azonban a szerzddéses jognyilatkozatokkal kapcsolatos értelmezési
szabalyok jogszabalysértd alkalmazdsara nem hivatkozott, erre vonatkozd érvelést sem
tartalmazott, tovabbad megsértett jogszabalyi rendelkezésként sem a Ptk. 6:8. § /A4
jognyilatkozat értelmezése] (1) bekezdését, sem a 6:86. § [A szerzodeés ertelmezése] (1)
bekezdését nem jelolte meg. A szerz6dés tartalmdnak megéllapitasaval Osszefiiggd
jogszabalysértés megjelolése hidnyaban [régi Pp. 272. § (2) bekezdése] a jogerds itélet e
korben nem volt érintheté (EBH 2006. 1527., BH 2020.80.).

[46] A bizonyitasi eljards eredményeként a biroi mérlegelésen alapuld ténymegallapitast
sem lehetett feliilvizsgalat ald vonni, mert az alperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként
nem hivta fel a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sem, csak e torvényhely (3) bekezdését, ami
azonban Osszegszerli kovetelés érvényesitése hidnyaban e perben nem volt alkalmazhato. Ezt
elirasnak sem lehetett tekinteni, mert a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére utald érvelést a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott, vagyis nem jeldlte meg az alperes, hogy az eljart
birésagok mely bizonyitékokbol, milyen téves kovetkeztetést vontak le. Igy a bizonyitas
eredményének mérlegelése utjan megallapitott tényallas sem volt feliilmérlegelhetd.

[47] Az alperes megsértett jogszabalyként jelolte meg a Ptk. 6:349. § (1) bekezdését, a
haszonbérldt megillette a hasznok szedésének a joga, és ebbe beletartozott az allitasa szerint
felperesi felhatalmazéssal elvégzett, rendkiviili felujitasként értékelhetd fakivagas is. Az
alperes ennek aldtdmasztidsdra a dologbérlet szabalyat hivta fel {Ptk. 6:335. §
[Koltségviselés]}, jollehet a haszonbérlet e targyban specialis eldirasokat tartalmaz {6:351. §
[Koltségviselési szabalyok]}.

[48] A Ptk. 6:351. § (2) bekezdése értelmében a rendkiviili felgjitds és javitds a
haszonbérbeadot terheli. Az alperes allitotta, hogy a szerz8dés értelmében a felperes megbizta
Ot a rendkiviili felgjitassal. Ez az allaspont azonban a szerzédés szovegébdl, de a felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl sem kovetkezik. A Ptk. 6:350. § (1) bekezdés szerint ugyanis a
haszonbérld a dolog hasznainak szedésére a rendes gazdalkodas szabalyainak megfeleléen
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jogosult. Ez az elvaras pedig a rendeltetésszerli hasznalat, hasznositas kovetelményének felel
meg. A dolog fenntartdsa a haszonbérld kotelezettsége, €s ehhez mérten a dolog
fenntartasahoz sziikséges felujitas és javitas terheli [Ptk. 351. § (1) bekezdés]. E korbe nem
tartozik bele a haszonbérelt — fas legeld — teriilet jelentds részén 1évo fadllomany kitermelése.
Az irdnyado tényallas szerint az invazivnak tartott fa- és cserjefajtak teriileti kiterjedése a
szerz6dés megkotésétol kezdédden nem ndétt, vagyis az alperes az adott allapotban, annak
ismeretében vette haszonbérbe a felperes ingatlanait. A haszonbérld 4ltal gyakorolhatd
jogokat és az 6t terheld kotelezettségeket a rendeltetésszert, illetve szerzodésszert teljesités —
igy a mivelési &g megdrzése, fenntartdsa — szempontjabol pedig a haszonbérbeado altal
szolgéaltatott, atadott foldteriilethez képest kell megitélni. Ahhoz tehat, hogy az alperes a
rendeltetésszerli hasznositdson tilmend munkalatokat végezhessen, vagyis akar az invazivnak
mindsitett ndvényzet irtasat elvégezhesse, az lett volna sziikséges, hogy errdl a felperessel
kiilon megallapodast kosson. Az alperes nem tudott hivatkozni sem ilyen targyt
megallapodasra, sem olyan szakhat6sagi kotelezésre, ami az altala végrehajtott fakitermelés
indokoltsagat alatdmasztotta volna. A feliilvizsgalati kérelem utalt szankciok, birsagok
elkeriilésének céljabol végzett tevékenységre, de az ilyen jogkdvetkezményekkel vald
fenyegetettségét az alperes nem bizonyitotta.

[49] A felperessel megkotott megallapodéas hianyaban — amire maga sem hivatkozott — az
alperes olyan magatartast tanusitott, ami megalapozta a Fétv. 58. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti azonnali hatalyu felmondast, mert a haszonbérbead6 hozzajarulasa nélkiil a foldet a
haszonbérbe vetthez képest mas célra hasznositotta, a rendeltetésszerii haszonszedési jog
gyakorldsdn tulmend munkalatokat végzett. Mindezek alapjan a felperes jogszeriien
gyakorolta az azonnali hatalyu felmondast.

7.Ar0 rész

[50] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt
jogszabalysértd, azt a Kuria hatalyaban fenntartotta [régi Pp. 275. § (3) bekezdés].

[51] A perkoltségrol szold rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, 4/A.
§-an alapult.

[52] A pertargyérték szerint lerovandd illeték az illetékekrdl szolo torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésére figyelemmel 50.000 forint. Az alperes az ezt
meghaladodan lerdtt 4.000 forint visszatéritését kérheti [Itv. 80. § (1) bekezdés f) pont].

[53] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. julius 1.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6ad6 bird, Dr. Magosi Szilvia
s.k. bird
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