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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az RFE/RL. Inc. Magyarorszagi
Kozvetlen Kereskedelmi Képviseletnek (alperes cime) 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint
masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foka birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes
szerkesztésében megjelend www.szabadeuropa.hu internetes portalon 2024. julius 23-an ,,Az
MGYOSZ szerint felkésziiletleniil 1épett be a MOL a hulladékpiacra” cimi cikk jelent meg a
kovetkezd tartalommal.
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[2] »A gyariparosok szovetsége szerint a Mol »profilidegen teriiletre 1épett«, emiatt
sem mikdodik rendesen a hulladékkoncesszidos rendszer. A gyartok sokalljak a
hulladékkezelésért fizetett dijat, szerintilk nincs ardnyban a szolgéltatassal, ezért adonak
mindsitik. Szerintiik kdosz van a hulladékpiacon, nincsenek megbizhat6 adatok se.

[3] A MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. 2023-as beszamoloja alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a tarsasdgnak nincsenek pontos adatai a sajat iizletvitelérdl.

[4] Ahogy lapunk korabban beszamolt rdla, nem sikeriilt a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden elkésziteni a MOHU tavalyi évre sz0lo beszamolojat, pedig 2023. jalius 1-jétdl a
MOHU felel a kommundlis és az intézményi hulladékszallitasért, vagyis azért, hogy
elszallitsak a lakossag altal kihelyezett kukakat és a cégeknél termelddott, sok esetben
értékkel bird hulladékot.

[5] A MOHU felel tobbek kozott a hulladékok atvételéért, a kiilonb6zo
hulladékudvarok miikddéséért, a roncsautok megsemmisitésért, a visszavalthatd palackokkal
kapcsolatos tligyintézésért, az intézményi szegmensben pedig a cégeknél keletkezo fa-, papir-,
milanyag- és fémhulladék felvasarlasaért.

[6] Miutan a MOHU adatszolgaltatasaval gondok adddtak, a hulladékpiac miikodését
feliigyeld tarca, az Energiaiigyi Minisztérium nem fogadta el a Mol hulladékos cégének
beszamolgjat.

[7] A MOHU-nak a torvények értelmében majus 31-ig kell leadnia az el6z6 évre
vonatkozo6 jelentést a szaktarcanak, a minisztériumnak pedig szeptember 30-ig kell ez alapjan
kiadnia a teljesitésigazolast a koncesszornak, vagyis a MOHU-nak. Ebben a jelentésben
nagyon részletes adatokat kell prezentalni a kiilonb6z6 hulladékaramokrol és a cég pénziigyi
mutatdirol.

[8] Eltéro részletezés.

[9] A koncesszios rendszer tavaly jalius 1-jén indult, vagyis az idei az elsO év,
amikor a MOHU beszamolo6t kiildott az Energiaiigyi Minisztériumnak. Ez a Szabad Eurdpa
birtokaba keriilt, valamint az arra adott minisztériumi reakcio is.

[10] A MOHU a Szabad Eurdpanak nem, a Telexnek viszont valaszolt az iiggyel
kapcsolatban. E szerint »a minisztérium nem visszadobta a beszamolo6t, hanem a korabbi
nyilvantartasuktol eltérd részletezést kért, amit hianypotlasként a megadott hataridére fognak
megkiildeni«.

[11] Az Energiaiigyi Minisztérium levelébdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy a
szaktarca kijelentette, hogy »a beszamolot ebben a forméban nem javasoljuk elfogadni«, mert
kiegészitésre, pontositasra szorul. (A szaktarca levele alabb olvashatd.)

[12] A MOHU Telexnek kiildott valasza azt sugallja, mintha a minisztérium valami
kiilonleges, »a korabbi nyilvantartasuktol eltérd részletezést« kért volna a koncesszids
tarsasagtol, pedig az Energiaiigyi Minisztérium nem kért mast, csak a jogszabalyok altal eldirt
adatszolgaltatast, amit a MOHU nem teljesitett. A Mol hulladékos cége eredeti
beszdmolgjdban — még a minisztériumi reakcid eldtt — leirta, hogy a jogszabaly altal
megkovetelt adatok nem allnak a rendelkezésére.

[13] Erdemes szo szerint idézni a harom bekezdésbdl allo részt, mert tobb
adatszolgaltatas helyére masolta be a MOHU.
[14] »lelenleg a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. ilyen mélységi

adatszolgaltatasra vonatkozo rendszerrel nem rendelkezik, tekintetbe véve, hogy az eldirdsok
és az eddigi egyeztetések alapjan nem meriilt fel igényként, tovabba a jelenlegi OKIR
rendszerben torténd adatszolgaltatas altal kinyerhetdk, igy a kettds adatszolgaltatias és az
ezaltal felmeriild er6forras-duplikécio elkeriilhetd.
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[15] Az adatok kinyerése és biztositasa érdekében sziikséges tételesen attekinteni azok
elérési pontjait, illetve a rendszer altal nyujtott lehetéségeket. Az informaciok egy része
biztosithatd a jelenleg rendelkezésre allo eréforrdsok segitségével, azonban jelentOs része
kizardlag poétldlagosan, visszamendleges jelleggel torténd koncesszori alvallalkozoéi
biztositassal, illetve azok MOHU MOL altali ellendrzésével és Osszegzésével lehetséges.

[16] Ezen feladat id6-, er6forras- és koltségigénye még szintén vizsgalandd tényezok,
melyet haladéktalanul megkezdiink.«

[17] A MOHU 0§sszesen hat rubrikaba irta ugyanezt, vagyis nem tudta megmondani,
mennyi hulladékot adtak le a hulladékudvarokon, &tvételi helyeken, gytijtéhelyeken,
hulladékgytijté pontokon, atrakdéalloméasokon ¢és tarolokon; mekkora mennyiség ment
elokezelonek, hasznositonak, artalmatlanitonak és kilfoldi kezeldnek; illetve lett bel6le RDF
(masodlagos tiizeldanyag). ...

[18] Tudni kell a hulladékkoncessziorol, hogy az allam 0Ggy adta at a rendszer
mikodtetését a MOHU-nak 35 évre, hogy a cégnek nagyrészt koordincios szerepe van. ...
[19] A Munkaadok ¢és Gyariparosok Orszagos Szovetsége (MGYOSZ)

kornyezetvédelmi bizottsdganak juniusi lilésén a koncesszids rendszer volt a téma. Szerették
volna Osszeszedni az adatokat, de példaul hidba jogszabalyi kotelezettség, a MOHU nem tett
kozz¢é adatokat az intézményi résztevékenységrol. Ezért megnézték az Orszagos
Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer (OKIR) és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV)
kimutatdsait. (Az OKIR az EPR-bevalldsok, mig a NAV a kdrnyezetvédelmi termékdij
alapjan kap adatokat. Vannak modszertani eltérések, ezek egy részét az adatokban
korrigaltak.).....

[20] Az Energiaiigyi Minisztérium nem hidba kdveteli a MOHU-t6l a torvények altal
eldirt adatszolgaltatast, mert a hulladékkoncesszidés rendszerben a cég lathatja, hogy a
kibocsatott mennyiségb6l mennyit gyijtottek be, kezeltek, artalmatlanitottak, hasznaltak fel
yjra. Egyediill a MOHU tudja — vagy legalabbis kellene tudnia —, hogy mi folyik a hazai
hulladékpiacon.

[21] Az MGYOSZ tanulméanya szerint »a megismert és kiillonbozé forrasokbol
szarmazo (NAV, OKIR, MOHU) adatok kozotti ellentmondasokbol szakmai kovetkeztetés
csak egy vonhatd le, a teljes hiteltelenségiik. Minden tovabbi elemzéshez az adatok
feliilvizsgalata, illetéleg jogszabalyi valtoztatasok meghozatala sziikséges« — tették hozza. ...

[22] Az MGYOSZ tanulmanyanak egyik érdekes részlete a hasznositasi adatok
elemzeése. ...
[23] Elindult a kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer (EPR), ahol hattérbe szorult a

termékdij. Az EPR-nek az a lényege, hogy a gyartok eldre kifizetik az 0j termékek
hulladékkezelési dijat.

[24] Mig termékdijbol éves szinten 85 milliard forint folyt be, addig EPR-dijbdl ennek
tobbszorose, 240 milliard. ...

[25] Az MGYOSZ szerint egyébként felmeriil a keresztfinanszirozds gyantja a
koncesszids rendszerben. Az, hogy az EPR-dij — vagyis egy uj termék késobbi
hulladékkezelésének koltsége — ilyen magas Magyarorszagon, azt feltételezi, hogy a
gyartokkal fizettetik meg a rezsicsokkentett kommunalisszemét-szallitas veszteségét.

[26] Ahogy koradbban beszamoltunk réla, a magyar EPR-dijak sokkal magasabbak,
mint példaul Ausztridban. ...

[27] Az MGYOSZ szerint miutan a dijakat allami szerv 4llapitotta meg, és a
koncesszids tarsasag a kedvezményezett, a tulzott mérték vélhetden tiltott allami tdmogatast
eredményez. »Jelen forméjaban a valasztott megoldas adonak mindsiil« a tanulmany szerint.
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[28] A szervezet szerint feleldsség terheli a koncesszort is, aki »szdmara profilidegen

teriiletre 1épett, és felkésziiletleniil érte az altala vallalt feladat mértéke és nemzetgazdasagi
jelentdsége«.

[29] Kerestiilk a MOHU-t is, de cikkiink megjelenéséig nem véalaszoltak.”

[30] A felperes a cikk miatt sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordult alpereshez,
amelyben az alabbi helyreigazitas kozzétételét kérte:

[31] ,»2024. julius 23. napjan megjelent »Az MGYOSZ szerint felkésziiletleniil 1épett

be a Mol a hulladékpiacra« cimii cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zrt. nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen készitette el
beszamolgjat. Valotlanul allitottuk, hogy a NAV, MOHU és OKIR adatbazisokbol az ott
kozolt adatok egyediil azok kovetkezetlenségét jelentik. Valotlanul hireszteltiik, hogy a
MOHU adatbézisai hiteltelenek lennének. Valotlanul Aallitottuk, hogy a MOHU
felkészletleniil, profilidegen teriiletre 1épett. Végiil valotlanul allitottuk, hogy a koncesszios
rendszer keresztfinanszirozason keresztiil miikdodne, és a gyartokkal fizettetik meg a
rezsicsokkentett kommunalisszemét-szallitas veszteségét.

[32] Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a MOHU a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden készitette el beszdmolojat, mely kapcsan a tarca tovabbi adatkérésére tekintettel
hianypotlast irt eld, amit a MOHU hataridében teljesit. A hulladékkezeléssel kapcsolatos
kiilonféle adatbazisok kozotti eltérés nem a MOHU adatainak pontatlansagabdl fakad, hanem
a kiilonbozé forrasokbol szarmazo adatok ellentmondasossaga éppen a korabbrol 6rokolt
decentralizalt és nem kellden transzparens rendszer hidnyossagaira €s a fejlesztések
korforgasos gazdasadgban nyujtott kiemelkedd részvétele mellett, igy a koncessziobdl fakado
kotelezettségeit is megfeleld felkésziiltséggel tudja ellatni. A keresztfinanszirozast pedig egy
kettds ellendrzési rendszer zarja ki, mely lényege, hogy a MOHU-t érintd jogszabalyi
kotelezettség mellett a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal rendeletben
szabalyozza a koltségek elszdmolhatdsagat.”

[33] Az alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget.

[34] A felperes keresetében az eldzetes eljardsban kért helyreigazitas kozzétételére
kérte kotelezni az alperest.

[35] A felperes szerint beszamolojat a jogszabalynak megfelelden készitette el, csupan
hianypdtlasra, az adatok részletezésére hivta fel a minisztérium. A jogszabaly a beszamolasi
kotelezettségre, nem pedig a beszamold tartalmara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. A
minisztérium kiilon kozolte a tartalmi elvardsokat, melyeknek a hidnypodtlas korében a
felperes eleget tett. A koncesszios szerzOdésnek megfeleléen egyik hosszatavia célja, hogy
fejlesztéseivel transzparenssé tegye a hazai hulladékgazdalkoddsi rendszert, melyben a
képz6dd hulladékok mennyisége és utja pontosan kdvethetd. Ez az adatszolgaltatasi hattér
széles korli és mélyrehatd atalakitasat teszi szilikségessé, amelynek érdekében jelentds
fejlesztéseket inditott.

[36] A kozolt adatok nem kovetkezetlenek. A kiilonb6zo forrasokbol szarmazé adatok
ellentmondasossaga a korabbrol 6rokolt decentralizalt és nem kelléen transzparens rendszer
hidnyossagaira ¢és a fejlesztések sziikségességére vilagit ra.

[37] A harmadik sérelmezett kozléssel az alperes a felperes adatbazisaban rogzitett
adatok helyességét kérddjelezte meg. A felperes mindent megtesz az atlathatdsag fokozasa
érdekében. A hosszabb folyamat a részletesebb és mélyebb adatszolgaltatas érdekében
esetenként tovabbi jogszabalyvaltozast feltételez, ahogyan erre az idézett tanulmany is utal.
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[38] Az allami hulladékkoncessziot elnyert cég tobb évtizedes szakmai tapasztalattal
rendelkezik a feladat ellatdsdhoz, ami a koncesszid odaitélésekor is 1ényeges szempont volt.
Jelentds szakértelemre tett szert a sajat magéanal és partnereinél keletkezett hulladék hatékony,
fenntarthato, biztonsagos kezelésében, szamottevod pozicidkat épitett ki a miianyagipar, illetve
az Ujrahasznositds teriiletén. Ezeknek, illetve az energetikdban szerzett jartassdganak
kdszonhetden a feladat ellatasahoz sziikséges tudassal és kompetenciakkal rendelkezik.

[39] A koncesszios rendszer miikodésének fontos eleme a szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség. A hulladékgazdalkodasi résztevékenység a koncesszios tarsasagot €s annak
alvéllalkozoit is kotelezi a koltségeik €s bevételeik szétvalasztidsara, amit a jogszabalyi
eléirasok alapjan az éves beszamold kiegészitd mellékletben koteles bemutatni a koncesszios
tarsasag €s annak alvallalkozdja is. Az EPR-dijakra az indokolt koltségek alapjan az 6nallo
szabalyozd szerv tesz javaslatot, a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozéasi Hivatal
rendelete szabdlyozza az elszdmolhatd koltségeket ¢€s azok alrendszerhez torténd
hozzarendelését. Ez a kettds ellendrzési rendszer biztositja, hogy a hulladékgazdalkodasi
alrendszerek kozott ne fordulhasson eld keresztfinanszirozas, biztositja az atlathatésagot €s a
nyilvanossagot.

[40] A sajto-helyreigazitasi igényt megalapozzédk a valdtlan tényallitdson alapulo,
tovabbi tényekre vonatkozo kovetkeztetések és a vélemény formajaban kifejezett burkolt
tényallitasok, tovabba az a korilmény is, ha a sajtokdzlemény csak feltételezésekbe,
vélekedésekbe bocsatkozik, célzdsokkal, utaldsokkal kelti események megtorténtének a
latszatat.

[41] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A cikk témajaban, a magyar
hulladékgazdalkodasi rendszer teljes atalakitasaval kapcsolatban mar szdmos cikkben adott
tajékoztatast, kritikaval illetve az iparag szerepldinek mikodését.

[42] Mivel az allam 35 évre atadta a rendszer miikddtetését a felperesnek, kiemelt
kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a kozpénzbdl miikodd felperes tevékenysége minden
szempontbol atlathatd, a tevékenysége €s miikodése a nyilvanossag eldtt megvitathatd és
kritizalhato legyen. A felperes e vonatkozasban kozszerepld és fokozott tlirési kotelezettsége
van a tevékenységét érintd kozlések esetében.

[43] Az itélkezési gyakorlat szerint koziigyhoz kapcsolodd vélemény kifejtésének
jogszerliségét megalapozza, ha a Kkifejtett vélemény legalabb vékony ténybeli alappal
rendelkezik. A Kuria tobb esetben is kimondta, hogy a koziigyben torténd legalabb vékony
ténybeli alappal rendelkez6 talalgatasok, feltételezések a szabad véleménynyilvanitas korébe
tartozonak tekintendok, ezért jogi védelmet ¢élveznek (a Kuria Pfv.20346/2022/4.,
P£v.20333/2022/4. szam itéletei).

[44] Mivel a cikk tartalmazta a felperes allaspontjat a beszdmold hidnypotlasaval
kapcsolatban, a helyreigazitds nem igényelheto.

[45] Az elsé és a negyedik sérelmezett kozlés valds ténybeli alappal rendelkezd
vélemény, okszerli kdvetkeztetés. A masodik €s harmadik sérelmezett k6zlés nem a felperesre
vonatkozik, hanem a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo6 adatok ellentmondasossdgara utal. A
cikk tartalmazza, hogy az ellentmondésos adatok miatt minden tovabbi elemzéshez az adatok
feliilvizsgalata, illetdleg a jogszabdlyvaltozdsok meghozatala sziikséges. A cikk szerzdje
kifejtette, hogy az iparagi szereplok egyetértettek abban, hogy a hulladékgazdalkodasi
rendszer a jelen formdajdban nem 4atlathatdo és sok szempontbdl fejlesztésre szorul. E
sérelmezett kozlés valotlan allitast nem tartalmaz.

[46] Az 6todik sérelmezett kozlés a szakmai szervezet kornyezetvédelmi bizottsdganak
juniusi tilésén elhangzottakrdl torténd tudositas. A kozérdekli kiemelt témahoz kapcsolodoan
a szakmai szervezet véleményérdl szamolt be, amiatt helyreigazitasnak nincs helye. A cikk
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targyaban megkereste a felperest, ennek eredménytelensége ellenére kozolte a felperes
allaspontjat is a Telexnek adott tajékoztatasa alapjan.

[47] Megitélése szerint az igényelt helyreigazitas szovege lényegesen meghaladja a
helyreigazitas kereteit.
[48] Csatolta az MGYOSZ Kornyezetvédelmi Bizottsag 2024. junius 26-1 iilése

napirendjét, az ilésrol késziilt jegyzokonyvet, a felperes 2024. majus 31-i, ,,az Energialigyi
Minisztérium 2023. majus 27-1 elektronikus levélben megkiildott tartalmi elvarasok alapjan
kiegészitett verzid” alcimil éves beszamolgjat 2023. év II. félévrol.

[49] Az okirat 4. oldal 3. pontjdban az atvételi gyiijtéhely, hulladékgyiijtépont,
hulladékudvar adatait illetden szerepel, hogy jelenleg a felperes ilyen mélységi
adatszolgaltatasra vonatkoz6 rendszerrel nem rendelkezik. A 7. oldal 10. pontja régziti, hogy
a felperesnek adatszolgéltatasa 2023-ra vonatkozoan nincs, mert a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi résztevékenység korében megvaldsitott 1étesitményfejlesztés, illetdleg az 500
milli6 forintot meghaladd beruhdzasi értékii 1étesitményfejlesztés, illetve 100 millié forintot
meghaladé értékli hulladékgazdalkodasi eszkozbeszerzés még nem valosult meg. A 8. oldal
11.2. pontjaban foglaltak szerint a felperes halasztast kért az adatszolgaltatasra, az adatok
rendszerezése, Osszesitésére vonatkozo feladat ellatas iddigényére hivatkozva. A 19. oldalon
pedig szerepel, hogy a felperes hatarido hosszabbitast kért az 6sztonzé kifizetésekkel, és a
kompenzacios kifizetésekkel kapcsolatban.

[50] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[51] A felperest az alperes javara 350.000 forint perkoltség, az allam javara 36.000
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[52] Hatarozatanak indokoldsdban az alkalmazott jogi rendelkezések kozott idézte
Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (2) és (6) bekezdését, a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (1) bekezdését, 10. §-at és a 12. § (1) bekezdését.

[53] A 3/2015. (II. 2.) AB hatéarozat szerint a sajté alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozligyek alakuldsara befolyéssal levd torténéseket, koriilményeket, osszefliggéseket feltarja
¢s a nyilvanossag tudomasara hozza. A média szabad t4jékoztatd tevékenysége a modern
demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkot6 eleme.

[54] A cikk témdja koziigyet érint, felperes allami kozfeladatot ellatd szervezet, ezért a
vele kapcsolatos kozlések esetében nagyobb a tlrési kotelezettsége. [7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat]

[55] Figyelemmel volt arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kovetkezden a
felperes (jogi) személyére vonatkozd sérelmezett kozléseket is a cikk egészének a tartalma
alapjan kell vizsgalni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell venni annak
politikai vitdba vald bedgyazddottsagat is {3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[8015.

[56] Az elébbi megfontolasai alapjan az els6foki birosag megallapitotta, hogy a
felperes tevékenysége, és a minisztériumnak megkiildott éves beszdmoldja is szabadon
kritikaval illetheto.

[57] A cikk az MGYOSZ Kornyezetvédelmi Bizottsaga iilésén elhangzottakrdl tudosit,
a gyariparosok szdvetsége altal megfogalmazott hibakrol, kritikardl tajékoztatja az olvasot. A
cikkbdl kitlinik, hogy alperes mar tobb cikkben foglalkozott a magyar hulladékgazdalkodasi
szabalyokkal és a felperes tevékenységével.

[58] Az els6 sérelmezett kozlés (,,nem sikeriilt a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
elkésziteni a MOHU tavalyi évre sz6l6 beszdmolojat”) a cikk tartalma alapjan a valdsadgnak
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megfeleld kovetkeztetés és vélemény, hiszen tény, hogy felperes az éves beszamoldjara
hianypotlési felhivast kapott.

[59] A masodik sérelmezett kozlés [,,Az MGYOSZ tanulmanya szerint a megismert és
kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazd (NAV, OKIR, MOHU) adatok kozti ellentmondasokbdl
szakmai kovetkeztetés csak egy vonhatd le, a teljes hiteltelenségiik”] kozlés nem mindsiil
valdtlan tényallitasnak, a kiilonbozé szervezetek adatai kozotti ellentmondasokra, azok
egybevethetetlenségére €s ezaltal az adatok felhasznalhatatlansagéara utal. A cikk maga is
tartalmazza, hogy ,minden tovabbi elemzéshez az adatok feliilvizsgalata, illetdleg a
jogszabalyi valtozasok meghozatala sziikséges™.

[60] Az alperes nem a kozolt adatok hiteltelenségét allitotta, nem ezt kdzolte, hanem a
kiilonboz6 szervek altal kozolt adatok ellentmonddsossagarol adott véleményt. A cikk
tartalmazza, hogy a tovabbi elemzéshez az adatok feliilvizsgalata, illetdleg jogszabalyi
valtoztatasok meghozatala sziikséges.

[61] A harmadik sérelmezett kozlés (,,a MOHU adatbazisai hiteltelenek’) az irasban
konkrét allitasként nem szerepel, a tovabbi jogi indokokat illetden az elséfok birdsag
visszautalt a masodik sérelmezett kozlésnél kifejtettekre.

[62] A negyedik sérelmezett kozlés szovegkornyezete (,,a szervezet szerint felel0sség
terheli a koncesszort is, aki ,,szamara profilidegen teriiletre 1épett és felkésziiletleniil érte az
altala vallalt feladat mértéke ¢és nemzetgazdasagi jelentdsége”) az MGYOSZ szakmai
allasfoglalasat, véleményét idézi. E szervezet véleményének a hiresztelése, nyilvadnossagra
hozatala miatt helyreigazitas nem igényelhetd. A cikk tartalmazza a vélemény alapjat képezd
adatokat, koriilményeket.

[63] Az irds egésze alapjan megallapithatd, hogy a felperes egy ujonnan létrehozott,
egy éve mikodd koncesszids tarsasag, ami ilyen mindségben ¢és modon kordbban nem
lathatott el nemzetgazdasagi jelentdségli ¢s ilyen Iéptékli feladatot. Ezért a ,profilidegen
teriiletre 1épett” kifejezés — a szerzd véleményeként — alappal nem kifogasolhatd. Az az
allitas, hogy a felperest felkésziiletleniil érte a feladat mértéke, ugyancsak véleménynek
tekintendd, amelyet megalapoz az éves beszamoldja, amelyben a felperes Ggy nyilatkozott,
hogy tobb adat szolgéltatasanak azért nem tudott eleget tenni, mert ehhez tovabbi fejlesztések
sziikségesek szdmara. E sérelmezett kozlés tehat kelld ténybeli alappal rendelkezo
véleménynek, értékitéletnek mindsiil, amit a felperes tlrni koteles, és amely miatt
helyreigazitas kozzétételének nincs helye.

[64] Az otodik sérelmezett kozlés (,az MGYOSZ szerint egyébként felmeriil a
keresztfinanszirozds gyanuja a koncesszidos rendszerben”) esetében a cikk a gyanut
megalapozo koriilményeket is feltarta, beszamolt arrol, hogy a kiterjesztett gyartoi feleldsségi
rendszer, a gyartok altal az uj termékek esetében elore kifizetett hulladékkezelési dij, az un. az
EPR-dij Magyarorszagon igen magas, az MGYOSZ e dij mértékét kifogasolta, emiatt
vélelmezte a keresztfinanszirozas lehetdségét, utalt a keresztfinanszirozas gyantijara, ami nem
tényallitas, hanem csupén egy feltételezés, ami miatt helyreigazitds nem igényelhetd.

[65] A keresztfinanszirozads gyantja és az EPR-dij mértékére vonatkozo kozlés
egyébként sem a felperesre vonatkozik, a finanszirozas kifejezett allami feladat, az EPR-dijat
pedig nem a felperes, hanem éllami szerv hatdrozza meg.

[66] Az elséfoku birdsdg a felperest pervesztessé nyilvanitotta és a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte az alperes perkdltségének és a kereseti illetéknek a megfizetésére. A jogi
képviseld ligyvédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szo1o
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.
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[67] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[68] Jogorvoslati kérelme az els6fokt itélet megvaltoztatasara iranyult a keresete
szerinti tartalommal.

[69] A felperes allaspontja szerint a dontés sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését.
Valamennyi kozlés tényallitas. Az elsod, a felperes beszamoldjaval kapcsolatos kozlés valotlan,
mivel a szaktdrca a beszamolot hidnypotlasra kiildte vissza, az alperes azonban mas
tartalommal tette kozz¢ tényallitasat.

[70] A masodik és harmadik allitds azért valotlan, mivel a felperes adatai nem
pontatlanok, ennélfogva hiteltelennek sem mindsiilhetnek. Az esetleges eltérések a korabbi
decentralizalt rendszerb6l fakadhatnak.

[71] A negyedik ¢és o6todik allitas szakmai eldéadason hangzott el, azonban a
tovabbkozlésiikért az alperes tartozik feleldsséggel. Az allitdsok valdtlanul hiresztelik a
felperes feleldsségét és hamis szinben tiintetik fel az EPR dijakat a koncessziora is
figyelemmel.

[72] Az elsé kozlés bizonyitatlan tényallitds. Az alperes nem jelolt meg olyan
jogszabalyt, amelynek a beszamol6 ne felelt volna meg. Az allitasban olyan konkrétum
,hem sikeriilt a jogszabalyoknak megfeleléen elkésziteni” és a ,,jogszabalyok altal eldirt
adatszolgaltatast nem teljesitette” szovegrészek tényallitisnak mindsiilnek, mert olyan
konkrétumokra utalnak, amelyek bizonyithatok vagy cafolhatok. Ezek az allitdsok nem a
beszamold mindségének értékelését, hanem annak jogszabalyi megfeleldségét kérddjelezik
meg.

[73] A felperes kétségbe vonta az alperes altal (A/6 alatt) csatolt bizonyiték
hitelességét, amelynek forrdsa beazonosithatatlan: barki készithette akar célzatos modon a
felperes hitelének és szakmai hitelességének rontasa céljabol. Alldspontja szerint nem
bizonyitott, hogy az irat a minisztériumtdl szarmazo, végleges valasz.

[74] A dokumentum tartalma sem alkalmas az alperes allaspontjanak alatamasztasara,
mivel kizarolag kiegészitd informdciok beszerzésére irdnyul, amelyre a jogszabdly
egyértelmiien lehetdséget biztosit. A felperes ennek alatamasztdsara hivatkozott a hulladékrol
sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Hulladék tv.) 53/J. § (3) bekezdésére,
amely szerint a miniszter tovabbi felvilagositast ¢s adatszolgaltatast kérhet a benyujtott
beszamoldval kapcsolatban. Az ilyen rendelkezés nem feltételezi az érintett jogszabalysértd
eljarésat.

[75] A masodik ¢és harmadik kozlés azok szovegkdrnyezetébdl kovetkezden
egyértelmiien nevesiti a felperes adatainak valotlansagat. A cikk a kurzivalt szovegrészt
kovetden mar csak a felperest nevezi meg és a megel6zo rész is ra utal (,,Egyediil a MOHU
tudja — vagy legaldbbis kellene tudnia —, hogy mi folyik a hazai hulladékpiacon™). Az iras a
felperes feleldsségét allitja az adatok pontatlansadgaval kapcsolatban, igy a sérelmezett kozlés
tényallitas.

[76] A negyedik és otodik allitas valdtlan hiresztelésnek mindsiil, a Kuria ezzel
kapcsolatos gyakorlata Pfv.20852/2024. szamu tligyben sziiletett dontés szerint egyértelmdi.

[77] A negyedik allitassal kapcsolatban a felperes 0sszefoglalta a ténybeli alapon allé
vélemények joggyakorlatat, amelybdl kiemelte, hogy ,,az Alkotmanybirdsag (és az EJEB)
felfogdsa szerint amennyiben egy allitds igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd,
igazolhat6 akkor tényallitasrol van szo™.

[78] Az otodik allitassal kapcsolatban az els6foku birosag téves jogi allaspontot
kialakitva allapitotta meg, hogy a gyanu (illetve a feltételezés) nem mindsiil tényallitasnak.
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Kiemelt jelentdséget tulajdonit a gyanu kifejezésnek. A BH2000. 241. szamon kozzétett eseti
dontés indokolasaban foglaltak szerint ,,a valdtlan tényallitdson alapuld, tovabbi tényekre
vonatkozo kovetkeztetések és a vélemény formdajaban kifejezett burkolt tényallitdsok ugyanis
a sajto-helyreigazitast ugyanigy megalapozzak, mint ahogy az a koriilmény is, ha a
sajtokozlemény csak feltételezésekbe, vélekedésekbe bocsatkozik, célzdsokkal, utalasokkal
kelti események megtorténtének latszatat. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az 0jsag
masoknak bizonyitatlan tényeken alapuld kovetkeztetéseit adja kdzre.”

[79] A biroi gyakorlat szerint tehat nem keriilheté meg a sajtdjogi feleldsség pusztan a
gondolati tartalom feltételes modban valo kifejezése miatt. Ugyanezt fejti ki a BH1989. 352.
szamu dontés indoklésa.

[80] A nem a MOHU aéltal meghatarozott hazai hulladékhasznositasi dijak, valamint
aranyok egy az egyben torténd nemzetkézi Osszevetése az egyéb korilmények ¢és
elézmények, valamint az ezekbdl adodo eltérd koltségek figyelembevétele nélkiil
megtévesztd; Ausztridban mar megtorténtek azon logisztikai és eldkezelési fejlesztések,
amelyeket a MOHU a koncesszios szerz0désbol fakadéan most tud véghez vinni. A
BDT2022. 4537. sz. dontés szerint: ,,Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajtod-
helyreigazitasnak nem csak valdtlan tény allitdsa vagy hiresztelése, hanem vald tények hamis
szinben valo feltiintetése esetén is helye van. A jogsértés utobbi modja allapithatdé meg abban
az esetben, ha a kozlés az egyes adatok dnkényes csoportositasa, Osszevalogatasa, rendezése,
kiragadéasa folytan valik megtévesztové. A hamis szinben feltiintetést jelentheti, amikor a
kozlemény valamennyi allitdsa valds, azonban egyben hidnyos is, és a sérelem az informaciok
alapos megértéséhez sziikséges valos tények elhallgatasan alapul.”

[81] A Kuria Pfv.20323/2019/5. szamu hatarozat elvi tartalma szerint: ,,a tények
sajatos csoportositasa, egymas mellé helyezése megvalosithatja a vald tények hamis szinben
torténd feltiintetését, ami helyreigazitds elrendelésére adhat alapot. Az elbiralasnal kiemelt
jelentésége lehet a sajtoszerv altal alkalmazott cimnek.” Az EPR dijak megtévesztd
nemzetkozi 0sszehasonlitasa nem szolgélhat ténybeli alapként a kozlés aldtdmasztdsara még
akkor sem, ha az alperes kozlése véleménynyilvanitasként értékelendo.

[82] Az elsOfokt birosag téves allaspontot foglalt el a felperes kereshetdségi jogaval
kapcsolatban. A felperes érdekelt a keresztfinanszirozéssal ¢s EPR-dijakkal kapcsolatos
allitasok vonatkozasaban, mivel a finanszirozas nem allami feladat. Az EPR dij kotelezettjei a
gyartok, az anyagi jogi jogosult pedig a MOHU [a 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdése ¢és a Hulladék tv. 53/E. § (2) bekezdése szerint]. A teljes cikk a felperes
tevékenységével foglalkozik, ennélfogva a felperes koncesszidjara hivatkozik a
keretfinanszirozas mogott, masrészt a beillesztett képernydfotd alapjan is a felperest jeldli
meg a magas EPR dijak okaként, amikor a koncesszi6 ,,araként” hivatkozik az EPR dijak
mértekére.

[83] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[84] Az alperes egyetértett az els6foku birdsag szovegrészekre vonatkozo tartalmi
mindsitéseivel. A cikkben targyalt koziigy jellege és az irds kontextusa alapjan a sérelmezett
kozlés ténybeli alapja nem a jogszabalysértés megjeldlése, hanem a hianyosan beadott
beszamolod, valamint a hianypo6tlas ténye, amelyet felperes sem vitatott (31.P.22.320/2024/5.
perfelvételi jegyzOkonyv 2. oldal). A felperes a beszdmoldjaban jelezte, hogy az
elkiilonitetten gylijtendd hulladék esetében halasztast kér az adatszolgaltatasra (11. pont, 8.
oldal), valamint az 6sztonzd és kompenzacios kifizetések (19. oldal), és a dijkddonkénti
befizetésekkel kapcsolatban is halasztast kér (20. oldal). A felperes tehat hat pontban nem
tudott adatot szolgaltatni a mikodésére vonatkozdéan. A hianypotlas tényét bizonyitja a
beszamold, amelynek cime szintén és egyértelmiien utal az Energiailigyi Minisztérium tartalmi
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jellegti kifogasanak (hidnypotlasanak) tényére, valamint a beszamolasi kotelezettséget eldiro
jogszabalyhelyekre.

[85] A masodik és harmadik sérelmezett kozlés egyértelmiien a kiilonbozo szervezetek
adatai kozotti ellentmondasokra, azok egybevethetetlenségére ¢és ezéltal az adatok
felhasznalhatatlansdgara utal. A véleménynek mindsiild kozlés tovabbi ténybeli alapja az
MGYOSZ kornyezetvédelmi bizottsdganak juniusi iilésérdl késziilt jegyzokonyve €s az iilésen
megtartott eldadas szovege, amelyet az alperes az elséfoku eljarasban csatolt (A/7 és A/S.
mellékletek). Az iilésen személy, a Csomagolasi és Anyagmozgatisi Orszdgos Szovetség
(CSAOSZ) fotitkara tartott eldadast, amely sordn kitért az adatkozlések kozotti belsd
ellentmondasok problémajara (jegyzokonyv 2-3. oldal), melynek egyik oka az, hogy a
hulladékgazdalkodasra vonatkozé adatok kiilonb6z6 forrasokbol szarmaznak. személy ebben
a kontextusban fogalmazta meg szakmai véleményét.

[86] A felperes sem vitatta, hogy az adatok kiilonboz6 forrdsbol szarmaznak €s azok
ellentmondasosak, azt hangstlyozva, hogy ez a helyzet éppen a korabbrol o6rokolt
decentralizalt és nem kelléen transzparens rendszer hidnyossagaira és a fejlesztés
sziikségességére vilagit ra. Ez utdbbi vonatkozasaban egyetértés van mind a peres felek, mind
az iparagi szereplok kozott, hogy a hulladékgazdéalkodasi rendszer jelenlegi forméjdban nem
atlathato €s az sok szempontbdl fejlesztésre szorul.

[87] A negyedik sérelmezett kozlés ténybeli alapja az, hogy az iparagi szereploket
tomoritd szervezet bizottsagi iilésén a szakemberek a hulladékgazdalkodas, ezen beliil alperes
miikddését vitattdk meg. Ennek kontextusdban hangzottak el a felperes altal sérelmezett
mondatok. Az alperes a bizottsagi iilésen megtartott eldadast (tanulmany), valamint az iilés
jegyzdkonyvét megkapta és a szakmai vita f0bb pontjait a cikkben ismertette. A felperesnek a
veszélyes hulladékban ¢és ujrahasznositdsban (milanyag) van tapasztalata és nem a
koncesszioban foglalt tevékenységekben.

[88] Az 6todik kozlés vonatkozasaban az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg a
felperes kereshetdségi joganak hianyat, mert a keresztfinanszirozas gyantja, valamint az
EPR-dij mértékére vonatkozo6 kozlés nem ra vonatkozik. Ezen kiviil a kozlés nem tényallitas,
hanem a cikkben is bemutatott ténybeli alapokkal rendelkezé kovetkeztetés, szakmai
vélemény.

[89] Az alperes a keresztfinanszirozas gyanujara vonatkozo kozlés ténybeli alapjdhoz
tartozoként hivatkozott egy 12 szakmai szervezet altal 2024 augusztusaban készitett
dokumentumra, azt részletesen elemezve.

[90] A felperes allaspontjat annak ellenére is megjelenitette, hogy a felperes nem
kivant megszolalni az tigyben.

[91] Ellenkérelmében masodlagosan a helyreigazitdé kozlemény tartalmat a tényallasra
vonatkoz6 tartalomhoz igazodd moédon kérte megéllapitani.

[92] A fellebbezés alaptalan.

[93] Az els6foku itéletnek nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése, ezért azt

az itélotabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviili
eljarasban.

[94] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet anyagi jogi szempontt feliilbiralatat a Pp.
369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti jogkdrében eljarva végezte el.

[95] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6fokt birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhato le.
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[96] Az elséfoku birdsag megfelelden figyelembe vette az iligy alapjogi érintettsége
miatt kotelezéen érvényesiild alkotmanyos értékelési szempontokat. A cikk kozérdeki
igyhoz, a koztulajdonnal kapcsolatos felelds hulladékgazdalkodas témakdréhez kapcsolodik,
igy a jogvita megitélésénél feler6sodnek a szolasszabadsag melletti, nagyobb thrési
kotelezettséget eredményezd szempontok. Ebben a tekintetben annak van elsdleges
jelent6sége, hogy a téma a kozérdeki ligyek vitatasaval fiigg Ossze. A felperes a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény Ptk. 2:44. § fogalomrendszerében nem mindsiil
kozszereplonek, mivel az elobbi rendelkezés kizardlag természetes személyekre értelmezhetd.
A nem természetes személy tlirési kotelezettségét a kozligyben vald érintettsége teremtheti
meg. Ennek megfelelden a felperessel kapcsolatos véleménynyilvanitas hatarai a téma koziigy
jellege, ezzel Osszefliggésben a felperes kozpénzbdl miikddtetése miatt is tagabbak az
atlagosnal.

[97] Helyesen indult ki abbol az els6foku birdsag, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése
szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak szempontjaindl az itélkezési gyakorlat a
PK 12. szamu éallasfoglalas alapjan kialakitott kariai gyakorlatra tdmaszkodik. A szdveg
értelmezésével ¢és értékelésével kapcsolatos kuriai irdnymutatast megfeleléen vette
figyelembe.

[98] A helyreigazitasra iranyul6 keresetnél a birosdgnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkozé szovegelemeket abbol a szempontbdl, hogy a kérelem alapjaul szolgald
tartalom tényallitds vagy valo tény hamis szinben feltiintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek torvényi akadalya van: nem teljesiilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitdl (a keresettdl és az
ellenkérelemtol) fligg, és amely jogkérdés tisztazasa nélkiil a kereset teljesitésérol sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitasnak nincs helye.

[99] Az itélkezési gyakorlat szerint a vitatott kozlemény értelmezésénél tekintettel kell
lenni a tarsadalmi kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy az atlagos befogadd a kozoltekbol
milyen okszerii kovetkeztetésre juthat (a Kuria Pfv.20394/2019/3. szamu hatarozata).

[100] A tényallitds és az értékitélet (vélemény) mindsitése sordn az itélkezési
gyakorlatban kozismert ,,bizonyithatosagi teszt” alkalmazasa ugyan a tény és vélemény
elhataroldsat szolgalja, de a ténybeli alappal rendelkezd értékitéletek és az értékitélettel
terhelt tényallitdsok esetében a kozlés egyes elemeinek bizonyithatosdga a mindsités
szempontjabol nem dontd jelentdségii koriilmény.

[101] A jelen tligyben a felperes jogi allaspontja miatt is kifejezetten hangstlyos, hogy
miként kell értelmezni az altala sérelmezett szovegrészeket. A FOvarosi [télétabla ezzel
kapcsolatban elérebocséatja, hogy a helyreigazitani kért szoveget nem a felek szubjektiv,
hanem az atlagolvasé szemszogébdl kell értelmezni. Az ilyen értelmezés arra iranyul, hogy
egy atlagos és észszerli olvaso milyen jelentést tulajdonitana az irasnak.

[102] Az atlagolvasé a szoveget nem az egyes részletekre koncentralva, azok részletezo
elemzésébe bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer és egészében olvassa. Nem torekszik a
szoveg alaposabb elemzésére, a tartalom meghatarozasanal leegyszerlsitést alkalmaz.
Figyelembe veszi a teljes szovegkdrnyezetet, a szavaknak hétkdznapi jelentést tulajdonit és
jellemzéen az érdektelen kiviilalldé nézépontjabol, Osszbenyomasa alapjan értékeli a
kozolteket. Mindemellett az atlagolvas6 a provokativ, erdteljes kifejezéseket képes ugy
megitélni, hogy mentes marad azoknak a mondanivalot eltulzo, illetve azt jelentéktelenitd
hatasatol is.
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[103] Az elébbiek szerint végzett értékelés alapjan a Févarosi [télotdbla egyetértett az
elsofoku birésagnak azzal a megallapitdsaval, hogy valamennyi sérelmezett kozlés
kovetkeztetés forméjaban megfogalmazott értékitélet, amelynek helyreigazitdsa nem
rendelheto el.

[104] Az alperes irasaban a felperes mint a hulladékgazdalkodasi ipardgban megjelend uj
szerepld mitkddésérdl, a személyével kapcsolatos elsd tapasztalatokrol szamolt be. Mar a
cimben megjelenitette az MGYOSZ megallapitasat, majd a cikk bevezetdjében idézte a
szovetség ¢s a gyartok altal észlelt problémakat. A mastdl szdrmazé informécidkat
tovabbkozvetité sajtdo felel0ssége ilyen esetben a hiresztelésért 4ll fenn, de tartalmi
szempontbol az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség valtozatlan.

[105] Az elséként sérelmezett mondatrészben az alperes kordbban megjelent irasara
visszautalva, kovetkeztetésként kozolte, hogy a felperes az el6z0 évi beszamoldjat nem
megfelelden készitette el. E kovetkeztetésre megfeleld alapul szolgdl az a tény, hogy az
Energiaiigyi Minisztérium a beszamoldt hianypdtlasra adta vissza. Az  alperes
megallapitdsanak elézményeit is megismerhetové tette; linkelt tartalomként kinalva az
olvasonak a 2024. junius 27-én megjelent ,,Nem fogadta el a szaktdrca a Mol hulladékos
cégének a beszdmolgjat” cimii irdsat. A mondatrész e korabbi cikkel teremt kapcsolatot, az
alperes altal 1étrehozott hirfolyamban kialakitott allaspontot kdzvetit arrél, hogy a beszamolo
nem volt kifogastalan.

[106] A felperes okfejtésével szemben nincs jelentdsége annak, hogy a hianypotlasra
milyen jogi rendelkezés alapjan, illetve teljesiilése érdekében kertilt sor. Ennek ismerete sem
valtoztatna a kozlés 1ényegi tartalméan, amely szerint a beszamol6 a hidnypoétlas elétt nem
felelt meg a torvény kovetelményeinek. Az a koriilmény pedig, hogy a cikkben
hianypotlasnak nevezett intézkedésre jogszabalysérté modon (emiatt alaptalanul) keriilt sor,
az ligyben fel sem mertilt. Az atlagolvasé szdmara a szovegértés szempontjabol 1ényegtelen a
jogi szakkifejezések pontos tartalma [jelen esetben a Hulladék tv. 53/]. § (3) bekezdésének
alkalmazéasa a beszdmoloval kapcsolatban], ezért sem a felperes altal aggalyosnak tartott
dokumentum (A/6), sem annak tartalma nem relevans az elsé kozlés megengedettsége
szempontjabol.

[107] Az els6foku birdsdg a mésodik és harmadik sérelmezett kozlést is helyesen
mindsitette. A sérelmezett tartalom (adatok és adatbazisok hiteltelensége) nem tényallitas,
hanem egyértelmiien értékitélet. Szovegben jatszott szerepliik a szakmai mérlegelés
eredményének kifejezése, amelyet a szakmai szervezetek a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo
adatok ellentmondd jellegébdl vezettek le. Az értékitélet pedig — helyes vagy helytelen
voltatdl fiiggetlentil — nem igazittathato helyre.

[108] Az itélotabla a negyedik kozlés értékelését is megfelelonek tartotta. A felperes
keresetlevélben és a perfelvétel sordn, majd a fellebbezésben is kinyilvanitott allaspontja
egyarant a ,,felkésziiletlen” és a ,,profilidegen” mindsitések érdemi cafolatara iranyult. Ezek a
kifejezések (,,profilidegen teriiletre lépett”, ,felkésziiletleniil érte”) a cikk szerzdjének
véleményeként jelennek meg a szOvegben. A felperes maga is a kovetkeztetések
okszerltlenségét allitotta, jogi érvei pedig sajat, ellenkezé tartalmiu véleményének
alatamasztasat szolgaltak. A sajto-helyreigazitasi perben a birdsag nem donthet az Smtv. 12. §
(1) bekezdésének targyi hatidlya ala nem tartozd kijelentés helyességérdl, igy annak
helyreigazitasa fogalmilag kizart.

[109] A felperes alappal tamadta az els6foku birosagnak a kereshetdségi jog hidnyaval
kapcsolatos indokait. Az 6todik kozlést a kontextus-vezérelt értelmezési modszerrel elemezve
egyértelmii, hogy az irasban a keresztfinanszirozas gyantja a felperesre is ravetiil, hiszen az
mindvégig a koncesszios rendszer egyik szerepléjeként nevezi meg és a szovegbe agyazott
linkelt tartalom cime (,,Ehhez kapcsolédéan: A Mol- koncesszid dra: egy monitor
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hulladékdija kozel Otszor dragabb lett, mint Ausztridban”) is ugyanezt kozvetiti. E
koriilményekbdl az els6foku birdsagnak azt a kdvetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a
felperest az igényérvényesités joga megilleti.

[110] A helyreigazitasi kérelmet az 06todik kozlés esetében az zarja ki, hogy a
keresztfinanszirozasi gyanu felvetése az alperes olyan kovetkeztetésként megfogalmazott
véleménye, amelynek kell szamu ténybeli alapjat a cikkben megjelolte. Az itélétabla ezzel
kapcsolatban csupan utal az els6foku itélet indokolasdnak [40] bekezdésében felsorolt
tényadatokra. A helyreigazitasi kérelem tehat az itélétabla megitélése szerint az 6todikként
sérelmezett kozlés esetében sem volt teljesitheto.

[111] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — az utolso kozlést tekintve részben eltéré indokolassal — helybenhagyta.

[112] A fellebbezés eredménytelensége folytan az alperes az elsé- és a masodfoki
eljarasban is pernyertes. Ezért az itélétabla az alperes kiad6jat a masodfoku perkdoltségben,
valamint a fellebbezési illeték megfizetésében is marasztalta a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 101.
§ (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése szerint.

[113] A masodfoku eljarasban az alperes tekintetében — a koltségjegyzékben eldadott
felszamitas alapjan — 5 munkaorat és 6.000 forint + afa 6radijat kellett figyelembe venni. Az
alperes részére meghatarozott munkadij az Ukr. 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése és a 4/A. §
(1) bekezdése szerinti szdmitason alapul [5 x 6000/2 x 1,27].

[114] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[115] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatidrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. januar 28.
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