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Az elséfoki birdsag és a hatarozat szama: Hajdubdszorményi Jarasbirosag

3.P.20.362/2017/27.

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 3.P£20.831/2018/4.szamu jogerds itéletét — a
feliilvizsgalattal érintett részében — hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint vevo és az I. Kft. mint elado kozott 1999. jalius 1-jén adasvételi
szerz6dés jott 1étre, amelynek értelmében a vevd megvasarolta az eladd kizarolagos tulajdonat
képezd p-1 16. helyrajzi szamu, a p-i 28., -29., -30. helyrajzi szamu kiilteriileti ingatlanokat,
600.000 forint vételarért. A vételarat a vevé megfizette. A szerz6désben rogzitésre kertilt,
hogy a vevO mar az adasvétel targyat képezo ingatlanok birtokéba Iépett és ezen idoponttol
kezdddden szedi annak hasznait és viseli a terheit.

[2] A felperes mint vevo és az I. Kft. mint elad6 k6zott 1999. oktdber 22-én 1étrejott
adasvételi szerz6dés értelmében a vevd megvasarolta az eladd kizardlagos tulajdonaként
nyilvantartott p-i 15. helyrajzi szamu, a 31. helyrajzi szamu, a 34., -35. helyrajzi szdmu
kiilteriileti ingatlanokat 500.000 forint vételar ellenében. A jelzalogjog jogosultja a jelzalog
torléséhez hozzajarult. A szerzédésben rogzitették a felek, hogy a vételarbol fennmarado
300.000 forintot a vevd 1999. november 30-ig megfizeti az eladénak. A vevd a szerzddés
aldirasaval egyidejlileg a szerzddés targyat képezd ingatlanok birtokaba Iépett.

[3] A foldhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét az 1999. oktober 22-i
adasvételi szerz0dés targyat képezd ingatlanok tekintetében elutasitotta. Elutasitotta tovabba
az 1999. julius 1-jén kelt adasvételi szerzédésben foglalt 16., valamint a 29. helyrajzi szamu
ingatlanokra vonatkozodan is a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet azzal az indokolassal,
hogy a jelzdlogjog jogosultnak a jelzalogjog torlése irdnti hozzajaruladsat nem csatoltdk, illetve
az adasvételi szerzodéseket a jelzalogjog jogosultja nem irta ala.
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[4] Az 1. Kft. fa. képviseletében a felszamoldé megbizasa alapjan dr. V. F
felszamolobiztos mint az elado képviseldje a C. M. Sz. Bt. mint vevével 2004. aprilis 29-én
adasvételi szerzodést kotott, amelynek értelmében a vevé megvasarolta az eladd kizardlagos
tulajdonat képezo p-i 15., -16., 2 29., -31., -34., és 35. helyrajzi szamu ingatlanokat 1.500.000
forint vételar ellenében. A C. M. Bt. 2005. augusztus 29-t61 C. M. Kft. néven keriilt a
cégjegyzékbe bejegyzésre. A C. M. Bt. ténylegesen nem 1épett a perbeli ingatlanok birtokaba.
Az 1. Kft. nevil céget 2005. marcius 22-én torolték a cégjegyzekbdl.

[5] A felperes 1998 ota a fenti helyrajzi szamu ingatlanokat a sajatjaként birtokolta a per
meginditasaig.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében kérte a p-i 15., -16., -29., -31., -34., -35. helyrajzi szamu
ingatlanok tulajdonjoganak elbirtoklas — elsddlegesen jogcimes elbirtoklas — jogcimén torténd
bejegyeztetését.

[7] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[8] Viszontkeresetében kérte a felperest kotelezni a 34., és a 35. helyrajzi szamu
ingatlanok birtokba adasara.

[9] A II-III. renddl alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a III. rendil
alperes a banyaszolgalmi joganak valtozatlanul hagyasahoz ragaszkodott.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[11]  Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil adja az alperes birtokaba a P. kiiltertilet 34.
helyrajzi szamu, ,kivett udvar” megjelolésii és a P. kiilteriilet 35. helyrajzi szam, ,kivett
gazdasagi épiilet, udvar” megjel6lésii ingatlanokat.

[12] Az indokolédsaban kifejtettek szerint a jogvita elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 41. § és 47. §-ai alapjan a Polgéari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) jogcimes elbirtoklasara
vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni a Ptk. hatdlyba Iépésekor folyamatban 1évo
elbirtoklasra azzal, hogy ha a jogcimes elbirtoklashoz sziikséges elbirtoklasi idé mar eltelt,
vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra, a birtokos az ingatlan tulajdonjogat a Ptk. hatalyba
1épését kovetd egy év elteltével szerzi meg.

[13]  Felhivta a Ptk. 5:44. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint ingatlan esetén
az elbirtoklasi id6 15 év. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol arra a kovetkeztetésre



Kuria 4
[.P£v.22.003/2018/5

jutott, hogy bar a felperes sajatjaként, szakadatlanul birtokolta az adasvételi szerzddés targyat
képezd perbeli ingatlanokat, a 15 évbol csak 13 év telt el. Mindamellett ugy foglalt allast,
hogy az alperes — helyesen: I. rendii alperes — nem bizonyitotta az eljaras soran: a jogelddje a
Ptk. 5:49. § (1) bekezdése szerint megszakitotta az elbirtoklast.

[14] A felperesnek a Ptk. 5:45. §-ara mint a jogcimes elbirtoklasra torténd hivatkozasat is
alaptalannak talalta. A kifejtettek szerint, ugyanis akivel szemben a felperes az ingatlanokat
elbirtokolhatna az a cég felszamolassal megsziint, torolték a cégjegyzEkbdl, mig a jelen per 1.
rendl alperese nem mindsiil jogutddnak, mert felszamolasi eljaras sordn vasarolta meg az
ingatlanokat az I. Kft.-t6l.

[15] A felperest a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése alapjan mint jogalap nélkiili birtokost kotelezte
az ingatlanok kiadésara.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a felperes birtokba adasi kotelezettsége az
I. rendil alperes vonatkozéasaban all fenn a 34. és -35. helyrajzi szamu ingatlanokat illetden.

[17] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és
tulnyomo részt egyetértett az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel is. Rogzitette, hogy a Ptké.
1. §-a és 41. §-a alapjan a 15 éves elbirtoklasi id6 kapcsan a régi Ptk. rendelkezéseit, mig a
jogcimes elbirtoklds kapcsan — figyelemmel a Ptké. 47. §-ara — a Ptk. szabalyait kellett
alkalmazni.

[18] Ugy foglalt allast, hogy jelen esetben az elad6 1. Kft. a vitatott ingatlanok
tulajdonjogat az I. rendli alperes jogelddjére atruhdzta, ezzel az elbirtoklas a tulajdonos
rendelkezése folytan — figyelemmel a régi Ptk. 112. § (1) bekezdésére — a régi Ptk. 124. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megszakadt 2004. 4prilis 29-én. Az elbirtoklas ekkor ujra indult,
ettd] szamitottan azonban a 15 éves elbirtoklasi id6 nem telt el.

[19] A jogcimes elbirtoklas alkalmazasa korében nem osztotta az elséfoku birdsag jogi
érvelését: azt, hogy az I. rendli alperes nem mindsiil az eladd jogutddjanak, mivel a
tulajdonjogat a felszdmolasi eljarasban szerezte. Ezzel szemben az volt az allaspontja, hogy
az I. rendl alperes jogelddje szarmazékos jogutddja volt az eladonak a kozottik létrejott
adasvételi szerzddés alapjan.

[20] Miutan az elad6 a perbeli ingatlanokat elébb a felperesnek, utébb pedig az I. rendii
alperes jogelddjének értékesitette, a masodfokt birdsag szerint ténylegesen a régi Ptk. 117. §
(4) bekezdése szerinti tobbszori eladas tortént. Vizsgalta ezért, hogy tobbszori eladas esetén a
jogcimes elbirtoklas szabalya alkalmazhato-e. Ugy foglalt allast, hogy a jogcimes elbirtoklas
a bejegyzett tulajdonossal szemben engedi meg annak alkalmazhatosagat abban az esetben, ha
a felperes az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett tulajdonossal vagy annak ingatlan-
nyilvantartdsban be nem jegyzett jogutddjaval kotott érvényes tulajdonjog atruhdzésara
iranyul6 szerzddést, a vételarat megfizette €s az ingatlant sajatjaként szakadatlanul 5 éven at
birtokolta.
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[21] A jogerds itéltben kifejtettek szerint a tobbszori eladasra tekintettel azonban az 1.

rendl alperes és a felperes kozott nincs ilyen szerzddés, ezért a jogviszonyra a jogcimes
elbirtoklas szabalyai nem alkalmazhatok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperes €It feliilvizsgéalati kérelemmel, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, annak
megallapitdsat kérte, hogy elbirtoklas jogcimén megszerezte a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat.

[23]  Allaspontja szerint a jogerés itélet a régi Ptk. 117. §-aba és 112. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysértd. Valtozatlan jogi érvelése szerint az 1. rendl alperes a régi Ptk.
117. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonjogot nem tudta megszerezni, tekintettel arra, hogy a
jogelddje nem Iépett az ingatlanok birtokdba. Kovetkezésképpen szerinte az . Kft. és az L.
rendl alperes jogelddje kozott 2004. aprilis 29-én 1étrejott adasvételi szerzodés a régi Ptk.
112. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil az ingatlannal valdé rendelkezésnek, ezért az
elbirtoklas megszakitdsara nem alkalmas. Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy 1998 ota
szakadatlanul, sajatjaként birtokolja a perbeli ingatlanokat, igy az elbirtoklashoz sziikséges 15
éves idOtartam eltelt, ezért azok tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén megszerezte.

[24] Az 1. rendl alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasara irdnyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[26] A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270.
§ (2) bekezdése ¢és 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kovetkezOen az eredményes
feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihatassal bir6 eljarasi jogszabalysértés megvalosulasa.

A Kiuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kdzott
vizsgalta feliil [régi Pp. 275. § (2) bekezdés].

[27] Az adott esetben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek kizarolag
azt a megallapitasat sérelmezte, hogy az elbirtoklasi idé a 2004. aprilis 29-én kotott adasvételi
szerzOdéssel, a tulajdonos rendelkezése folytan megszakadt.

[28]  Ehhez képest az eljard birésagoknak abban a kérdésben kellett allastfoglalniuk, hogy
az 1. rendi alperes jogelddje mint vevd, valamint az I. Kft. eladd kozott a per targyat képezo
ingatlanokra vonatkozoan a 2004. aprilis 29-én 1étrejott adasvételi szerzodés megkotésével a
tulajdonos a rendelkezési jogosultsagat gyakorolta-e a régi Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint,
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amely igy a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elbirtoklast megszakitod jogi
ténynek mindsiil-e.

[29] Az elbirtokl6 sajatjakénti birtokldsaval szemben kizardlag a tulajdonos rendelkezése
alkalmas a tulajdonszerzésre vezetd elbirtoklasi folyamat megszakitdsara. Az elbirtoklas
megszakitdsahoz a tulajdonosnak a tulajdonjog targyara vonatkozo tevoleges, a régi Ptk. 112.
§ (1) bekezdés szerint mindsild magatartasa sziikséges (Pfv.[.21.119/2014.,
Pfv.1.20.746/2014/4. szamu eseti dontések). Az adott esetben nem vitasan az I. Kft. a
tulajdonjogaval rendelkezett, amikor a perbeli ingatlanok tulajdonjogat atruhazta az I. rendii
alperes jogelddjére. Ezzel a jogi ténnyel az elbirtoklasi id60 megszakadt — mint ahogyan azt
helyesen allapitotta meg a masodfokt birésag —, ezért 2004-ben az elbirtoklasi id6 a felperes
tekintetében ujrakezdddott és ettdl szamitottan a per meginditasaig a tulajdonjog elbirtoklas
jogcimén valo megszerzéséhez sziikséges 15 év még nem telt el. Kovetkezésképpen a felperes
elbirtoklas cimén a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonjogot nem szerezhette
meg.

[30] A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria ramutat még az alabbiakra.

[31] Az ingatlan-nyilvantartds kozhiteles. Nem vitasan az I. rendli alperes jogelddjének
tulajdonjogat a foldhivatal mint ingatlan-nyilvantartasi hat6sag bejegyezte. A 2004. aprilis
29-én létrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségét jogerds itélet nem allapitotta meg, igy
azt érvényesnek kell tekinteni. Ezért alkalmazandé a régi Ptk. 117. § (4) bekezdésében foglalt
tobbszori eladas szabalya, amely szerint az a vevd kovetelheti a tulajdonjogénak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzését, aki els6nek johiszemiien birtokba 1épett, ha pedig ilyen
nincs, a kordbbi vevd, kivéve, ha a késébbi vevd tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték (BH 2012.149.). Az adott esetben ez utdbbi fordulatrdl van szo6. A Kiria
hangsulyozza azonban, hogy a jelen pernek nem az a targya, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett 1. rendu alperes tulajdonjoga torolhetd-e a kotelmi jogosult felperes igénye alapjan
a tobbszori eladas régi Ptk. 117. § (4) bekezdésében foglalt szabalyanak alkalmazésaval,
hanem a masodfoku birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a tobbszori eladas esetén a
jogcimes elbirtoklds szabdlya alkalmazhaté-e. A felperes jogcimes elbirtoklasra alapitott
kereseti kérelem targyaban hozott itéleti dontést azonban nem tamadta, ezzel kapcsolatos
érveit nem adta eld, jogszabalysértésre e korben nem hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelem
tehat nem terjedt ki a Ptké. 47. § alapjan alkalmazandd jogcimes elbirtoklasra vonatkozd
jogerds itéleti megallapitasokra. Ezért az a feliilvizsgélati eljarasnak nem volt targya.

[32] A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfoka birosdg jogerds itéletét — a
feltilvizsgalattal timadott rendelkezései korében — jogszabalysértés hianyaban a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az 1. renda
alperes feliilvizsgalattal felmeriilt koltségét.
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[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eldado bird,
Dr. Kiss Gébor s. k. bird
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